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er Sozialdemofratie, als der Vertreterin der Pleinen Zriftenzen 
m des werfrätigen Volkes, Fann der Vorwurf nicht erfpart 

werden, daß fie fih als Sachwalterin aller diefer Volksklaſſen 
vollfommen unfähig gezeigt bat. Sie hat nicht vermocht, dem Schieber- 
und Wuchertum und der Preistreiberei ein Ende zu bereiten. Die Ent- 
Ihuldigung, daß fie durch die Beteiligung der andern Parteien an der 
Regierung in ihren Maßnahmen beengt worden fei, gilt nur bedingt, 
denn diefe hätten fich der Mitarbeit nicht entziehen Fönnen, wenn die 
Soztaldemofratie imftande gewefen wäre, neue Richtlinien zu geben. 
Mangels eigener “Ideen bebalf man fidy aber mit Salbheiten, die man 
aber auch erft auf dem Wege des Fleinlihften Rompromiſſes durchzu⸗ 
drücken vermochte. 

Tros aller gegenteiligen Derficherungen herrfcht heute in Deutſchland 
das Unternehmertum fchlimmer als vor dem Kriege. Feſt zufammen- 
gefchloffen in Derbänden diktiert Induftrie und SJandel die Preife für 
alle Zebensnorwendigfeiten, ohne den in ihren Dienften Stehenden die 
Mictel zur Beftreitung der dadurch entftehenden hohen Zebensfoften 
zu gewähren. Die Unternehmer find durch die Rriegs- und nachfolgen- 
den Revolutiongzeiten gewöhnt, mit außerordentlich hohen Verdienften 
zu rechnen und gutwillig Feineswegs bereit, von diefer Praxis abzulaffen. 
Die VDerbandspreife werden nach einem gemwiffen Schema berechnet, 
welches vor allem den fehr verfchiedenartig arbeitenden gleichartigen 
Betrieben die vorerwähnte große DerdienftmöglichFeit laffen muß. Die 
Dreife beftimmen fidy alfo nach den am wenigften rationell arbeitenden 
Betrieben und gewähren diefen den jet üblichen hoben Verdienft, 
während die rationeller arbeitenden Werfe noch einen entſprechenden 
Übergewinn einftreichen Fönnen. Um alfo einige, vom volfswirtichaft- 
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lichen Standpunkt aus beurteilt, beſſer ſtillzulegende Betriebe uͤber 
Waſſer zu halten, muß das Volk unerſchwingliche Preiſe bezahlen. Die 
Fabriken und Sandler nehmen ſich heute nicht erſt die Muͤhe, die Höhe 
der geforderten Preife und die Flotwendigkeit der unerbörten Zahlungs- 
bedingungen eingehend zu begründen, fondern begnügen ſich mit der 
Mitteilung, daß der Verband diefe feftgeferzte habe, und daß fie daran 
gebunden ſeien. Man darf wohl annehmen, fehr mit ihrem Willen. 

Ahnlich liegen die Dinge bei der Landwirtfchaft. Diefe fordert vor 
allem die Aufhebung der Zwangswirtſchaft und macht fich anbeilchig, 
die Bevoͤlkerung reichlicher und billiger mit Lebensmitteln zu verforgen, 
als dies jest der Fall ift. Den Beweis dafür ift fie zwar bis jest ſchuldig 
geblieben, denn fobald für irgendeinen Artikel die Zwangswirtſchaft 
aufgehoben wurde, fchnellten die Preife derart in die Höhe, daß dieſe 
für die große Mehrzahl aller Ronfumenten unerfchwinglid wurden. 
Man denfe nur an die Zier. Wenn man die Preife betrachtet, weldye 
den Landwirten für ihre Krzeugnifle feitens unferer Regierung be- 
willigt werden, wird der Ruf nach Aufhebung der Zwangswirtſchaft 
nur Dadurch verftändlich, daß die Landwirte im freien Sandel eben 
noch höhere Preiſe zu erbalten hoffen. Als zu Anfang des Jahres im 
Reihsernährungsminifterium der Erzeugerpreis für die jegige Ernte 
mit 50 Mark der Doppelzentner errechnet wurde, berechnete die „Chrift- 
libe Bauernichaft der Rheinlande” einen Durhfchnittsfag von nur 
26,28 Mark. Diefe Berechnung berubte auf wirklichen Tatſachen, nämlich 
auf den Wirtfchaftsrehnungen von fechs Butsbetrieben zu zirka drei- 
bundert Morgen, alfo Berriebseinheiten, die notorifch teurer arbeiten 
als Kleinbauern und Großgrundbefiger. Diefer Preis von 50 Mark 
pro Doppelzentner als Grundpreis, der felbft bei Bauern KRopfichüurteln 
erregte, mußte in der Zeit des Karroffelüberfluffes einen Rleinhandels- 
preis von 45— 50 Pfennig das Pfund ergeben. Aber das war dem Reichs. 
ernährungsminifter Sermes noch nicht genug, denn er ſetzte den Preis 
ohne weiteres auf 30 Mark pro Zentner feft, und der endliche Hächit- 
preis für Kartoffeln vom J. Auguft bis 15. Auguft ift fogar 32 Mark 
für den Zentner. Dazu fteht aber der Getreidepreis in einem fchreien- 
den Mißverhaͤltnis, denn im Srieden Eoftere der Zentner Brotgetreide 
etwa J2 Mark, der zZentner gute Speifekartoffeln aber nur etwa 2 Mar 
oder ein Sechſtel. Jetzt ſoll der Zentner Rartoffeln halb foviel oder 
noch mehr Foften als der Zentner Betreide. 

Wir laufen alfo im Fommenden Winter Befabr, daß ſich der Fleine 
Mann nicht einmal mehr an Kartoffeln fatt effen kann. Neue LKohn 
kaͤmpfe und die Befahr erneuter Unruhen find die notwendige Solge 
einer Dreispolitif, weldye die Zandwirtfchaft auf Roften des hungern- 
den Dolfes in durchaus willfürlidder Weije bereichert. In früheren 
Jahren wäre eine fo einfeitige Produzentenpolitif, wie wir fie jest im 
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neuen Deutjchland erleben müflen, jedenfalls undenfbar gewejen und 
hätte die Sozialdemokratie zu ganz anderer Abwehr veranlaßt. 

Welches find nun die Urfachen, welche unfere Regierung bewegen, 
nicht nur nichts gegen die in den legten Abſchnitten gefchilderten Zu- 
ftände zu tun, fondern fie fogar herbeizuführen? TIft es die Unkenntnis 
der tatfächlichen Verhältniffe oder hat fie befondere Bründe, die ein 
Einſchreiten bzw. Einwirken verhindern? Beide Moͤglichkeiten find 
gegeben, wenn man ſich die Zufammenfezung unferer Regierung Flar- 
macht. 

Ein Parlamentarier mit Feinerlei Dorbildung für diefen Poften wird 
Minifter. Da ihm die eigentlihen Vorkenntniſſe für fein Amt fehlen, 
wird er leicht geneigt fein, den Schwerpunfe feiner Tätigkeit auf die 
Dertretung feines Reflorts vor dem Parlament zu legen und die eigent- 
liche Arbeit feinen Räten zu überlaffen. So entftand der früher unbe- 
Fannte Typus des Behbeimrats, weldyer mit wohlgefälligem Schmunzeln 
fagen Fann „Mein Minifter macht nichts ohne uns”. Unfere Burean- 
Fratie bat gewiß hervorragende Eigenſchaften und bat diefelben auch 
jest wieder bewiejen. Es ift aber ein großer Unterfchied, ob es fi 
darum handelt, ein wohlgeordnetes Staatswefen in bewährten Bahnen 
weiterzufübren oder aus dem Verfall eine neue Ordnung aufzubauen. 
Dazu Fommt, daß viele diefer Serren politifch auf einem ganz andern 
Standpunkt ftehen, als ihr vorgejegter Miniſter und nad alter Tra- 
dition das Parlament und alles, was damit zufammenhängt, als hoͤchſt 
überflüffig oder wenigftens im hoͤchſten Grade unerwünjcht betrachten. 
Diefen widerftrebenden Meinungen gegenüber fi durchzuſetzen, muß 
einem Minifter ohne Fachkenntniſſe aͤußerſt ſchwer werden. Ich be— 
haupte ſogar, daß gerade in dieſem Falle die beſondere Beherrſchung 
der Materie notwendig iſt. 

Zieht man zur Beurteilung des Verhaltens unſerer Regierung zu 
Induſtrie und Jandel noch in Betracht, daß die Unternehmerverbaͤnde 
jedem Eingriff in ihre vermeintlichen Rechte einen erbitterten Wider- 
ftand entgegenſetzen und daß die Parteien, außer den fozialdemofratifchen, 
von den geldlichen Zuwendungen derfelben oder ihrer Mitglieder ab- 
bängig find, fo bat man die 3Zufammenhänge, die dazu geführt haben, 
daß bis heute noch niemand ernſtlich gewagt bat, ihren Praftifen ent- 
gegenzutreten. 

Zwiſchen den Unternehmerverbänden aller Richtungen felbft herrſcht 
große Übereinftimmung, und man hört felten davon, daß ſich Bezieher- 
verbände gegen die Sorderungen der Zieferverbände wirflid zur Wehr 
ſetzen. Es fei denn, der Bogen wird allzu-ftraff gefpannt. Aber auch 
dann wird der Kampf nicht in der großen ÖffentlichFeit ausgefochten, 
fondern bejchränft ſich auf die ftille Zuruͤckgezogenheit des Fachblattes. 
Dort fagt ab und zu eine Bruppe der andern einmal die Wahrheit, 

31* 





484 Felix Ribard 


während man fonft wie in ftillfjehweigender Übereinftimmung die je- 
weils gültigen Gruͤnde für die Höhe der Preife verficht. Srüber war 
es die fchlechte Daluta und das Loch im Weften, jest find es die hohen 
Arbeitslöhne und Bebölter. 

Wie es in Wirklichkeit damit ausfieht, Fann man aus folgenden BBei- 
fpielen erjeben: 

Durch die Prefle ging vor einiger Zeit die vergleichende Aufftellung 
der In- und Auslandspreife der Sirma Kirchner & Co., Wafchinen- 
bauanftalt A.-®. in Leipzig, welcher ein Angebot der Sirma Sr. Johanſon, 
Krakviken (Schweden), vom J4. Mai 1920 zugrunde gelegt war. Da- 
nach Poftete eine Abrichthobelmafchine in beftimmten Abmeflungen 
franfo Schweden 1450 Rronen zu 820 Warf: 11890 Mark. Diefelbe 
Maſchine Fofter bei uns einen Inlandspreis von 13 325 Mark ab Sabrif 
Leipzig. Um den Derfaufspreis in Schweden zu erhalten, müffen bier- 
zu noch etwa 20 Prozent für Fracht und Zoll gerechnet werden, jo daß 
fi alfo die Maſchine in Schweden auf erwa 15990 Mark ftellt, was 
einem Unterſchied von etwa 3000 Mark gegenüber dem ſchwediſchen 
Angebot entſpricht. Sur eine Bandfäge beftimmter Art forderte die 
ſchwediſche Sirma 2000 Kronen oder J6400 Mark, während diefelbe 
Maſchine der Leipziger Sirma in Schweden auf 25200 Mark oder 
8800 Mark mehr Fommen würde. 

Die Crescent Machine Company in Lectonia, Ohio, bot Anfang 

Januar an: 
Bandfägen 240 Dollars oder 9120 Mark gegen 13950 Mark deutichen 
Dreis; Abrichtmaſchinen 365 Dollar oder 13970 Mark gegen 10500 
Mark deutfchen Preis; Sräsmajchinen 300 Dollar oder 11800 Marf 
gegen 13900 Mark deutfchen Preis. Alle Preife ab Sabrif in der An- 
nahme, daß als Abnehmer Shdamerifa in Srage Fommt, fo daß Speſen 
für Fracht und Zoll für beide Ronfurrenten die gleichen find. Dollar- 
Furs: 38 Mark. 

Die Arbeiterlöhne in Schweden und Amerifa find aber bei weiten 
höher als bei uns, erhält doch der gelernte Durdhfchnittsarbeiter in den 
Vereinigten Staaten 435—50 Dollar oder ebenfalls zum Kurs von 
38 umgerechnet durchſchnittlich 1800 Mark pro Woche. Auch der viel: 
fach herangezogene Koblenpreis belafter die ausländifche Induſtrie in 
erhebliy höherem Maße, denn wie fidy auf der Konferenz in Spa er- 
gab, ift zwifchen unferem InlandsFohlenpreis und dem Weltmarfis- 
preis eine fehr erhebliche Differenz zu unferen Bunften. 

Die hoben Preiſe für unfere Erzeugniſſe, verglichen mir denen der 
ausländifchen Konkurrenz, find alfo nicht die Solge der hoben Pro- 
duktionskoſten, fondern der unberechtigt hoben Bewinnquoten, welche 
die Schwerinduftrie und die verarbeitende Induſtrie für ſich beanfprucht. 
Don einem Beamten eines Ralfulationsbureaus einer Maſchinenfabrik 
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wurde mir lesschin mitgeteilt, daß für eine Maſchine, deren reinen Ser- 
ftellungs- und Waterialfoften 30000 Mark betragen, ein Preis von 
60000 Mark gefordert wird. Aber jchon in den vorerwähnten 39000 
Mark Selbftfoften ift ein durch nichts begründeter außerordentlicher 
Mebhrgewinn für die Materialkoſten, weldye durch Syndifatspreije feft- 
gelegt find, enthalten. Wird alfo unfere Regierung ihre Pflicht erfüllen 
und diefen wucherifchen Bewinnen, wo fie auch immer erhoben werden, 
Durch energifches Zingreifen ein Ende bereiten, fo würden wir auch 
ſehr fchnell wieder auf dem Weltmarft Fonfurrenzfähig werden und 
die Mär, daß die fteigende Daluta uns Fonfurrenzunfähig mache, Fönnte 
nicht aufrechterhalten werden. Der Unterfchied ift bei den Weltmarkte- 
preifen nur darin zu fuchen, daß die ausländifchen Sabrifanten ſich 
auch heute noch mit einem normalen Nutzen begnügen, während unferer 
Induftrie in diefer Beziehung jedes Augenmaß verlorengegangen zu 
fein jcheint. Und folange unfere Arbeiter nicht die Gewißheit haben, 
daß unfere Regierung diefem Treiben Einhalt gebietet, werden fie Faum 
dazu zu bringen fein, mehr als jest zu leiften. 

Die ungeheuren Bewinne treten aber auch auf andere Weife zutage, 
denn felbft der geſchickteſten Bilanzierung ift es unmöglich, die Riefen- 
uͤberſchuͤſſe verſchwinden zu laflen. Hier mögen die Zahlen felbft fprechen, 
Die ich einem Artifel der „Sranffurter Zeitung” entnehme: 

Die 3Zuderfabrif Blauszig, die im Vorjahre ihren Aktionären ein großes 
Bezugsrecht in den Schoß warf, verteilt bei 1920 nahezu verdoppeltem 
Artienfapital und bei dem gleihen KReingewinn wie im Vorjabre 
25 Prozent — Vorjahr 18 Prozente — Dividende. Hören wir, wie die 
Fabrik dies erflärc: eine befriedigende Ernte, eine fehr gute Zucderaus- 
beute und eine günftige Verwertung aller Produfte. Und wie fieht es 
mit den Zahlen aus? Derarbeitet wurden 280668 Doppelzentner Rüben 
gegen 4373600 Doppelzentner im Vorjahre bei einem Zudergebalt von 
J8,15 Prozent gegen 18 Prozent. Die „Sranffurter Zeitung” bemerft 
hierzu: Das geht über den Verſtand aller derer, die nicht im Auffichterat 
der Zucderfabrif fizen, wohl hinaus, aber der Endeffekt, die 25 Prozent 
Dividende ftimmen. — Die Soblglashüttenwerfe Ernft Witter A.G. 
in Unterneubrunn verteilen 40 Prozent und überdies auf je zwei alte 
eine Bratisaftie. Summa Summarum alfo, von der Rapitalsver- 
wäflerung und dem Agiogewinn abgejeben, 90 Prozent. Dabei hört 
man vielfach die Behauptung, daß das deutfche Glas nicht fo recht 
Fonfurrenzfähig fei. — Die von Poncer Blashüttenwerfe A.G. in 
Sriedrichshain verteilen 30 Prozente — im Vorjahre 20 Prozent —. 
Noch einige Sabrifen aus der Tertilbrandhe. Es braucht niemand ins 
Gedaͤchtnis zurücdgerufen zu werden, wie ſchwer es heute für die meiften 
Menſchen ift, fi einen Anzug, fi auch nur ein Jemd zu Faufen. Trotz 
der angeblich jo fehr herabgeſetzten Preife, bei denen, wie immer in 
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foldyen Sällen, das Befchrei größer ift als die Preisherabfegung. Aber 
ſehen wir unseinige Ausſchuͤttungen an: die YIorddeutfche Wollkaͤmmerei⸗ 
und Kammgarnfpinnerei verteilt neben J2 Prozent — im Vorjahr 
JO Prozent — Dividende nicht weniger als die Hälfte des AftienFapitals 
in Sorm von Benußicheinen an ihre Aktionäre. — Die Bera Breizer 
Rammgarnfpinnerei gewährt auf je eine alte Aktie — in befonderer 
Form, die an der Sache nichts ändert — eineinhalb Bratisaftien: alfo 
das eineinhalbfache AftienFfapital! — Die Tüll- und Bardinenweberei 
A.G. in Plauen beantragt 20 Prozent — im Vorjahr 15 Prozent — 
Dividende und mindeftens Derdoppelung des 1,8 Millionen Mark be- 
tragenden Rapitals. 

Soweit die Sranffurter Zeitung, der man ficherlich nicht den Vorwurf 
machen Fann, daß fich ihre Tendenz gegen Induftrie und Sandel richtet. 

Dabei ftehen Die Löhne und Behälter auch heute noch in Feinem Der- 
hältnis zu den Koften der verteuerten Zebenshaltung. Wird aber feitens 
der Unternehmer unter dem Drud der Derhältniffe eine Erhöhung be- 
willigt, jo verftehen es diefe durch den entfprechenden Auffchlag auf 
ihre Preif e,dieje erhöhten Betriebsfoften nicht nur auszugleichen, j ondern 
einen neuen Bewinn für ſich berauszufchlagen. 

Ein in hoͤchſter Lohnklaffe befindlicher Schriftfegger erhielt beifpiels- 
mweife vor dem riege in einem Fleinen Orte ohne Lokalzufchlag und 
bei Softündiger Arbeitszeit einen Wochenlohn von 27.50 Mark oder 
rund —.50 Mark pro Stunde. Dem Kunden wurde die Stunde mit 
J. 20 Mark oder mit einem Auffchlag von J40 Prozent weiterberechnet. 
In Wwirklichkeit und für den Betrieb umgerechnet war diefer Auffchlag 
geringer, da die wenigften Zeute tarifmäßig, fondern höher entlohnt 
wurden. Jetzt erhält derfelbe Arbeiter mit den geltenden Zufchlägen im 
ganzen 212.50 Mark oder pro Stunde bei 8ftündiger Arbeitszeit 
4.433 Mark. Mic dem gleihen J4O prozentigem Aufſchlag müßten alfo 
dem Kunden pro Stunde 10.60 Mark in Rechnung geftelle werden. 
Der Deutfche Buchdruckerverein, alſo auch ein Derband, fchreibt aber 
jetzt für Afzidenzen einen Zufchlag von JO0O Prozent auf die Sriedens- 
preife vor, fo daß fih pro Sazftunde 13.20 Mark ergeben. Das be- 
deutet für den Unternehmer einen Mehrgewinn von 2.60 Mark pro 
Stunde. Um den Zinwurf, daß fich in dem 1000prozentigen Aufſchlag 
auch die fonftigen Mehrkoſten im Betriebe ausdrüden, von vornherein 
zu begegnen, bemerfe ich, daß nach dem Buchdrudtarif alle anderen 
Arbeiten und die zur Derwendung Fommenden Papiere befonders be- 
rechnet werden. Die erhöhten Boſten für den Setzereibetrieb werden 
aber dadurch ausgeglichen, daß der Unternehmer den J$O prozentigen 
Auffchlag jest auf den erhöhten Saglohn von 4.43 Mark pro Stunde 
berechnen Fönnte, wenn er nicht durch die Derbandsvorfchrift gezwungen 
wäre, Jooo Prozent Aufichlag auf die Sriedenspreife zu nehmen. Die 
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oft beobachteten Unterjchiede bei Preisangeboten von Druckereien finden 
dadurch ihre Erflärung, daß mande Sirmen nur die wirklichen Mebr- 
Foften in Betracht ziehen, während andere ſich ftreng nach dem für fie 
günftigeren Derbandsvorfchriften richten. 

Zeitungsdrucdereien find weniger günftig geftellt, da fie fchwer unter 
dem Papierwucher zu leiden haben. Ein Kilogramm 3eitungspapier 
Foftete vor dem Rriege etwa 22— 24 Pfennigund heute etwa + Mark. Kine 
mittlere Provinzzeitung von 20000 Auflage bat jest einen Papierauf- 
wand von rund 120000 Mark im Monat. Den ftehen bei einem Be- 
zugspreis von 3.50 Mark im Monat Abonnementseinnabmen von 
70000 Mark pro Monat gegenüber. Der Ausgleich durch Inſerate ift 
durch die außerordentlich geftiegenen Zeilenpreije und den Dadurch her— 
porgerufenen Tinferstenrüdgang nicht möglich, fo daß man bier wirf- 
li von einem Arbeiten mit Derluft fprechen Fann. Yan follte nun 
annehmen, Daß es den Zeitungen ein leichtes fein würde, durch ein- 
Ihlägige Deröffentlihungen eine Anderung herbeizuführen, man trägt 
aber lieber, wenn auch unter Seufzen, die hoben KRoften und ſucht fie, 
wie oben bewiefen, auf Ummegen auf die Ronfumenten abzumwälzen, 
als daß man durch Ihonungslofe Enthüllung des Preisfchwindels den 
Stein ins Rollen bringt uud dadurch feine Zauptkunden, Induſtrie 
und Sandel, legten Endes in Mitleidenfchaft zu ziehen. Die politifche 
Gebundenheit vieler Blätter fpricht hierbei natürlidy auch mit. 

Es ift immer dasjelbe Bild. Das Unternehmertum weiß fich fehr 
Ichnell jeder Produftionsfoftenerhöhung anzupaflen und dabei fogar 
nod einen weiteren Nutzen berauszufchlagen, während der Arbeiter 
und Angeftellte nicht in der Lage ift, feine Einkuͤnfte den ftändig fteigenden 
Aebensfoften anzupaflen. Sier ftöße fein Bemühen, auch für ſich erträg- 
lie Zebensbedingungen zu erhalten, auf den erbitterten Widerftand 
der zu einer feften Front vereinigten Unternehmer. Die heute gezahlten 
Loͤhne und Behälter Flingen nach dem Sriedensgeldwert gemeflen — 
und der wird in dDiefem Salle mit Dorliebe zum Vergleich herangezogen — 
ſehr body, doch ftehen fie in keinem Derbältnis zu der wirklichen Der- 
teuerung der Lebenshaltung. 

In feiner Schrift an die deutfche Delegation in Spa bat der Reiche- 
minifter für Ernaͤhrung und Landwirtfchaft die Koften der augen- 
blidlid in Deutfchland ausgegebenen Wocenration auf JOJ.O+ Mark 
gegen 7.77 Mark im Srieden angegeben. Das bedeutet eine dreizehnfache 
Erhöhung für die rationierten Lebensmittel, von denen bekanntlich 
Fein Menſch leben Fann. Dr. Moritz Elſas berechnet in feinen „Inder- 
ziffern * "die Roften der Lebenshaltung einer vierFöpfigen Samilie und 
erhält für Sranffurt für den J. Januar J9J4 die Ziffer 26.5, für den 
J. Mai 1920 289 und für den J. Juli 1920 277. Diefer geringe Ruͤck⸗ 
® Verlag Reig & Röhler, Heinrich Tiedemann, Frankfurt a.M. 
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gang der Lebenskoſten ſeit J. Mai 1920 iſt für die Unternehmer jetzt 
Grund genug, jede weitere Lohn- und Gehaltserhoͤhung abzulehnen. 
Sie vergeflen dabei, daß inzwilchen die neue Steuergefezgebung (und 
Steuern find bei den Inderziffern nicht berücdfichtige) mit feinen um 
das Dielfache erhöhten Sägen in Kraft getreten ift, und daß der Arbeiter 
und Angeftellte mit feinem vollen Zinfommen bei diefer Beftenerung 
erfaßt wird. Sie vergeflen auch, Daß die wenigften Arbeiter und An- 
geftellten eine auch nur zehnfache Steigerung ihrer jegigen Einnahmen 
gegenüber ihrem Sriedenseinfommen zugebilligt erhalten haben, und 
das wäre doch die erfte Dorausfezzung, ehe man jede weitere Steigerung 
ablehnen oder gar ſchon einen Abbau fordern darf. 

Als vor einigen Wochen die Menge in ihrer Derzweiflung dazu ſchritt, 
gewaltfam einen Abbau der unerbörten Preife herbeizuführen, daͤmmerte 
es fogar unferer hohen Regierung, daß es fo nicht mehr weitergeben 
Fönne, und fie fchritt zur Schaffung von RontrollEommiffionen, die, 
der Preispräfungsftelle angegliedert, die Preife überwachen und dem 
Preiswucher ein Ende bereiten ſollen. Man war feinerzeit ſchnell be- 
veit,die Unruhen auf Anftiftung unverantwortlicher und kommuniſtiſcher 
Elemente zuruͤckzufuͤhren. Sehr bedenflidy für den gegenwärtigen Be- 
mütszuftand unferes Dolfes ſcheint mir aber die Tarfache, daß ſich auch 
viele befonnene Leute jpäter daran beteiligten und daß zum mindeften 
die Sympathie der Bevölferung volllommen auf feiten der Demon- 
ftranten ftand, wenn man auch die angewandten Mittel verurteilte oder 
wenigftens fich bewußt war, daß der Terror einiger Tage gegen ein fo 
feftverwurzeltes Übel Feine dauernde Beſſerung bringen Fann. Jetzt 
jollen es die Preisprüfungsftellen machen. 

Dor mir liege ein erfter Bericht einer ſolchen Rommiſſion. Zunächft 
wird Fonftatiert, daß diefelben ihre volle TätigFeit aufgenommen haben. 
Das finde ich fehr Flug, denn es Fönnte immerhin fein, daß man fonft 
davon nichts merkt. Die weitere Seftftellung, daß bis jest von allen 
Kommiſſionen die Beobachtung gemacht werden mußte, daß im all- 
gemeinen von einem Preiswucher in der Befchäftswelt nicht gefprochen 
werden Pönne, folge mit der Bemerkung, daß die Beftimmung, daß 
alle Begenftände mit Preisauszeichnung verfehen fein müffen, trotzdem 
fie „von einer ganzen Anzahl von Sirmen nicht beachtet wird”, Doch 
„bier und da” zu einer Preisredöuzierung geführt babe. Sie nehmen fo- 
gar Kinficht in die Sakturen und wollen die Sabrikanten, weldye obne 
jede Rüdficht auf unfere gegenwärtige Zage und Derhältniffe FalEulieren, 
belangen. Sir den Markt find Richtlinien für die Derfaufspreife ge 
geben, die aber auch „leider noch nicht fo beachtet bzw. eingehalten 
werden, wie es unbedingt notwendig ift“. Mit der Bemerfung, daß die 
Tätigfeit der Rommiffionen eine fehr ſchwere fei und daß ihnen volles 
Dertrauen und tatPräftige Unterſtuͤtzung von feiten der ÖffentlichFeit 
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entgegengebracht werden muß, [chließt diefes Dofument für behördliche 
Maßnahmen unferer Zeit. 

Ich möchte der Rontrollkommiſſion bier ein Fleines Erlebnis erzählen, 
welches ich diefer Tage hatte. Ich Faufte ein Fleines Metallineal, und 
als ich den Preiszertel, welcher 3 Mark anzeigte, entfernte, erfcbien 
darunter der legte Preis mir 2 Marf. Ob die Rommilfion auch in 
diefem Befchäft die Safturen geprüft hat, entzieht fich meiner Kenntnis, 
aber felbft wenn fie es getan hätte, würde fie wahrfcheinlich den Schwin- 
del nicht gemerkt haben, da die entfprechende Unterlage, die den erböbten 
Dreis belegt, beigebracht worden wäre. Die biederen Rommiffions- 
mitglieder meinen es herzlich gut, fie opfern fi aber für eine ver- 
lorene Sadye. Selbft die notwendigen Faufmännifchen Renntniffe vor- 
ausgeſetzt, und die dürften vor allem bei den Arbeitermitgliedern fehlen, 
Fann dem Preiswucher fo nicht beigefommen werden, denn die Ge— 
fchäftsleute werden, wenn fie wollen, immer Mittel und Wege der 
Täufchung finden. 

Um den wilden Sandel und das Schiebertum zu befeitigen, ift es vor 
allem notwendig, daß jeder Geſchaͤftsmann feinen Bewerbezweig an- 
meldet und daß er gebunden ift,nur mit einfchlägigen Artikeln zu Handeln. 
Im Lebensmittelgefhäft haben wir diefe Einrichtung ſchon, und wenn 
fie noch nicht den erhofften Nutzen gebracht hat, fo liegt es daran, daß 
man auch bier auf balbem Wege ftehenblieb. Der Zwang zur Ein- 
tragung eines oder aller Bewerbezweige bedingt notwendigerweife auch 
die Kontrolle, daß Waren nun auch wirflid nur von den berechtigten 
Abfendern an berechtigte Empfänger gefandt werden. Prüfung der 
Derfandpapiere und Abftempelung am Abgangs- und Empfangsort 
und gelegentlihe Stichproben auf die Wahrheit der Inhaltsangaben 
würden dem Schleihhandel bald das 5andwerk verleiden. 

Die Preisprüfung felbft muß am Ausgangspunft jeder Ware erfolgen, 
wenn eine durchgreifende Beſſerung erzielt werden foll, da die zu be- 
feitigenden Übergewinne nicht erft bei dem Detailliften, fondern, wie 
fhon gefagt, vorher entftehen. Die Prüfung darf fih auch nicht nur 
auf die Begenftände des täglichen Bedarfs befchränfen, fondern muß 
alle Sabrifate und Waren umfallen. Wenn ein Schuhmacher heute für 
eine Steppmajchine einen Wahnfinnspreis bezahlen muß, fo ift er in- 
folgedeffen gezwungen, auch für feine Erzeugniſſe einen höheren Preis 
3u fordern. Darum Überwachung fämtlier Ralfulstionen in allen 
Betrieben unter entfprechender Erweiterung des Berriebsrätegefenes 
durch Angeftelltenvertrerungen und Mitwirkung derfelben bei Seft- 
fegung der Verkaufspreiſe. 

Die oͤrtlichen Preisprüfungstommiffionen Fönnten zur Durchführung 
der Beflimmungen herangezogen werden, während fie jet trotz beften 
Willens nichts erreichen werden. 
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Es fteht zu erwarten, daß die Unternehmer gegen die Schaffung derart 
einfchneidender Maßregeln zur Befämpfung des Wuchers und Schleidh- 
bandels Sturm laufen und daß fie, wie ſchon oft, den Untergang der 
Induſtrie und des Jandels vorausſagen werden. Demgegenüber fei feft- 
geftellt, daß diefe Kreiſe bis heute noch nicht die Selbftdifziplin bewiefen 
haben, die auch ohne einen Zingriff von außen Beflerung bringen 
Fönnte. Und die Befahren, die wir bei Beibehaltung der jegigen Be 
pflogenheiten in der Ausbeutung des Volkes laufen, find entfchieden 
größer, als wenn die Verdienfte einer Minderheit auf das zuläffige 
Maß hberabgefegt werden. 

Um einer Behinderung der Induftrie und des Sandels, wie wir fie 
jetzt bei der Bewilligung der Ausfuhr. und Einfuhrgenehmigungen 
erleben müflen, vorzubeugen, ift es notwendig, daß ſich die etwa zu 
Ichaffenden behördlichen Stellen den rafch arbeitenden Faufmännifchen 
Methoden anpaflen. 

Wie die Maßnahmen zur SGerbeiführung des Preisabbaues im ein- 
zelnen getroffen werden, ift gleichgültig, wenn fie nur folgenden An- 
ſpruͤchen geredht werden: Solgerichtigfeit, energifhe Durchführung und 
Feine falfhen Rüdfihenahmen. Broße 3iele Fönnen nur mit großen 
Mitteln erreicht werden. Der Unternehmergeiſt foll nicht geknebelt, 
fondern nur zur Rüdfihtnahme auf die Intereſſen der anderen Volfs- 
Freife gebracht werden. Es ift Sache unferer Regierung, die Mittel und 
Wege dazu zu finden. Kann fie das nicht, jo fehlt ihr die Kriftenzbe- 
rechtigung, und die Abhilfe wird, wenn auch unter fchweren Kämpfen, 
durch das Volk felbft erfolgen. 

Es ift Höchfte Zeit, der großen Wiafle das Vertrauen wiederzugeben, 
daß es ihm möglidy fein wird, fein Leben wieder menfchenwürdiger zu 
geftalten, und das allein wird den Arbeitswillen und die Arbeitsluft 
wieder heben, ohne welde wir nicht wieder hochkommen Fönnen. Die 
Ihönften Minifterreden und hochtoͤnenden Schlagworte wie beijpiels- 
weife: mebr arbeiten und weniger verbrauchen, verfeblen volllommen 
ihren Zwed, wenn fie nur für einen Teil der Bevdlferung Beltung 
haben follen. Was wir brauchen find Taten, Feine Worte. 

Aber jest wird auf allen Gebieten mit zweierlei WTaf gemeflen. Man 
braucht ſich nur unfere neue Steuergejegebung zu betrachten. Der viel- 
befämpfte Steuerabzug würde bei weitem nicht fo viel Begnerfchaft 
finden, wenn die davon betroffenen Volkskreiſe nicht davon überzeugt 
wären, daß fie auch bier wieder gegen andere Bevoͤlkerungskreiſe be- 
nachteiligt werden. Es find nicht nur die Schieber und Wucherer, deren 
Bewinne von der Steuerbehörde nur in ungenügendem Maße erfaßt 
werden, jondern auch der felbftändige Beichäftsmann und vor allem 
der Landwirt ift in diefer Beziehung, verglichen mit dem Seftbefolderen, 
bedeutend befler geftellt. 
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Was nust die jet geplante Steuerpolizei diefen beiden letztgenannten 
Brwerbsfchichten gegenüber? Ihnen ift mir Deteftiven nicht beizu- 
kommen, denn der eine hat feine Bilanzen, auf welde er fidy ſtuͤtzen 
Fann und die befanntlih ohne bejfondere Schwierigfeiten ganz nach 
Wunfch aufgemacht werden Fönnen, und der andere bat nicht einmal diefe. 

Was die Vorlage einer Bilanz und einer Derluft- und Gewinnrechnung 
obne gleichzeitige Prüfung aller Unterlagen für Zweck hat, Bann jeder 
ermeflen, welcher etwas von Buchführung verfteht. Wenn, um ein 
Beiſpiel anzuführen, eine Sabrif ihre Riefengewinne dadurch zu ver- 
fteden fucht, daß fie die ganzen oder teilweifen Roften des Yleubaues 
eines Sabrifteiles entweder direkt über Unkoftenfonto oder auf dem 
Ummeg über irgendein anderes Ronto auf Derluft und Bewinnfonto 
verjchwinden läßt, fo weift weder die Bilanz noch das Verluft- und 
Bewinnfonto diefe Manipulation aus. Um ihr auf die Spur zu Fommen, 
ift es notwendig, daß von der Steuerbehörde beftellte fachmaͤnniſche 
Reviforen die Eintraͤge des ganzen Jahres an Jand der vorbandenen 
Belege prüfen. Es ift nicht notwendig, daß jede einzelne Bilanz geprüft 
wird, jondern es würde volllommen genügen, wenn unter Abänderung 
der einfchlägigen geſetzlichen Beftimmungen diefe Einrichtung gefchaffen 
würde. Wenn die Sirmen damit rechnen müßten, daß die Rommiſſion 
an irgendeinem Tage erjcheint und die Prüfung vornimmt, jo würde 
das Steuergewiflen ficberlih erheblich gefchärft werden. Wenn dieſe 
Drüfung gleichzeitig auf die zurückliegenden Jahre ausgedehnt wird, 
darf man ficher fein, daß dem Sisfus noch mancher Steuertaler zu- 
fallen würde, der jest als fogenannte ftille Referve fungiert, und er 
hätte dann nicht nötig, bei den kleinen Leuten den lessten Steuergrofchen 
zu erfaffen. 

Auch das Einfommen des Landwirtes muß ſteuerlich genauer feft- 
geftellt werden, zumal er bei den heutigen Preifen mit einem immerhin 
ſehr annehmbaren Bewinn arbeitet. Die Derbältnifle find mir zu fremd, 
um näber darauf eingehen zu Fönnen, doch ift ſicherlich auch bier ein 
Weg zu finden, um ſchon im Intereſſe der Berechtigfeit anderen Volfs- 
ſchichten gegenüber diefen Beruf in vollem Maße zu feinen fteuerlichen 
Dflihten heranzuziehen. 

Line fchreiende Ungerechtigkeit liegt auch in den früher ſchon er- 
wähnten Dividendenausichüttungen der Aftiengefellfchaften. Hier werden 
Leute mit Riefengewinnen bedacht, die eigentlidy nichts zu deren Kr. 
werb beitragen, als daß fie über genügende Mittel verfügen, um den 
Befellihaften Rapital zur Verfügung zu ftellen. Befchränfung der 
Dividendenhöhe auf eine gewiſſe Söchftgrenze und Schaffung von Re- 
ſerven unter Kontrolleder Steuerbehörden und [chließliche Wegfteuerung 
des dann noch verbleibenden ÜÜbergewinnes dürfte bier einen gerechten 
Ausgleich fchaffen. 
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Bei einer fcharfen Kontrolle der Ermwerbsgefellfchaften würde man 
auch noch anderen jet im Derborgenen geübten Praktiken auf die Spur 
Fommen. Ein beliebtes Mittel, um Rapitslien zu verftecken und auch 
die daraus erzielten Gewinne dem fteuerlichen Zugriff zu entziehen, ift 
die Bründung Fleiner G. m. b. 5. mit geringem Stammkapital und 
großen verfügbaren Mitteln. Die Steuerbebörde würde ihr blaues 
Wunder erleben, wenn fie fich in diefe von außen Faum erkennbaren 
Manipulationen einen Zinbli verfchaffen follte. 

Es gebt bei uns in Deutfchland jet ums Banze. Darüber muß man 
fi vollfommen Elar fein, wenn man die Befabr aus dem Oſten in 
richtiger Weiſe erfaflen will. Der Bedruͤckung und Ausbeutung der 
Mehrheit unferes Dolfes durch eine Minderheit muß ein Ende gemacht 
werden, und wenn unfere Regierung nicht imftande ift, das Wirfchafte- 
leben wieder in geordnete Bahnen zu lenfen, Fann es nicht wunder- 
nehmen, wenn das bis zum Außerften getriebene DolE zur Selbfthilfe 
greift. Die Lebensmittelunrubender legten 3eit findeine beredte Warnung, 
Die Abhaltung von Demonftrationszügen ohne erfennbare Wirfung 
und die Erlaubnis, die rote Sahne bei jeder Belegenheit frei entfalten 
zu dürfen, genügt ſchließlich dem bedrängten Dolfe nicht mehr, um fie 
von den Errungenfchaften, die uns die Revolution gebracht haben foll, 
zu Überzeugen. Was wir brauchen, ift eine Abkehr von früheren Be- 
pflogenheiten und eine Wiedergeburt unferes parlamentarifchen Lebens 
und damit unferer Regierung an Jaupt und Bliedern. Was wir brauchen, 
ift Feine nominell fozialiftiiche Regierung, fondern eine wahrhaft foziale 
Regierung, die vor allem weiß, was fie will, und nicht mit halben Maß⸗ 
nahmen die Unzufriedenheit in alle Rreife trägt. 

Der Boljhewismus,diejes furchtbare Schredigefpenft, ſteht vor unferen 
Toren, und wenn auch heute noch nicht die Befahr befteht, daß unfer 
Fulturell hochſtehendes Volk feinen TIrrlehren verfällt, fo ruͤckt diefe 
Gefahr mit der immer weiter fortfchreitenden VDerelendung unjerer 
Maſſen in immer greifbarere Naͤhe. Mit DlaFaten und Zeitungsartifeln 
ift es nicht getan, fondern die Aufklärung muß auch den geeigneten 
Boden finden, um wirfen zu Fönnen. Man braucht in bezug auf den 
Bolſchewismus Fein foldher Optimiſt zu fein wie unfer Außenminifter 
Dr. Simons, aber [yon mehren fi) die Stimmen, die aus faft uner: 
Ihöpflicher Kraft Rußlands den Schluß ziehen, daß er nicht fo ſchlimm 
fein kann wie fein Ruf. 

Die Berichte unjerer Zeitungen melden, daß Petersburg ftirbt, Das 
Öffentliche Leben Rußlands fei vollkommen zerrütter, die großen Büter 
feien aufgeteilt und die Bauern bauen nur das Notwendigſte für den 
eigenen Bedarf, die Zifenbahn bat weder Wagen noch Zofomotiven, 
die ruffifche Induftrie befinder ſich in voller Auflöfung, und die Pro- 
duktion ift auf dem Nullpunkt angelangt. So lauten die Berichte, und 
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trozdem fchlägt die bolfchewiftiihe Armee einen Begner nad dem 
anderen, ſtampft nach dem plöglichen Überfall durch Polen neue Armeen 
aus dem Boden, rüfter fie aus, verteilt fie auf die verfchiedenen Sronten 
und wirft das polnifche Jeer in Fürzefter Zeit vollftändig über den Saufen. 
Line rüdfichtslofe Diktatur, fagen die Agitatoren, kann die Maſſen im 
Innern des Landes wohl zwangsweiſe ausbeben und fie der Sront zu- 
führen, aber fie wäre niemals imftande, den Truppen Rampfgeift ein- 
zubauchen und fie zu folden Taten zu begeiftern, wie fie die ruffifche 
Armee feit Jahren und jest wieder gegen die Polen vollbracht bat. 
Das heruntergefommene und gefnechtere Dolf der Berichte würde ſich 
auch Durch einen Angriff von außen niemals zu einem nationaliftifchen 
zZuſammenſchluß fortreißen laffen, fondern würde die willlommene Be- 
legenbeit benutzen, um das unerträgliche Joch abzuſchuͤtteln und ſich 
wieder eine Derfaflung zu geben, die die angebliche Mehrheit des Dolfes 
in feine Rechte einjent. 

Und doch ift alles wahr, was uns über Rußland mitgeteilt wird, und 
die ſcheinbaren Widerfprüce finden ihre Erflärung in der 3Zufammen- 
fegung des ruffifchen Volkes mit einem über alle Begriffe tieffteben- 
den Proletariat. Sür ein hochſtehendes Volk, wie heute noch das unfrige, 
würde der Bolſchewismus namenlofes Elend bedeuten. 

Die Erfolge des Bolfhewismus bauen ſich auf der Mitwirkung der 
unterfien Schichten der Bevoͤlkerung auf. Er ift reine Anarchie und 
bat weder mit der Sozialdemokratie noch mit den Lehren Marx' etwas 
zu tun, wenn er ſich auch zur Begründung feiner Theorien auf diefe 
beruft. Die anfcheinende Bleichheit der Ziele mit denen der Sosial- 
demofratie, die Hebung der Unteren Stände, bilder auch zugleich den 
größten Begenfag zu diefer. Die Sozialdemofratie erftrebt die Ent⸗ 
wichlung des fozialiftifchen Staates aus der Fapitaliftifchen Wirtfchafte- 
form in natürlicher Entwidlung, während der Boljchewismus die neue 
Befellihaftsordnung mit Gewalt einführen will. Marx lehrt die Der- 
ſtaatlichung der Produftionsmittel, während der Bolſchewismus auch 
vor den Verbrauchsgütern nicht Salt macht. Raub und Plünderung 
find bei der Qualität feiner Anhänger die notwendige Solge, und die 
bolfhewiftifhe Sosislifierung befteht hauptſaͤchlich darin, daß die 
„Dourgeois”, das find die Befinenden und die ntelligenz, unter An- 
wendung von Bewalt all ihrer abe beraubt und ſyſtematiſch ausge- 
rottet werden. Er zieht feine Anhänger aus dem Bodenfag der Nation, 
aus Derbrechern und arbeitsfcheuem Befindel und gewinnt neue Rräfte 
in allen denen, die fih durch die beftehende Geſellſchaftsordnung be- 
nachteilige fühlen. 

Damit wird er aber für unfer, fo arg daniederliegendes Vaterland 
zur fchwerften Befahr. Der ungenügend entlohnte und bei jeder Ron- 
junkturſchwankung durch Entlaffung in feiner Eriftenz bedrohte Arbeiter, 
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der faft noch fchlechter geftellte Angeftellte, der untere Beamte und Eleine 
Rentner und Penfionär, mit einem Worte all die Einterbten des Schid’- 
fals, werden langfam aber unaufbaltfam einem Bemütszuftand zuge- 
trieben, wo es nur eines Anftoßes bedarf, um in die Tat umzufenen, 
was lange ſchon in ihnen gärt: es ift der Haß gegen alles und alle. 

Das follten alle jene bedenfen, welche fi an der Spitze der Parteien 
und der Regierungsgefchäfte für unentbehrlich halten. Sie ſprechen fo- 
viel von Opfern, die fie der Allgemeinheit und ihrer Partei bringen. 
Hoffen wir, daß fie fich endlich dazu entfchließen, etwas zu opfern, was 
unferem armen VDaterlande den größten Nutzen bringen würde: ſich 
felbft und ihre „Sübrerftellung“. Es gibe nur zwei Moͤglichkeiten: 
„Aufftieg oder Bolfhewismus!” 


Hans Hartmann 
Die Krifis der Sozialdemokratie 
und ihre Überwindung 


ie Rrifis der deutſchen Sozialdemokratie ift ein Ereignis von 
Deworiioe und univerfaler Bedeutung. Wer fie nicht flieht, 

gebt an der hoffnungsvollften Tatfache unferer Tage vorbei, 
und wer fie unterfchäst, wird ſolchen Mangel an Augenmaß in der 
einen oder der anderen Weife noch zu bereuen haben. 

Der wahre Sinn diefer, heimlich immer mehr, auch von den Jaupt- 
beteiligten, zugegebenen Kriſis ift der: ob die Sozialdemofratie und 
Damit die Maſſe des Dolfes, wieder mit dem Beiftzufammenfommen 
Fann, den fie überflüffigerweife fo lange geleugnet bat. Angefangen von 
jenen elementaren Ablebnungen des journaliftifchen Drefchflegelftils, 
wie wir fie etwa in Erdmanns hochſtehendem „Weftdeutichen Wochen: 
blatt“ finden, über die Warnrufe liebevoller geſchichtlicher Begleiter 
hinweg (Paul Leni: Was wird aus der deutjchen Arbeiterbewegung) 
bis hin zu den verfteinerten Übermarpiften, die auch ſchon anfangen, 
im Derborgenen unficher zu werden (Marf felbft hatte noch gefagt: 
„Ich bin Fein Marfiſt!“) — überall fiebt der, der fehen will und Fann, 
jene heimliche Rrifis. Und Rrifis ift immer ein Zeichen dreier Dinge: 
von Ratlofigkeit, unerbittlibem Sichvollziehen und Heilung. 

Wir fuchen zuerft, an den brennenden und fchwelenden Problemen 
felbft, die Tatfachen der Kriſis zu erfennen. 

J. Warum ift die latente Rrifis des Sozialismus, die [yon Ende des 
J9. Jahrhunderts mit der Abfpaltung der Revifioniften begann, teil- 
weife, 3.8. auf dem Dresdener Parteitage 1903 und beim Beginn des 
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Weltfrieges 1914 akut und 1916 bzw. 1917 mit der Entſtehung von 
Spartafus und U. S. P.chroniſch wurde, nötig geworden? Warum bat 
fi) der Mangel an Wille und Beftaltungsfraft in der Sozialdemokratie, 
der auch nur eine Ausgeburt einer inneren Verfehltheit ift, im Rapp- 
Putſch als fo ſtark erwiefen, daß in dieſen Tagen die Gewerkſchaften, 
die Arbeiterſchaft als ſolche, nicht die Parteien, unbeftritten die Träger 
der Begenbewegung wurden? 

Das ift einmal zurückzuführen auf die vielfache Derdunfelung der 
Lrfenntnis, daß der Sozialismus nicht durch eine Partei ber- 
beigeführt werden Fann, jondern durch eine Bewegtheit der [chaffen- 
den Stände felbft, die eben doch durch eine viel tiefere Einheit verbunden 
find, als fie die Parteiagitation gemeinhin ahnen läßt. Diefe Erfennt- 
nis entfpricht ja auch den grundfägliden Kinfichten von Marx, der 
den Sozialismus durch die Arbeiterflaffe herbeiführen laͤßt, und erft 
das Geſchlecht der „Parteibonzen” hat den Sozialismus auf die jeweiligen 
Darteifahnen gejchrieben. 

Nur ift eben Die Zeit darin weitergegangen, daß der Begriffder Arbeiter- 
Flaffe, des „Proletariars”, nicht mebr feft umriffen werden Fann als 
die Summe der Förperlicdy tätigen und ausgebeuteten Zohnarbeiter mit 
ihrer unficheren Exiſtenz. Darin gehört Marx einer vergangenen Zeit 
an. Es gibt nichts Beluftigenderes als die gewandte Unklarheit, mit 
der fich felbft denkende Sosisliften um den Begriff des Proletariers 
herumſchleichen. 

Der eine ſagt: Alles, was nicht ausbeutet, iſt Proletarier. Frage: 
wenn nun ein Meiſter einige Geſellen und Lehrlinge hat, iſt er dann 
ein Ausbeuter und Vlicht-Proletarier? Es gibt Organiſationsmenſchen, 
die beftimmt haben: wenn er nur zwei Lehrlinge hat, dann ift er 
Droletarier. Sat er mebr, ift er „BReapitalift”. Auf diefem Wege wird 
der Wahnfinn Methode. Denn unter Umftänden ift natuͤrlich der Mann 
mit den zwei LZebrlingen ein Bourgeois erften Ranges, und der mit 
fünfen fühle fi vielleiht als Angehöriger der Arbeiterfchaft. Auf 
dieſem Wege gebt es nicht. Iſt ein Lohnarbeiter, der im Befig einer 
Aktie ift, ein Proletarier... .? 

Alfo, fagen nun die anderen: Wir müflen unterfcheiden. Es gibt einen 
Unterjchied zwifchen richtigen Proletariern, denen das Wefen der „Doll 
Fommenbeit” in gewiſſem Sinne eigen ift, und werdenden Proletariern. 
3u diefen werden im bolfchewiftifchen Parteiprogramm von 1919 die 
sSalbproletarier und Dorfarmen gerechnet, die zunächft das Objekt der 
geiftigen Beeinflufiung der Rommuniften find. Diefer Unterfchied ent: 
behrt gewiß nicht einer Anwandlung von philofophifcher Tiefe — Sein 
und Werden, Aftualität und Potenz, Ziel und Entelechie, all das taucht 
im Sintergrunde auf. Aber die entfcheidende Srage ift doch die: wird 
einer Dadurch, daß man ihm fagt, er fei ein Proletarier oder ein Halb⸗ 
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proletarier, zu einem ſolchen? Gehoͤrt 3. B. ein chriſtlicher Gewerk⸗ 
Ichaftler, der nichts von einer ArbeiterFlafle im Rampffinne wiflen will, 
doc dazu? Wohin fonft? Es ſcheint doch, als ob auch auf diefem Wege 
die objeftiven Kennzeichen für den Proletarier und Halbproletarier und 
befonders für den Brenzübergang zwifchen beiden fehlen. 

Und da ſuchen fi nun die Dritten fo zu helfen, daß fie, auf Wiarr 
fi berufend, fagen: Sreilidy gibt es Fein objeftives Rennzeichen, Marx 
rede überhaupt nie von einzelnen Menſchen, fondern nur von einer ge- 
ſellſchaftlichen Rlaſſe. Sondern wer fib — pſychologiſch — als zum 
Droletariat gebörig fühlt, der ift eben Proletarier. Damit ift zweierlei 
gewonnen. Einmal ift man der YIotwendigfeit enthoben, nun jedem 
Einzelnen nach objektiven Maßſtaͤben fagen zu müffen, ob er Proletarier 
fei. Und das ift neugierigen Sragern gegenüber viel wert. Nur ift es 
zweifelhaft, ob fie fi damit zufrieden geben. Denn gerade diefe Sache 
dürfte manchen Beamten oder Beihäftsmann ſehr ftarf intereffieren. 
Zweitens aber hat man gerade auf diefem Wege den Beiftesarbeitern 
und Millionären (Singer!) das Zingangstor zum Proletariat weit ge- 
oͤffnet. Es braucht fi nur einer als Angehöriger der revolutionären, 
menjchbeitsbefreienden Klaffe zu fühlen — und er ift Proletarier. YIur 
daß das weder biftorifch flimme: bei den Begründern des Sozialismus 
ift der Proletarier wefentlich der, den die Fapitaliftiiche Befellfchafts- 
ordnung gerade am Leben läßt und gerade vor dem Verhungern ſchuͤtzt, 
damit er für fie arbeiten Fann, den fie aber gleihwohl jeden Tag auf 
die Straße werfen und Doch dem Sungertode preisgeben kann. Noch 
auch ift Damit irgendein werbendes Moment für den Sozialismus ge- 
geben. Denn die „Intellektuellen“, auf die der Sozialismus fo bitter 
nötig angewiefen ift (viel mehr als auf die Willionäre!), Fommen nicht 
deshalb zum Sozialismus, weil man ihnen weismacht, daß fie Proletarier 
fein Fönnen und daß es gar nicht auf den Kinzelnen, fondern auf die 
Bewegung der RKlaſſe anfäme, fondern fie kommen, wenn der Sosialis- 
mus ſich in einer Beftalt Fundgibt, die eben unmittelbar die geiftige 
und tief-menfchliche Überlegenheit abnen läßt. 

2. Berade bier aber fordert die Sozialdemofratie immer ftärfer zu 
einer Kritik heraus, die uns ihre Rriſe auch beſſer verſtehen lehrt. 
Nicht nur der Begriff des Proletariers bedarf, wenn die Brife über- 
wunden werden foll, einer geundfäglichen Vleugeftaltung, indem Prole- 
tarier gleich Wertefchaffender geſetzt wird, auch der BegriffdesSozialis. 
mus muß vom Parteiftaub und -roft befreit und in feiner Reinheit 
berausgearbeiter werden. In einer beachtenswerten Fleinen Schrift über 
„Blaffenfampf und Beiftesverfaffung” bat Dr. £. Bendir nachgewiefen, 
daß eine genaue und liebevolle Vertiefung in das bolſchewiſtiſche Pro- 
gramm zeigt, daß der Sozialismus aus dem Stadium, wo abfolut ge- 
trennte Alaffen miteinander Fämpfen, in ein höheres eintritt, wo es 
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fih um den „neuen Beift”, um eine der bisherigen entgegengefegte 
Beiftesverfaflung handle. Und das ift eine entfcheidende Tatſache. Der 
Rlaffenfampf, der feine hiſtoriſche Notwendigkeit harte und teilweife 
noch hat, gebt über inden Rampf des alten und des neuen Beiftes. 
Das ift von ungeheurer Tragweite für die Ideengeſchichte der Menſch⸗ 
beit, für Geſchichtsphiloſophie und Religion. Damit verändert oder 
vielmehr erweitert fi Angeficht und innere Struftur des Sozialismus 
überhaupt. 

Nun tun wir gut, bei der Kritik des Sozialismus, foweit fie mit der 
ſozialdemokratiſchen Rrife zufammenhängt, uns nicht von Begnern und 
ſolchen, die Fein inneres Verhältnis zum Sozialismus haben, leiten zu 
laflen, fondern eber von denen, die aus glühender Liebe zum Soszialis- 
mus die Sozialdemokratie ſcharf beurteilen. Den Syndikaliſten — vor- 
wiegend um diefe handelt es fi — foll damit durchaus nicht in ihrem 
ganzen pofitiven Aufbau recht gegeben werden, aber zur Kriſe der 
Sozialdemofratie haben fie ohne Zweifel Bedeutfames zu fagen. 

Ihre beiden, innerli zufammenhängenden Vorwürfe befagen, daß 
die Sozialdemokratie ganz einfeitig die Ergreifung der politifchen 
Made verfolge, ohne die wirtfchaftlichen (und, wie ich hier gleich hin- 
zufügen möchte, die Fulturellen) Verbältniffe in Betracht zu zieben, 
und daß fie von dem Blauben an die alleinfeligmadyende Gewalt der 
Waffen, der doch bürgerlich fei und veralteten Beiftesperioden angeböre, 
nicht laflen Fönne. Der 3entralismus, aus dem beides hervorgebe, fei 
hoͤchſt [hädlich, ein richtig verftandener Räteaufbau gebe wirklich von 
unten, von den Teilwirtfchaftsgebieten aus und Fomme von da aus 
zu einem die Produftion regelnden Sozialismus. Die letztere Frage Fann 
in dieſem Zuſammenhang hbergangen werden,da ja auch Die fozialiftifchen 
Darteien ſich heftig um die Bewinnung des richtigen Räteaufbaues 
bemühen. Aber der Sinn der beiden erften Dinge muß von uns ver- 
ftanden werden. 

Tatſaͤchlich hat die Sozialdemokratie durch ihre bisherige Taktik diefe 
Einwendungen nicht entfräfter. Sie hat es zu Feinem irgendwie nennens- 
werten Erfolg in ihrem wichtigften Programmpunfk, der Soziali- 
fierung, gebracht. Und das ift doch eine Sache wirtjchaftlidher Art. 
In einer Art weltfremder ApoFalyptif, verbunden mit der Zwangs- 
lage, die Wünfche der Maſſen wenigftens durch Derfprehungen zu be- 
friedigen, hat man das ploͤtzliche Heil immer wieder auf den Tag der 
Übernahme der politifchen Wacht verſchoben, und Damit, nach den bis- 
berigen Erfahrungen zu urteilen, ad calendas graecas. Und man hat 
fi dann, obwohl von Brund auf Pasifift — alfo anders als die 
„Nationalbolſchewiſten“, die aus dem Rahmen der Sozialdemokratie 
berausfallen — in einer Weife mit der Srage der Gewalt auseinander- 
gefegt, Die zwar ihrer Tragif und Problematif in vielem gerecht wird, 
Tat xll 32 





498 Aans Hartmann 


aber im ganzen genommen in diefelbe TJdeologie von der „Derteidi- 
gung” zuruͤckfällt, die man auf radifaler Seite fo ftarf ftets beFämpft, 
wenn es ſich um „Vaterland“ handelt. Der Bedanfe, daf der radifale 
Arbeiter nur zur Waffe greife, um einen etwa (wann?) [yon vor- 
bandenen Sozialismus zu verteidigen, genügt eben doch nicht zur Be—⸗ 
wältigung des Bewaltproblems. Dazu wird man ſchon auf tiefere 
Bründe und Lebendigkeiten zurädgreifen müflen und Fann vielleicht 
aus einer Befinnung auf gefchichtliche TarfächlicyFeiten überhaupt fagen: 
Kine moraliftifche Behandlung der Srage, als ob man nur zu befeblen 
babe „Du darfft Feine Waffe anrühren”, genügt nicht. Dazu ift einmal die 
Brenze von Waffengewalt und anderer Bewalt (Schutzhaft, pfychifcher 
Zwang) nicht entfcheidend genug, und zweitens Fann man vorhandene 
objeftive Mächte wie den durch den Militarismus erzwungenen 
Blauben an die Bewalt durch ein Moralgebot nicht einfach hinweg⸗ 
blafen. Wer alſo gleihwohl überzeugte ift, daß aus der Saar Der Be- 
walt nie eine ganz reine Ernte, auch Fein reiner Sozialismus entfprießen 
Pann, wird zwar alles tun, Daß der Beift ftärfer werde als die 
Bewalt, aber er wird erfchüttert ftehen vor der Zerriffenheit uunferer 
Weltperiode, die eben noch nicht reif ift zu einer völligen Überwindung 
der Bewalt, die fortwährend Boͤſes als den Fluch der böfen Tat ge- 
bören muß und in gewiflen zugefpisten Situationen (Rapp-Tage) ein- 
fach zur objektiven Notwendigkeit der Bewaltanwendung führe. Don 
ſolch tragifcher Stellung zur Gewalt ift allerdings die Sozialdemokratie, 
deren Sührer ihre Arbeiter oft ebenfo leichtfinnig in den Rampf ſchicken 
wie Zudendorff feine freilich gezmungenen Soldaten, noch weit entfernt; 
und fie wird ihre innere Rrife nur durch Flare Fonfequente Abfage gegen- 
über dem bürgerlidy-Fapitaliftifchen Beiftder Bewalt überwinden Fönnen. 

Damit wird dann zugleich gegeben fein, daß fie in Anerkennung der 
wirklichen Machtverhaͤltniſſe die foziale Revolution auf den Bebieten 
weiterführt, wo fie am ftärkften den Sebel anferzen Fann, das heißt 
auf dem wirtfchaftliden Bebier der Produktion und der Betriebsräte. 
Das hindert durchaus nicht, daß fie das ganze Problem der Menſch⸗ 
beitsgeftaltung im fozialen Sinne regeln will,alfo auch nach der politifchen 
Macht, nach der Diktatur, das heißt Serrfchaft der Schaffenden 
ftrebt. Aber der Kraͤfteanſatz muß fadhgemäßer werden. Daß tatſaͤch⸗ 
li auf dem Wirtfchaftsgebiet mehr geleifter werden koͤnnte und die 
Sozialdemofratie bier einfach eine weltgeſchichtliche Schuld auf ſich 
laͤdt, zeigt die Schrift „Sozialifierung und Wiederaufbau” von. einem 
jo ausgezeichneten Sahmann wie Alfons Sorten (im Verlag. „Neues 
Vaterland”). Aber die Sozialdemofratie bat, ftart fi auf Brundfäg- 
liches zu befinnen, fi im unſympathiſchen Kampf der Parteien und 
Parteichen zerfleifcht und damit nur das Geſchwuͤr ihrer inneren Kriſe 
vor aller Welt bloßgelegt. Das kann man freilidy nicht durch eine „Zentral- 
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ſtelle“ für eine Fünftli berbeizuführende Zinigung, ohne jene tiefere 
Befinnung, befeitigen. 

3. Es Fann gar Fein Zweifel fein, daß bei der fozialdemofratifchen 
Ideologie von Eroberung der politifhen Macht und Bewaltanwendung 
die alte verroftete Theorie der Partei eine große Rolle fpielt. Ein 
Schauder muß auch den philoſophiſch weniger Bebilderen ergreifen, 
wenn er bört, der Sozialismus Fomme mit Ylaturnotwendigkeit, aber 
der revolutionäre Schwung der Waffen „befhleunige” die „Ent- 
widlung”. Es ift gerade fo, als ob man in einem Treibhaus die Ent⸗ 
wicklung von Srüchten befchleunigt, und nachher behauptet, das fei nicht 
narurnorwendig gefommen. Entweder entwidelt fich alles von felbft, 
dann Fommt aber auch der Schwung der Maſſen und eines Liebknecht 
naturnotwendig, Oder aber es entquellen aus den tieferen Gründen des 
Lebens Kräfte, die die Verhaͤltniſſe und Menſchen zugleich neufchaffen, 
„revolutionieren” — Dann aber hat es Feinen Sinn mehr, von naturnot- 
wendiger Entwidlung zu reden, weil man dann Begriffe auf ein ihnen 
nicht adaquates Bebiet, das des perſoͤnlichen, fchöpferifchen und ur- 
Iprünglihen Lebens, anwendet. Der beliebte Zinwand, daß Marx mit 
feinem biftorifchen Materialismus Feine naturnotwendige Entwidlung 
meine, fondern eine in der Sache, in den materialen (nicht materiellen) 
Derbältniflen liegende Notwendigkeit, erfcheint nicht ftichhaltig. Denn 
das Droblem, was denn „Notwendigkeit“ bedeute, ob Das „auch anders 
fein Fönne”, ob es etwa durch Perſonen, fchöpferifche oder revolutionäre 
Beifter verändert (nicht „beſchleunigt“!) werden Fönne, ift Dadurch nur 
zurüdgefchoben, nicht erfannt. 

Es handelt fih alfoum einegrundfägglich neue Stellung zum hiftorifchen 
Materislismus und zum Entwidlungsbegriff, obne die die Sozial⸗ 
demofratie in ihrer Rrifis fteden bleiben wird. 

Die unkritiſche Befangenheit der „Marfiſten“, die dem Volke einfady 
einen Bögen Marx aufgerichtet haben, ift vor allem darin ſichtbar, 
daß Fein Menſch den Marxismus, den hiftorifchen Materialismus, auf 
Marz felbft anwendet. Das gefellfchaftliche Sein des Menſchen beftimmt 
ihr Bewußtſein, nicht umgekehrte — fo lautet die Grundtheſe des hiftori- 
fhen Materialismus in der Kinleitung zur Rritif der politifchen Oko— 
nomie von Marx (1859). Nun ift zwar durch Engels nah Warp’ Tode 
und durch Bernftein die Theſe ſchon dabin erweicht worden, daß die 
oͤkonomiſchen Urfachen die Saupturfachen (ein ſehr unpbilofopbilcher 
Begriff!) der Menfchbeitsentwidlung bilden und daß auch dem Beifte, 
3.8. dem Bernie eine Rüdwirfung auf die dEonomilche Struftur der 
Menſchheit nicht abgefprochen werden Fönne. Aber bleiben wir einmal 
bei dem dauernd richtigen Bebalt des hiſtoriſchen Wiaterislismus, den 
id darin fehe, daß ein ftändiger lebendiger Zuſammenhang zwilchen 
den Dafeinsbedingungen und den Bewußtfeinsinhalten der Menſchen 
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ftatefinder (Schulbeifpiel: Wie einer ift, fo ift fein Bott). Dann 
Fommt es aber darauf an, daß diefe Erkenntnis angewandt wird. 
Dann fällt auch Marx unter diefes Bericht. Dann find auch feine Be- 
danken nur aus feiner Zeit und Umwelt verftändlih und nur für fie 
gültig. Tarfächli läßt fi nicht nur an feinem Proletariatbegriff, 
fondern auch an feinen Vorftellungen von RBlaſſe, Revolution, Der- 
elendung u. a. nachweifen, daß fie heute, nachdem wir nicht mehr in 
der brutalen Blüteperiode des Kapitalismus ftehen, nachdem er viel- 
mehr feinen Hoͤhepunkt überfchritten bat, nicht mehr diejelbe Bedeutung 
haben, nicht mehr denfelben Bewußtſeinsinhalten entfprecdhen wie bei 
Marf. Damit ift aber der „Marxismus“ als ein Goͤtze auf tönernen 
Süßen erwiefen, und die, weldye fich ftarr Daran anframpfen und nicht 
die InFonfequenz ihres Denkens merken, müflen felbft erftarren und, 
unter dem Hohn der Syndikaliften und anderer freier YiTenfchen, unter 
das Bericht des Wortes fallen: Wer feine Sand an den Pflug legt und 
blidt rüdwärts, der ift nicht geſchickt zum Reiche Gottes. 

Indem man die Köpfe der Arbeiter mit marfiſtiſchen Doftrinen voll- 
bämmert, indem man ihnen von notwendiger Entwidlung zum Sosialis- 
mus vorredet, indem man fie jo Fünftlib vom Banzen, von der 
Totalitär des Lebens abdrängt und an Teilerfcheinungen Fetter, 
befiege man den Rapitalismus nicht. Erſt muß bei den foge- 
nannten „Sühbrern” eine grundfägglide Befinnung ſtatthaben auf das 
Wefen der Wiflenfchaft und auf die narurwiflenfchaftlide Begrenztheit 
des Entwicdlungsbegriffes, den man eben nicht fo ohne weiteres auf 
Organifches, Zebendiges, aus den tieferen Bründen des Seins, der 
Volfsfraft, der Spannung und der Leidenfchaft Beipeiftes anwenden 
Fann. Dann werden auch den „Sübrern” nicht mehr foldye Dinge paffieren 
wie dem befannten Otto Rüble, der in feiner „Erziehung zum Sosialie- 
mus” (Ein Wianifeft!) innerhalb eines Raumes von vier 3eilen den Sieg 
der Kogik des Entwidlungsgedanfensproflamiertundzugleich behauptet: 
Es gibt Feine objektive Wiffenfchaft. — Sür unfere Kogik wird dann 
eben auch der Entwidlungsgedanfe, der bei Rüble ein Bemengjel von 
naturwiflenfchaftlichen und kulturwiſſenſchaftlichen Begriffsrudimenten 
ift, vor neuen Ausprägungen des Menſchengeiſtes, vor neuen und tieferen 
Verſuchen, das Dafein zu bewältigen, weichen muͤſſen. Und diefe werden 
fi fehr vermutlidy mehr in der Linie Goethe, Nietzſche bewegen als 
in der Linie Darwin— Marp— Hädel. Wobei nochmals betont ſei, daß 
Marrden rein naturwillenfchaftlichen Entwidlungsbegriff zwar voraus- 
fezgt, aber ihn gar nicht wichtig nimmt oder gar im Vordergrund fieht, 
daß aber die Marriften (er felbft war ja Feiner!) jenes Bemengjfel von 
Marr und Darwin bergeftellt haben. 

All diefe Sragen follten recht bald auf einer Konferenz von Sozia- 
liften und Intellektuellen über „Die Begenwartsbedeutung des 
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Marrismus” verhandelt und geldft werden; eine folde .Ronferenz 
beantrage idy hiermit auf Das dringlichfte! Sie ift, ins Tiefere geſehen, 
vielleicht ndtiger als hundert andere Rongrefle. Dorbereitende Kon⸗ 
ferenzen find hier im Weften ſchon geweſen. 

Ohne neue Befinnung auf die geiftigen Grundlagen einer Weltbe- 
wegung muß und wird die Sozialdemokratie in ihrer Kriſe ftedlenbleiben 
und geiftig verfaulen. 

Ohne ftändige Sühlung mit der Wirklichkeit muß fie zur Phrafe aus- 
arten. 

Ohne wirflide Sammlung aller Arbeitenden und Sreien im Beifte 
muß fie tros aller "Ideale von Aufhebung der KRlaffen doch Klaffen- 
fache bleiben, und zwar nicht nur im wirtfchaftlichen, fondern in einem 
viel tieferen und fchlimmeren Sinne. 

Ein ganz neues Kinftrömen anderer Quellen, vom Unerſchoͤpflichen 
ber, tut ihr not. 

Sie ift gewarnt. Wird fie den Warnruf hören? 

Es Fönnte das praftifche Schidfal der Menſchheit daran hängen. 


D. Daul Weftpbal 
Tboreau als Befreier 


nferer hochgeſchraubten Kultur ift es Faum geträumt worden, 
U» YIot zur Tugend werden Fönnte, und Daß der ftille Philo- 

ſoph vom See Walden uns allen ein Evangelium bieten würde. 
Zwifchen uns und den Quellen des Lebens haben wir taufend Sinder- 
nifle eingefchalter, die er für fich abbrach, als er zu der urſpruͤnglichen 
Einfachheit und Reinheit des Lebens zuruͤckkehrte. In der Volfs- 
wirtfchaft herrſchen Broßftadtgefinnung und Sandelsgeift. Arbeit als 
Quelle des Sabens wird verabfcheut und den Beringeren überlaffen. 
Man fpefuliert und übervorteilt, man beuter aus und hat feine Be- 
winne als Unternehmer, als Brundherr und als Händler. Echte, wert- 
fchaffende Arbeit hindert ja nur am Bewinnmachen. Begenüber allen 
NMoͤten diefer Zeit findet die Mahnung zur wirflichen, wirtfchaftlichen 
Arbeit Feine Ohren. Das bequeme Reihwerden unter fo vielen ent- 
ſittlicht auch die übrigen. Wozu fich quälen? 

Eines Tages aber wird der Zufammenbrud in die TIllufionen der 
Menge hineinkrachen, und nichts wird fein als ein Trümmerfeld, 
welches das Aufräumen nicht lohnt, alfo daß mit den legten Rräften 
ein neuer Aufbau fern der Stadt, auf freiem Lande, eine Robinfonade 
für den Einzelnen als letzte Rettung bleibt. Wie ftellt der Fünftlerifche 
Menſch fi dazu? Wird ihm ſolch Dafein noch lebenswert und zweck⸗ 
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haft erfcheinen, wie er es unter Fümmerlichen Rleinbauern mit ihrem 
Abrakern in Arbeit, in fruchtlofem Kampf gegen Unkraut, Ungeziefer 
und die Plagen des Klimas fieht? Sürwahr, unfere Simmelsbreite 
taugt ſchlecht zum Aufenthalt für Menſchen, und nur durch ftändige 
Runſt, durch ein Überliften der Natur an allen Enden, bringt er fein 
Stuͤckchen Ader oder Barten, ihm das zu geben, was er zu feiner Er⸗ 
haltung braucht. Fuͤr die zahlreichen, der Ylatur und Zandarbeit längft 
SEntfremdeten muß gefteigerte Runft das Sehlen der Bewöhnung, der 
Inſtinkte und der Aderbaumuskulatur erfegen, nämlih Zufammen- 
ſchluß, Organifation, Arbeitsteilung, Beräte und Maſchinen. Hier bat 
die Arbeit der Intellektuellen am Geſamtwohl einzuſetzen, und ſolch 
Dienft am Banzen fest eine foziale Befinnung, d. h. ein Einheitsgefuͤhl 
und Bemeinfchaftsbewußtfein voraus. Sowohl den intelleFruellen wie 
den Fünftlerifchen Beiftern unferer 3eit fehlt es noch fehr an Verant- 
mwortungsempfinden für das Volksganze. Thoreau hatte es, wenn er 
auch ftreng individuell und abgefondert von Befellfhaft fein Zebens- 
erperiment zwifchen Waldenteih und Urwald machte. Was ihm als 
Dionier unter ungünftigen Bedingungen gelang, wird einer großen Zahl 
durch die Hilfe der Örganifation und Technif erft recht möglidy fein. 
Sreilich fragt es fi, ob noch genügend fozisle Befundheit in unferem 
Volksleben ftedt, um die große Wandlung zu Natur und Vernunft zu 
vollziehen. 

Auf den meiften Bebieten gewahren wir die fortfchreitende Ent- 
artung, Auflöfung und Zerfegung. Diefe Vorgänge beruhen darauf, 
daß die einzelnen Teile, Individuen und Zellen, fi vom Ganzen ab- 
fondern, ein eigenes Leben auf Boſten des Banzen führen und ihren 
zweck in fich felbft fuchen. Auf die Runft angewandt, zeigt ſich die Ent⸗ 
artung in dem fälfchlidh vorgegebenen Selbftzwed der Kunft — Vaart 
pour l’art. Auch diefe hohe Simmelstochter hat ihren Zweck außer fich, 
im Banzen; fie dient dem Befamtleben und muß ſich Daher den Grund- 
fägen des Buten und Schönen unterordnen. Die heute berrfchende 
Verfallsfunft tur es nicht. Yiun aber nicht Runft an unferem Leben, 
fondern unfere Dafeinsgeftaltung felbft Runft. Die Runftform ift zu- 
glei die der vollendeten Zweckmaͤßigkeit. Man würdige die ftreng 
ſachliche Kürze der Evangelien oder der Briefe des Paulus, die zu- 
gleich hoͤchſte Runſt des Ausdrucks darſtellen, oder man ſehe auf die 
Runſtformen in der Natur. Selbſt dieſe ſind nicht aus freiem Spiel 
und reichem Überfluß, fondern aus Not und Kampf, durch Anpaſſung 
und Auslefe erwachlen. 

Unfer Leben geftalten ſich die Reiferen teilweife bewußt und inner. 
balb von Grenzen frei nach Wahl. Daß es in allen Teilen und Be— 
ziehungen nur ganz weſentlich werde und feinen böchften Zwecken ent- 
ſpreche, die außerhalb des Stofflichen liegen, ift das Ideal oder die 
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Runftform des Lebens. Es ift Flar, daß foldhes Ideal weitab von den 
berrfchenden Kulturformen, von der Stadt und ihren üblen Santie- 
rungen liegen muß. Zange 3eic fchien das Brundgefen des Lebens Fein 
moralifches zu fein; denn das Bemeine fiegte, das Selbftfüchtige hatte 
den Erfolg. Gottes Mühlen mahlen langfam, aber die große Abredy- 
nung Fommt. Nicht jede Beneration erlebt den Zufammenbruch des 
größeren Ganzen unter der Wienfchheit, dem fie angehört. Und die 
jezige Beneration meint darum, daß es Überhaupt Fein Ende geben 
Fönne. Öbwohl man MWioral und Zwedigedanken gebannt und das 
Lebensiyftem zu einem mechaniſchen Räderwerf reduziert hat, fträubt 
man fi doch gegen die Vernichtungsgefahr mit der moralifierenden 
Auflebnung: wir haben es nicht verdient, wir find für die Sünden 
der Fruͤheren nicht ſchuldig. Ach, doch feid ihr es. Ihr habt die ganze 
Erbſchaft, ohne Ausfonderung des Buten, ohne Inventar, angetreten, 
und ihr haftet folidarifch für Schulden und Sünden aus 2000 Jahren. 
Die organifhe Einheit des Menſchentums als eines metapbyfifchen 
Banzen zeigt fi fowohl nebeneinander wie nacheinander, ſowohl 
räumlidy wie zeitlich. Wir tragen die Sünden der Dergangenbeit, und 
es ift Bottes Sache, an Srüberen, die von ihrer Sünde nur Nutzen 
faben und im Erfolge ftarben, den Ausgleih vorzunehmen. Zum 
Gluͤck ift das nicht unfere Sache. 

Jederzeit Haben wir aus folder Schidfalsverftridung mit Zeitgenoſſen 
und Dergangenen eine Zöfung, haben wir aus dem Befängnis die Tür 
ins Sreie offen. Beben wir nur, Thoreau ift Wegweiler; fein Buch 
„Walden” (Derlag von Eugen Diederiche, Jena J905) ift eine Tat, weil 
es nicht aus abftraftem Derftande und der Phantafie, fondern als Drojef- 
tion aller metapbyfifchen wie auch praftifch-irdifchen Errungenfchaften 
eines Broßen bervorgetreten ift. Es ergreift die Guten und follte jet 
viele lenfen und eine gute Zebensftrede begleiten. 

Thoreau gebt 1846 in den Urwald, nimmt nur feine praftifchen 
Kenntniſſe und einige geliebene Beräte mit, die feine Verbindung mit 
der Kultur darftellen, und führt etwa 2 TJahre fein Experiment der 
Lebensgewinnung vom nadten Naturboden aus mit Erfolg durch. 
Wir haben weder berrenlofes Land noch Urwald mit fo reichlichem 
Bau ˖ und Brennholz, bat man eingerwender. Wir haben jedoch Fulti- 
viertes Land, das wir aus Mangel an Arbeitsfräften nicht intenfiv 
.. genug bebauen, wir haben Wege und tedhnifche Silfsmittel, und das 
ift viel mehr als Thoreau hatte. Wer in I—2 Jahren aus den ver- 
bungernden Städten aufs Land flüchten wird, um dort zu graben, zu 
jäen und zu ernten, der wird auf viele Taufende Schickſalsgefaͤhrten 
ſtoßen, und ihre Zahl wird ihm Fein Sindernis, ſondern ein Antrieb 
zu organifierter Zufammenarbeit, zu genoflenfchaftlicher Überwindung 
der Ylatur- und Befellihaftswiderftände fein. Aus unferer YTotlage, 
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die noch zur allgemeinen Verzweiflung fteigen wird, ergeben fi) im 
Zufeammenbang mit unferer Volfsdichte, unferen Broßftadtgewöh- 
nungen und unferen technifchen Mitteln eine große Zahl praftifcher 
Einzelheiten für den Ausweg und die Rettung. 

Thoreau zeigt, wie wenig der Menſch braucht, und wie leicht das 
Leben wird, wenn man das Unwejentliche meider. Man ift defto ärmer, 
je mehr man noch zu erftreben bat; erftrebe nichts — im Außeren —, 
fo haft dur leicht alles Begehrte und bift reich. Die Wagenladungen voll 
Rram und Plunder find meiftens Erſatz für eine leere Seele. Statte 
alfo diefe aus, fo verfchmerzeft du gern die teuere Zimmerausftattung. 
Dem Buten dient alles zum Beften, und Thoreau gewinnt durch äußerfte 
Beſchraͤnkung der Zeibesbedürfnifle Unabhängigfeit von Berufsbürden 
und Menſchennot; er gewinnt feelifche Sreiheit. Erſtaunliche Gaben 
der Seele erwachen und wachlen: er wird zum Dichter, zum Seber, 
zum seiligen. Reize es nicht noch andere, an Stelle äußerer Bequem- 
lihFeiten den inneren, Föftliheren Reichtum zu gewinnen? Durch 
Thoreau erkannte ich erft, was „geiftlich arm“ bedeutet, das vielen fo 
anftößig ift. Er war freiwillig, um geiftiger Zwecke und Ziele willen, 
arm. Er entbehbrte aus oͤkonomiſchen Rüdfichten des Beiftes den 
materiellen Befis, weil diefer den Beift belafter und am engen Sim- 
melstor feftFlemmt. Sier liegt die foziale Hilfe, aber die meiften nehmen 
fie nicht an; fo wollen fie ſich nicht retten laflen. Thoreau wurde ge- 
drängt, eine arme Samilie der Stadt zu unterftäsgen. Zr war bereit, 
fie aufzunehmen und mit ihr Leben und Arbeit zu teilen. Die arme 
Samilie Fam, fab und 309g es vor, in der Stadt weiter „arm” zu fein. 
So würde es uns heute mit vielen geben, und dadurch vollzieht fich 
in dieſen Fritifchen Jahren die große Auslefe der Wienfchheit. YIur die 
Buten werden den Weg zu einer reinen und unjchuldigen Lebensform 
zurudfinden; alles erwächft aus dem Beifte, und wo die geiftige Brund- 
lage nicht vorhanden, werden alle Reformgedanfen nichts fruchten. 
Nur die Reinen und Reifen find anpaflungsfähig an ein Leben in 
geiftiger Armut bei innerem Reichtum. So hat es Doftojewsfi, der 
Poet und Prophet, erkannt, wenn er im lessten Abfchnitt von „Schuld 
und Sühne” Raskolnikows Difionen von der Endzeit der Kultur be- 
richtet. Man lefe es dort nad). 

Der Nur ⸗Aſthet wird beftürze, ja außer Saflung fein, wenn eines 
nahen Tages ihm — dem Serfules am Scheidewege — die rohe wirt- 
ſchaftliche Wahl geftellt wird: nimm Sad’ und Spaten, grabe felber — 
oder verrede im Junger. — Es hat bald aufgehört, daß wir andere 
ausbeuten, fei es unfere „Dummen Bauern” oder Dumme Plantagen- 
arbeiter in weiter Serne, während wir felber in „höheren Sphaͤren“ 
weiterfchwelgen. Der „reinen Runft” ‚die nur an der Öberflähe Schnitzel 
kraͤuſeln will, entweicht jetzt Die materielle Grundlage, die Nahrung. 
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Wien, Petersburg und die anderen Jungerftädte ftehen erft am Anfang 
ihrer Leiden; bei uns wird es viel ſchlimmer, da wir weit weniger 
Landwirtichaft haben; unfere Städte werden ausfterben. Man plant 
und baut noch immer Seimftätten in den Städten; weit hinaus ins 
freie Grün gehören fie. Der richtige Junger naht. Unfere Landwirt- 
Schaft mag noch zwei Drittel unferes Bedarfs erzeugen; die hohen 
Dreije find noch ein ftarfer Anjporn der Produftion. Aber trog allen 
Wahns wird fi das Scheinwefen unferer papiernen Zahlungsmittel 
nicht lange halten, und Abftoppen der Zinfuhr wieder Binnenerzeugung 
muß die Solge fein. Wie lange oder Furz noch wird das raffiniert aus- 
geflügelte Syftem der hoben Preife und der halben Zwangswirtfchaft 
nicht vom Maſſenzorn zerfchmettert werden? Bisher erreicht es immer 
noch feinen Zweck: den unbegrenzt Zahlungsfähigen das Befte an Nah⸗ 
rung überreichlidy zu fichern, den Minderbemittelten den größten Teil 
der Erzeugung Durch hohe Preiſe zu entziehen, und zugleich durch etwas, 
ſozialiſtiſch angehauchte, nirgends ernfthaft durchgeführte Zzwangswirt⸗ 
ſchaft den Schein allgemeiner Sürforge zu erweden. 

Alle Verſuche der Bemeinwirtfchaft, ja überhaupt jede Zufammen- 
arbeit in Behörden und Berrieben, fchlagen fehl und werden unmirt- 
fchaftli, weil Bemeinfinn und Verantwortungsgefühl der blinden 
Selbſtſucht der Zinzelnen Dlag made. Moraliſch entrüfter man fich 
nur über andere. Die Macht Mammons erwedt in den Maſſen nur 
negative Empoͤrung, nicht tatkräftige Überwindung des Beiftes der 
Selbſtſucht durch den fozialen Beift. Der Sinn des Sozialismus ift 
den Maſſen fremd; Revolution, Demofratie, Sozialismus uſw. find 
nur Schlagworte, hinter denen im Begenfag zu oben der aus dem- 
felben Holz geſchnitzte Egoismus von unten ftedt. Der heutige Maſſen⸗ 
geift ift nur die gleichgeartete Kehrſeite jener Medaille, die auf ihrer 
Vorderflähe Kapitalismus heißt. Die ganze Medaille heiße Wille zur 
Macht, zur Vergewaltigung. Bei der äufßerften fozialen Unmoral gibt 
es unter Durchfchnittsmenfchen Fein erfprießlihes Zufammenarbeiten 
mehr. Kine Marf eigenen Vorteils wiegt dem Einzelnen mehr als 
hundert Mark Schaden für die Befamtheit. Die Überwindung des 
Mammon überfteigt die Rräfte unferer Befellichaft; denn faft jeder 
betet den Bögen an. Man ſchilt die Reichen, weil und folange man 
den Reichtum nicht felber hat. Man befämpft die Bewinngier bei 
anderen, betätigt fie aber felber bedenfenfrei fofort, bei erfter Belegen- 
beit. Man will die Welt verbeffern mit Programmen und Belchlüffen, 
nur dadurch nicht, daß man vor allem felbft erft befler wird. Wer aber 
Gutes will, der fei erft gut (Sauft). Nicht auf das Verdienen, fondern 
auf das Dienen Fäme es an. 

Aus folden Gründen muß auch jede Art von Sozialiſierung und 
Kommuniſierung die Wirtſchaft noch weiter herabbringen. Vorerſt 
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tut die elementarfte Erziehung des Zinzelnen zu Arbeit und Wirtfchaft- 
lichkeit not. Der Einzelne muß in der einfachften, urfprünglichften Wirt- 
Ihaftsform erft lernen, daß er und wieviel er erzeugen muß, um feinen 
Lebensbedarf zu dedien. Die größeren 3Zufammenbänge zwifchen Pro- 
duftion und Verteilung in irgendwelcdyer Vielheit von Kräften find 
ihm undberfehbar, und das Ungewiſſe reizt ihn nur zu SpeFulationen, 
wie er mit geringfter Anftrengung, auf Roſten anderer, vom Krgeb- 
nis der Befamtarbeit möglihft viel erraffen Fann. Es ift auch für 
den begeiftertften Sozialiften nicht abzufehen, wie die entartete Wirt- 
Ichaftsmoral anders reformiert, d. h. zuruͤckgewandelt werden Fann, denn 
durch Zuruͤckgehen auf die Urform der Wirtfchaft, auf die ganz indi- 
piduelle, laͤndliche Kigenwirtfchaft des Siedlers. Sier allein wirfen 
Erfolg der Arbeit und Schaden der Untätigfeit erzieberifch auf den 
Einzelnen. Das ſchließt nicht aus, daß proportional der moralifchen 
Erneuerung, von unten auf, eine Berriebsfunftion nach der anderen 
in der Wirtfchaft fi genoſſenſchaftlich auswähft. Zunaͤchſt aber ift 
äußerfter wirtfchaftlicher Individualismus die Erziehbungsporftufe für 
jegliches foziale Syftem; das muß natuͤrlich für alle gelten, und das 
ſchließt den Broßfapitslismus auf den notwendigen Wirtfchaftsge- 
bieten aus. 

Nicht in blafler Theorie, fondern in lebensvollen Bildern zeigt Thoreau 
uns diefen Weg zur Erneuerung unferer Wirtfchaft. Ich bin mir wohl 
bewußt, daß all diefes nur die nüchterne Brundlage ift, auf welcher in 
Thoreaus Walden die Naturandachten und die myftilche Erkenntnis 
emporragen. Wir leben nicht vom Brote allein, aber auch ohne ces 
nicht. Auch der einfeitigfte Idealiſt, fei er Rünftler oder Denfer, wird 
fi) die nuͤhterne Nahrungsgrundlage ernftlich zu ſichern haben. Die 
Fommende Not ift Feine Epifode, fondern das Endftüc des Lebens für 
faft alle. Die Wirtſchaftskurve führe nady dem Tiefftftande nicht auf- 
wärts, fondern fällt dann fenfrecht ab. Kette fich, wer Fann, vor den 
apofalyptifchen Plagen, die — gemäß einem alten fymbolifchen Buche 
— über die große Babel, d. i. die WeltEultur, Fommen werden. Auch 
ou, Zefer, unmittelbar perfönlich bezeichnet, drüdft dich an der YIor- 
wendigfeit nicht vorbei, dein Leben auf produktive Kigenarbeit zu 
ftellen. Du mußt die vom Vorfahr, als er zur Stadt abzog, liegen 
gelaffene Arbeit aufnehmen. Du findeft felbft ein Heim nicht vor auf 
den grünen Weiten; mußt es dir felber bauen, obne Ziegel, obne all 
das, was du an Stadtbäufern Fennft und ſchaͤtzeſt. Rüfte rechtzeitig 
und laß es dich nicht verdrießen. Sieb auf Thoreau, nimm die Not 
als Erziehung zum Vollmenſchen und fei — glei Thoreau — mit 
freudigem Willen ein Armer aus dem Beift. 
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Wilhelm Andress Schramm 
Die Deutfche Revolution 


te letzte Epoche diefes Zeitalters, die in Deutfchland erfüllc ift 
Dee Gemeinſchaft und Bereiter-Sein innerer Erneuerung, läuft 

von den Anfängen der Tugendbewegung bis zum 9. November 
1918. Ihr fei der Name der Deutfchen Revolution gegeben. 

Wenn damit und noch mehr im folgenden von bisherigen Anfchauungs- 
formen abgewichen ift— man wird mid) trozdem nicht mißverfteben. 
Man wird den nötigen Abftand von den Zreigniffen gewonnen haben, 
um zu erkennen, daß die volklichen Bedingtheiten für die Zebensgeftal- 
tung viel wichtiger find als eine materisliftifche Auffaffung bisher gelten 
laſſen wollte. Man wird deshalb die Beweiſe des Ungeiſtes und der 
Irreligiofität, die Deutfchland heute gibt, weder der „Revolution“ noch 
der „Keaftion” zufchieben, jondern in ihnen nur einen Zuftand des 
ganzen Volkes, den des 3erfalls und der Zerſetzung erbliden und darum 
alles fogenannte Nationalbewußtſein mic trauriger Skepſis betrachten 
als eine nur allzugern und oft gewählte DerFleiduug materieller In- 
tereffen. Banz im Begenfag dazu wird man in den ruffifchen Somjets 
eine religisfe Kraft ahnen und von der Not und Drangfal, die dies 
DolE um feiner Berufung willen auf fi genommen bat, nur mit 
Schauern der Ehrfurcht vernehmen. Vor allem aber werden alle Zin- 
dringlichen darin einig fein, daß bier wie überall Erfenntniffe niemals 
aus der finnli wahrnehmbaren Seite der einzelnen Dinge abgeleiter 
werden Fönnen, fondern daß fie in den Stunden des Beiftes ohne Be- 
finnen und menfchliches Sinzutun mir den großen Bildern der inneren 
Zufammenhänge vor die Seele treten. Niemals wird es darum Die 
Bonzeption erfchüttern, wenn an einzelnen Punkten der äußere Schein 
gegen fie fpricht. Deshalb ift hier darauf verzichtet, foldyerlei Ein— 
wände durch intelleftuelle Begenbeweife zu befeitigen. 

Revolution ift Bewegtſein und Erſchuͤtterung der Bemeinfchaft, des 
Volkes, innerftes und darum unbewußtes Lrgriffenfein von den tran- 
ſzendenten YIotwendigfeiten der Zeit, Vorbereitung des Schidfals. Ihr 
Ende ift immer der äußere Umfturz: er bedeutet Sieg und Erkaͤmp⸗ 
fung der Diesfeitigen Symbole („Diftarur des Proletariats”), bei un- 
zureichender Kraft wohl auch Verflachung und Ausbreitung des reli- 
giödfen Impulfes einer Schar der Berufenen zur gemeinen, allen zu- 
gänglichen “Idee. 

Nicht der Schein, gewifle Derbindungen ebenfowenig wie gemeinfame 
Dropbeten werden länger darüber täufchen, Daß die Arbeiterbewegung 
als foldye mit der Revolution fehr wenig zu tun hat, ja, daß die ma- 
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teriellen Sorderungen des Proletariats in dem Augenblid größte Be- 
fahr für fie bedeuten, wo fie, aller Symbolif entFleider, zum Begehren 
der Maſſe als einer Summe von Kinzelperfonen geworden find. 

Revolution erwädhft nur aus ftarfer innerer Bemeinfchaft. Diefe 
begrifflich der Maſſe gleichzufeszen, ift einer der verhängnisvollften Irr⸗ 
tümer der mechaniftifhen Epoche. Auch materielle Not und Bedräcdt- 
beit bringt niemals allein das geeignete Sundament. Noch weniger bat 
der Marrismus, in Rußland ſowohl wie in Deutichland, die Revo- 
Iution gefchaffen, man Fann im Begenteil behaupten, daß er als ma- 
terialiftifche Lehre auf fie als religisfe Bewegung obne Zinfluß ge- 
blieben ift. Wenn ſich trotzdem, bier wie dort, bedeutende ihrer Träger 
zu ihm befennen, fo geichieht dies weniger aus innerer Zuneigung als 
in der Erkenntnis, daß er im Endkampf die norwendige Waffe dar- 
ftelle, daß man dem Materialismus nur mit Bleichartigem gegenüber- 
treten Fonne, nicht mit der nadten Kraft des Serzens. Die Beden- 
tung des Marxismus ift indes durchaus nicht diefelbe: für Rußland 
blieb er immer das Attribut, die Waffe, der Dolch, mit dem eine ge- 
waltige Bemeinfchaft ihre materialiſtiſch verbärtere Oberſchicht durch⸗ 
ftieß und befeitigte, für Deutfchland war er nur ein ungefüges Schwert, 
das niemals gehandhabt werden Fonnte. 

Revolution ift die innere Vorbereitung einer neuen Epoche — wenn 
von ihr, wie in Rußland, der Broßteil des Volfes erfaßt wird — oder 
doch die innere Bereitſchaft dazu, wenn fich ihr nur eine Gemeinde 
finder: in Deutſchland. Der ruffifche Oktoberaufſtand leiter ein vollig 
neues 3eitslter ein, eine wahrhaft völfifche Wiedergeburt, in der un- 
geheure Kräfte des Leidens und der Tat frei werden. Fuͤr uns ift der 
9. November Zufammenbruch der Deutjchen Revolution, Zerſtoͤrung 
des Soffens auf Erneuerung, Befiegelung des volkliden Untergangs. 
Die Deutſche Revolution, die die legte genannt werden wird, einft unfer 
aller Hoffnung, verzifcht vor theatralifcher Szenerie, auf die eine Zeit- 
lang ihr Name übergeht. Es erweift ſich, daß fie, aus einer Gemeinde, 
nicht aus dem Volke hervorgewachſen, innerlich zu Fraftlos bleibt, in 
ein befleres 3eitalter hinuͤberzufuͤhren. 


ede Revolution ift notwendig zunächft Erſchuͤtterung des berauf- 

kommenden Geſchlechts. Auch die Deutfche nimmt von einer Bewe- 
gung der Jugend ihren Ausgang: fehr ftill tritt fie um die Jahrhun⸗ 
dertwende vom Stegliger Bymnafium aus ins Land. 

Die Geſchichte der Jugendbewegung ift ein großes Stuͤck Geſchichte 
der Deutjchen Revolution. Seit den Tagen Luthers hatte niemals mehr 
foldye feelifche Erſchuͤtterung mit der Schnelligfeit des Seuers die Sehn- 
füchtigen ergriffen als beim Emporkommen des „ Wandervogels“. Hier 
barg fid unter romantifcy-Findlicher Außenfeite eine gebeimnisvolle, 
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verſtandlich nicht zu firierende Kraft, der die von Ahnungen erfüllte 
Jugend jauchzend zuflel. Über Nacht erblühte eine Volfsbewegung, 
eine neue Bemeinfchaft. Zivilifation und Wechanifierung verfanf, dio- 
nyfifche Sreude am Leben brady hervor, die großen und Fleinen Dinge 
wurden zu Bleichniffen Bottes. Die Welt war von neuem Seuer der 
Seelen durchgluͤht. 

Diefer leidenfchaftliche, aber noch formlofe und unſchoͤpferiſche Zu- 
ftand dauerte etwa ein Jahrzehnt, dann begannen die Kräfte ſich zu 
ballen, nad dem Innern zufammenzuftrömen, die größten und tiefften 
Serzen zu erfüllen, Sorm anzunehmen und zu Beftaltungen zu werden. 
Die deutſche Revolution trat in ihr zweites Stadium: Der Dagantei 
folgte die Runft. 

Nun hat die Jugendbewegung ihre Aufgabe, ein neues, tieferes Er- 
leben vorzubereiten, erfüllt und fo beginnt langjam ihr Verfall. Die 
Zeit gebt über fie hinweg. Ihr inneres Leben erftarrt, ihre äußeren 
Formen werden mechanifiert, bis zuletzt ihre entfeelte Zuͤlle nichts ifl 
als Schlupfwinkel ſchlimmer Sentimentalitäten und geiftlofer Be— 
ſchraͤnktheiten. 


ranz Marc und Georg Trakl find durch die Jugendbewegung vor- 

geahnt und gedeutet. Ihr leidenſchaftliches Erleben des Tieres und 
der Landſchaft iſt das Ausſchoͤpfen der Seeleninhalte einer Generation 
der Jugend. Ihr Werk iſt undenkbar ohne das neue, tiefe Ergreifen 
der Welt, ohne den Vorgang der ſchwermuͤtigen und wertenden Aufge— 
Ihloffenbeit, ohne die Rüdgewinnung und Erkenntnis der ewigen 
Symbole — ohne alle diefe Kräfte, die einft jugendlide Wanderbünde 
zur religidfen Gemeinde erhoben hatten. Sier verdichter fich das in- 
brünftige Suchen der Jugend nach dem Volk als der großen Bemein- 
ſchaft, das ſich noch unficher und fpielerifh in dem Wiederergreifen 
feiner ſchon faft verfunfenen Formen zeigt, zu fchöpferifchem Willen, 
3u neuer Runft. 

Aber die Tugendbewegung und die neue Kunft bleibt nur das legte 
Auffladern volflider Lebenskraft: ihre Sehnfucht, die nach dem gan- 
zen Volk (hyperboliſch „Menſchheit“, „KRosmos”) drängt, ift dazu ver- 
urteilt, ing Zeere zu greifen und nach einer Furzen Epoche berbftlichen 
Leuchtens unterzugeben. Es gelingt nicht, das fchon zerfallende Volk 
noch einmal zu einer religiöfen Bemeinde zu vereinigen. Bei der Maſſe, 
der Summierung der Einzelweſen, ift Fein Erfuͤhlen mehr der tran- 
zendenten Notwendigkeiten der Zeit. Sie fteht dem Kreis der Lrgrif- 
fenen ahnungslos, oft mit harter Seindfchaft gegenüber, fie führt einen 
erbitterten Kampf gegen die Jugendbewegung, in der fie Sremdes, eine 
gefährliche Inbrunft fpürt, fie verlacht und befhimpft die neue Runft, 
die von ihr hohe Leidenfchaft überverftandlicher Befühle ftatt leerer 





510 Wilhelm Andreas Schramm 


Anſchauung fordert, oder, was ſchlimmer iſt, fie verſucht durch mecha⸗ 
niſche Angleichung, durch Invaſion, das Beunruhigende, das alle Be—⸗ 
haglichkeit zerſchlagen will, zu paralyſieren. 

Dies gelingt in der Jugendbewegung fruͤh, ſchon bald, nachdem ſie, 
den chaotiſchen Zuſtand verlaſſend, Kriſtalle gebildet hat, bald nachdem 
ein ſchoͤpferiſcher Bern entſtanden iſt. Durch dieſen Kräfte verbrauchen⸗ 
den Vorgang iſt es aber zu einer ſolchen Schwaͤchung der Außenſeite 
gekommen, daß fie dem Eindringen der Fremdkoͤrper keinen Wider- 
ſtand mehr entgegenzuſetzen vermag, die ſchließlich die Sprengung des 
Rreifes herbeiführen. Aber dieſer Zerfall iſt vielleicht notwendig: Die 
Iugendbewegung bat ihre Aufgabe: Bereitung neuer Schöpferfraft, 
erfüllt. Indem fie ſich dem Untergang bietet, hält fie die tödliche Maſſe 
von ihrem Kind und Erben, der neuen Bemeinde der Beftaltenden, 
ab. Der 9. November, der Triumph der Maſſe über das Volk, be- 
deutet aber ſchließlich doch auch bier den Untergang, eine Erfenntnis, 
die erft jest als „Ende des Lrpreifionismus” formuliert worden ift. 


Br fich jedoch) das Derfagen der Deutfchen Revolution am Zerfall 
der Jugendbewegung in tragiicher Dorbedeutung zeigt, gluͤht noch 
einmal alle im Volk verbliebene Kraft zu einem fladernden Seuer auf. 
Zwar, es ift nicht die Vorbereitung neuen Beftaltens, es find nicht die 
Anzeichen einer Neuſchoͤpfung der Lebensform, unter denen alle er- 
zittern, aber es ift doch die geheimnisvolle Ahnung ungebeurer YITög- 
lihFeiten, eine berbftliche, todestraurige, fieberig-gefteigerte Erſchuͤtte⸗ 
rung und Sehnſucht: 


„Uber vor dem Erraffen und vor dem Verfinfen 
Würden unfre Augen fih an Welt und Sonne fatt und gläbend trinken.“ 


Über dem Beginn diefer zweiten Phafe der Deutſchen Revolution 
fteht als brennendes Sanal der unendlich leuchtende Sommer von 1911. 
Etwas von dem Lichttaumel und dem Sonnenglaft diefes Simmels 
ergießt fi in die Menſchen. Aber zugleih ift Ahnung furchtbarer 
Geſchehniſſe. Eine ftumme Erregung, fiebernde Beipanntbeit. Das 
ganze deutfche Volk ſteht in nervös-heroifcher Bereitſchaft. 

An der Runſt, die immer am reinften die Symbole einer Zeit ent- 
hält, wird diefe fpäte Leidenfchaft und herbftliche Erregung offenbar. 
Während es aber bei Marc und Trafl die ruͤckweiſenden Symbole des 
Tieres und der Landichaft find, in denen fie fi erfüllt, bricht aus 
Stadler die Ahnung einer Zufunft gewaltiger Befchehniffe — aber mit 
dem Pathos des zu innerft Angftvollen. 

Man bat fpäter unterfchiedslos alle damals herauffommende Kunft 
„Krpreffionismus“ genannt, ohne Ruͤckſicht auf völfifche Bedingebeit. 
Aber die Derwandtfchaft der neuen ruſſiſchen mit der neuen weftlichen 
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Runft iſt nur die von Ende und Beginn. Auch die weſtliche iſt trotz 
formaler Derwandtichaft nicht homogen. Sie zerfällt deutlich in eine 
deutſche und eine franzoͤſiſche Richtung: die eine ein Stuͤck einer legten 
Revolution, die andere das Endergebnis einer Fulturellen Ülberfeinerung. 


E ift Fein Zweifel, daß Damals, in dieſer neu-beroifchen Zeit, Deutſch⸗ 
land, nicht das Deutfchland Wilhelms II. und des Militarismus, 
jondern jenes, das die Jugendbewegung und die Neue Runſt gefchaffen 
hatte, ein hoͤchſt beunrubigendes Element in Europa darftellte: Durch 
Die geiftige Revolution waren Kräfte frei geworden, die die Welt aus 
ihrer Ruhe zu ftören bereit waren. Es nimmt nicht wunder, wenn 
Diefes Drängen nach Entſcheidung und Erneuerung als Rriegsfucht 
gedeutet wird. Auch in der Runſt werden die Friegerifchen Symbole 
von jo großer Bedeutung, daß ſchließlich Bekenntnis zum Kampf fich 
zeigt, wie in dem gewaltigen Stadtlerfchen „Aufbrud”: 

„Einmal fon haben Sanfaren mein unge>uldiges Herz blutig geriffen, 

Daß es, auffteigend wie ein Pferd, fi wütend ins Gezaͤum verbiffen. 

Damals flug Tambourmarfdh den Sturm auf allen Wegen 

Und berrlicdhfte Muſik der Erde [dien uns Bugelregen.“ 
Don diefer Warte fälle plöglid Licht auf die ungeheure Bewegung - 
des Auguft 1915, deren Deutung man feit dem 9. November 1918 mit 
Scheu umgangen bat: Der Auguft 1915 bedeuter den Zenich der Deut- 
ſchen Revolution. Er bedeutet den „Aufbruch”, den „Aufbruch eines 
Volkes zu Bott”: Nun ift der Wille zur Erneuerung fo ftarf, daß er 
zum Kampf, zur Selbftopferung bereit ift. Reine Srage gilt mehr nady 
einem verftandlichen Fuͤr oder Wider, fondern allein der Trieb und die 
Hoffnung, in dem TJenfeits des Krieges, das geldft ſcheint von aller 
Mecdanifbisherigen Zebens,einegroßeundgotterfüllte3ufunft zu finden. 

Aber das Volk ift alt. Nachdem der Tod die erften Brefchen gefchlagen, 
bat es nicht mehr die Kraft, fih von felbft zufammenzufchließen. Es 
zerfällt. Der Krieg verliert feine innere Berechtigung. Er wird zum 
furchtbaren Spiel mechaniſcher Bewalttätigfeiten. Aber noch ift irgend. 
wie eine innere Kraft, immer noch ein Funke des Blaubens an Zu— 
Funft und Erneuerung: ſich täglich fteigerndes Leiden, unerhörte Grau⸗ 
ſamkeit der Serrfchenden wird hingenommen in diefer dritten Phafe 
der Deutſchen Revolution. Diefe Ruͤckſchau ift furchtbar: in anderthalb 
Jahrzehnten ift fie langfam berangewachfen, langſam ift ein Kreis, eine 
Gemeinde geworden, endlich auf ein paar Wochen ein großes, leben- 
diges Dolf. Aber allzurafch ift die ruͤcklaͤufige Bewegung da: zuerſt das 
furchtbare Erlebnis des Maſſentodes, Erſticken der Fleinen Seuer. 3er- 
brödelung, 3erfall. Rüdbildung des Volkes zur Waffe. 
Der 9. November 1918 ift der Untergang der Deutfchen Revolution. 

Matroſen und Soldaten, die es ſatt find, ihr Blue zum Bewinn anderer 
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zu vergießen, werfen die Waffen fort. Die von der Todesmaſchine Be— 
freiten atmen auf oder jubeln ihnen zu. Nur die Befchädigten murren. 

Es find weder die Intellektuellen noch die Bewalthaber, die den not- 
wendig gewordenen Zufammenbrudy folange aufgehalten haben, es ift 
vielmehr eine Fleine Schar der Einfachen und Zinfältigen, zumeift Sol- 
Daten an der Front, jene fanatifh Bläubigen, in deren Seele nur ein- 
mal ein Blaube Raum finden Fann. 

AU die Beiftigen find ſchon früh durch die Wiechanif des Krieges 
und feine furchtbaren Erkenntniſſe abgedrängte worden, nun in die 
Einſamkeit und Vereinzelung zurüdgewiefen. Sie haben das Volk ver; 
loren, denn diefes zerfiel und zerfchlug die Hoffnung auf innere Erneue⸗ 
rung. So geben fie aus, eine neue Bemeinfchaft zu fuchen. Und finden 
die große Gemeinde der Muͤhſeligen und Beladenen, die durch alle 
Völker geht, derer, die vom Rriege gefchlagen find. Die enttäufchte 
Liebe zu dem, was einft ihr Dolf hieß und ihnen nun fremd und 
Maſſe geworden ift, wender fi mit dem ganzen Verlangen ihrer Zin- 
famfeit den Unterdrüdten zu, nun von diefer Bemeinfchaft die Revo- 
Iution erwartend. 

Dies ift ein Bekenntnis: Unſer Verſtand bat uns oft irregeleiter, 
aber wir find immer ohne Salfchheit gewefen. Wir haben die Deutjche 
Revolution in uns beben gefühlt. Wir find ergriffen in den Krieg ge- 
zogen, in dem wir ihre Erfüllung faben. Aber das alte Volk zerfiel. 
Aus Blur und Tränen find uns bittere Erkenntniſſe erwachfen. Der 
Schrei „Bruder” blieb Sehnfucht. Wir find ewig Suchende nady dem 
Volk, der Heimat unferes Serzens. 

Yun find unfere Seelen losgelöft, verloren im endlofen Raum der 
Erde. Wit Zuverficht der Bläubigen und der Inbrunft der Sjeim- 
gefuchten haben fie fih dem Volk im Oſten zugewandt, deffen Morgen⸗ 
röte auch unfern Simmel ſchon leuchtender färbt. 


Eugen Ortner 
Der fchöpferifche Menſch von beute 
und die Zufunftsgefellfchaft 


I. Der erponierte geiftige Menſch 


EWSZ n Zeiten Fonventioneller Kultur ift der geiftige Menſch ein in 
fi ruhender Denker, der felbft feine ſchaͤrfſte Oppoſition mit 
ruhiger Objektivitaͤt von fidy wirft, der darin fogar einen Dor- 

teil fieht, Daß man ihn im Öffentliden Leben nicht beachtet, ja, der 

jelbft einen Rothurn fucht, auf dem er gemaͤchlich thront. 
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Wir dürfen fo die Fritifche Kinftellung Schopenhauers auf feine Zeit 
ganz und gar nicht vergleichen mit dem niederreißenden Pathos eines 
Revolutionsgeiftes von heute. Die Sicherheit des allgemeinen Lebens, 
wie fie das Zeichen ftagnierender Epochen ift, und befonders die damit 
zufammenhängende materielle Unbefümmertbeit, wie jener Philofoph 
fie genoß, fchaffen dem Beiftigen, ich möchte fagen die Erlaubnis, ſich 
fernab vom Leben des Tages in einer vielleicht refignierten, aber 
eigentlich äußerft idyllifchen Abgezogenheit zu halten, fi tragifch und 
ironifch zugleich zu finden. Es wäre aber eine ſchwere Verkennung, 
dieſes ironifche Phlegma als einen wefentlihen Beftandteil des Men—⸗ 
Ichengeiftes überhaupt anzufehen, im Begenteil, bei näherer Prüfung 
geiftiger Verfaflungen und befonders nach unbeirrtem Überfchauen 
mebrerer geſchichtlicher Epochen werden wir finden, daß der Menſchen⸗ 
geift in Zeiten unruhiger Entwicklung und befonders, wenn es leute 
Auseinanderfegungen gilt, die Ironie abwirft und nach dem Parhos 
greift. 

Der pathetijche Denker, den wir fo im Begenfag ſehen zum ironifchen, 
unterjcheider fi von ihm wefentlih: Zr ift erponiert. Er opfert die 
Diftanz zur Umwelt im Drang der Aktivität. Während die Tar in dem 
Sarmonismus des befchaulichen Menſchen wie ein verhaßtes, ftören- 
des Ungeheuer auftritt, wird fie im zielftrengen Menſchen zum erften 
Berenntnis: Er gebt mit dem Wort, ihn „treibt der Beift”, er „wird 
perfönlidy”. 

So hätten wir das Wefen jeder Revolution im EFleinften Rahmen 
ſchon völlig erfaßt und den geiftigen Menſchen gerade in diefem Rahmen 
als ſchlechterdings wefentlich erfannt, wenn nicht das revolutionäre 
Geſchehen lezztli doch Angelegenheit der Maſſen, will in unferem 
Zufammenhang jagen, ungezählter Einzelner wäre, die in ihrer Befamt- 
beit ein Bekenntnis zu einer Tat haben. Bekenntnis und Tat aber 
formuliert eben wiederum nur der geifttüchtige Menſch (ftärfer als 
der Politiker), aͤſthetiſch erfaßt der ſchoͤpferiſche Menſch (ftärfer als 
der Dichter), jener Menſch der weiteften Spannung, der da 
denkt und handelt zugleich, jener erponierte geiftige Menſch, der 
geradezu die revolutionäre, zufammenfaflende Energie jeder dyao- 
tifchen Epoche, alfo auch der unferen, genannt werden muß, dem ſo⸗ 
wohl fein Pathos als auch die Bedürfniffe der Maſſe die Situation 
beftimmen. 

Sobald viele Einzelne diefem Einzelnen, der allein das Befamtproblem 
feiner Zeit durchſpuͤrt, nachzubandeln bereit find, gefchieht ein weſent⸗ 
licher Sortfchrict in der Rulturentwidlung, gefchieht Revolution. Zr, 
der Schöpferifche, ift überall, wo Wienfchen ringen, der erfte und aus- 
Dauerndfte Benofle. 
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II. Die Situation des [böpferifhen Menſchen bis zum Um- 
ſturz 
wm: haben nun den geiftigen Menſchen, der uns allein heute und 
bier intereffiert, in den Mittelpunkt unferer Betrachtung gerückt 
und als befonders an ihm erfannt, daß er im Gegenſatz zum „reinen 
Denker” ſich in einer lebendigen Wechſelwirkung mit der ihn umgeben- 
den Menſchheit befinder. Wir haben ferner erfannt, daß nicht der be- 
trachtende Menſch uns heute befriedigen darf, fondern mehr als der 
gemeinhin Fluge Menſch iſt es der ſchoͤpferiſche Menſch, der über dies 
Dius von Tatkraft verfügt, das ſich uͤber die blanke Weisheit hinaus 
Ziele ſetzt und ihre Verwirklichung vollzieht. Wir erfannten, daß die 
Revolution das alleinige Mittel ift, Wandel in unferer Welt zu fchaffen, 
die Revolution, die gleich einer Erweiterung des natürlichen Werdens 
und Dergebens, doch als Bewußtfeinsporgang eine fpeziflich menſch⸗ 
lihe Angelegenheit ift und bleibt, fodaß wir den ſchoͤpferiſchen Men⸗ 
fchen geradezu als Umftürzler erfennen mußten. Das Pathos des Re- 
volutionärs ift ſomit begreiflidy, fein Angriffsdrang felbftverftändlidy. 
Aber da er ohne alle Autorität ift, fo ift er der Kritik auf allen Seiten 
ausgefesst. Man fieht ihn leben, man hört ihn überall. Seine StärFe 
wird durchaus zuerft inftinftiv, dann ideell erfaßt. Man wertet ihn 
und ftatter ihn erft langfam mit den Vorrechten aus, die jeder Sührer 
baben muß. 

Es ift ein pſychologiſch intereflanter Prozeß, wie der tätige Beift in 
der Offentlichkeit geftaltenden Einfluß gewinnt, und es ift gerade heute 
ein Problem von größter Wichtigkeit, die läbmende mechaniftifche 
Revolutionstheorie vom lebendigen Binzelmenfchen aus zu zerftären, 
um die Revolution zu beginnen, die Revolution, die, vom größten 
aller Kriege forciert, Die ganze vergangene Kultur vor ihren Richter- 
ſtuhl ruft und bis auf die Urfprünglichfeit der Menſchennatur alles 
zu vertilgen gewillt ift. 

Es gilt aber, trotzdem wir zielſicher find, der weſentlichen Srage zu- 
erft zu begegnen, wie in einer kommuniſtiſchen Befellfchaft, dem 3iel 
der revolutionären Bewegung von heute, der fchöpferifche Wienfch 
überhaupt möglich fei. YIur dann werden wir feftftellen Pönnen, ob 
der fchöpferifhe Menſch in diefer immanenten “Idee des Wienfchen- 
gefchlechts felbft feine tieffte Befriedigung finder und fich verpflichter 
und berechtigt fieht, heute vor den Dofumenten einer fortfegungslofen 
Welt — nicht aus Neigung oder Verzweiflung, fondern tiefer aus ſich 
heraus — zu predigen, 3u 3ertrüömmern und zu geftalten, daß der Rom⸗ 
munismus, Furz gejagt, einen Zuftand verfpricht, der befonders den 
Beiftigen von jeder Zuſtaͤndlichkeit befreit, der — unfer Rriterium der 
Idealgeſellſchaft — die volle Aktivitaͤt aller Individuen in ſich aus- 
wirfen und auswerten Fann. (Bonventionslofe Kultur.) 
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II. Die Arbeitsteilung in der zukunftsgeſellſchaft 
wm: beginnen unfere Unterfuhung mit der Srage der Arbeits- 

teilung in der Fommuniftifchen Befellfhaft, und da aus unferer 
Binleitung hervorging, daß wir den Ihöpferifchen Menſchen, alfo be- 
fonders auch den Rünftler, nicht als Luxusmenſchen werten, fo entſteht 
zu allererft die Srage, inwieweit auf die feine Örganifarion des Phan- 
tafiemenfchen Arbeitsdrud ausgeuͤbt werden darf. Arbeiten müflen wir 
alle, aber wir werden uns ſpontan dagegen fträuben, daß ſich auf einen 
fhöpferifchen Menſchen Berufsswang ausüben läßt, obwohl wir 
andererfeits das Ethos unferer Zukunftsgeſellſchaft aufs ſchwerſte ge- 
fährden, wollten wir irgendeinen Wienfchen nicht in fie gliedern. Wir 
find als Zukunftsmenſchen in unferem Drang nad Steigerung zuerft 
und vor allem der Bemeinfchaft verbunden und gerade der, der uns 
Sübrer fein foll, muß zuerft und vor allem mit uns leben. 

Das Einzelſein des Menſchen bat feine Probleme und feine Abgründe; 
-aber gerade der vollwertige Menſch wird nady allerlei Irrungen in der 
tätigen Welt ſich liebend finden und wir, die wir auch an einen völligen 
Umſturz unjerer Erziehung glauben, wiflen, daß der neue Menſch ohne 
jede Diktatur mic allen Safern feiner Rraft der Umwelt gehören muß. 
Sier ift Skepſis von linfs unzeitgemäß und von rechts lächerlich. Der 
geifttätige Menſch ift der Welt des äußeren Profits für immer ver- 
loren und für die Welt der großen Gemeinſchaft unbedingt der ftärffte 
Träger. Es ift aber dennoch nicht wefentlich und vielleicht bedenklich, 
wenn ein Parlament der Beiftigen ſich losldft vom Volkskoͤrper und 
als Direktive eriftiert, denn die Beiftigen wachſen aus dem Volk ftufen- 
weife zu ihrer Vollendung empor und es gebt nicht an, in Diefem Prozeß 
Grenzen des Alters oder der Wirkung zu ziehen und Ungeiftige abzu- 
trennen. Denn fortgefchritten gedacht, heißt es, nicht alle Beiftigen 
werden hoͤchſt zwedimäßig, d. b. rein organifatorifch oder produktiv 
bef&yäftigt fein, ungleid mehr fogar werden nüsliche, d. h. Bedarfs- 
arbeit leiften müflen. 

Es ift heute von einem Zwang zur Arbeit zu reden, der im Ziel 
unferer politifchen Wuͤnſche nicht vorhanden fein foll; aber es ift nahezu 
unmöglid, aus der neuraſtheniſchen Stimmung unferer völlig ent- 
mwerteten 3eit heraus auf das LZebensglüd irgendeines Fommenden 
Menſchen zu fchließen. Seen wir den Sall, eine Zeit hätte Benuf- 
mittel und Annehmlichkeiten in Sülle und die Arbeitszeit jedes Menſchen 
wäre auf ein tatfächliches Minimum befchränft, ob dann die Arbeit 
nicht einen ihr eigenen Wert und Reiz zurüdgewänne oder gar die Luſt 
zur vielfeitigen Betätigung zu einem vollen Gluͤcksbewußtſein not- 
wendig gehörte? Man muß die Grenze menſchlicher Dolllommen- 
beit fuchen, um die Arbeit zu werten. Und da finden wir denn doch, 
daß jedes Blied am Singer unferer Sand geregt werden möchte, daß 
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jedes Bein und jeder Sinn Betätigung verlangt, .... daß der ge- 
funde Menſch univerfale Anlagen bat. 

Prüfen wir nun auf diefer Brundlage drei Theorien der Arbeits- 
teilung, die ſich aufftellen laffen. 

Die Spezialarbeit, im Tayloriyftem auf die Spitze getrieben, fordert 
einige, aber immer diefelben Sandgriffe des Menſchen, um in ihm die 
Sertigfeit zu erziehen, ein beſtimmtes Produft in Fürzefter Zeit maflen- 
baft herzuftellen. Diefe Arbeit Fann unferen Menſchen in Feiner Weiſe 
befriedigen. Die Tätigfeit, und fei es nur die weniger Tagesftunden, 
muß auf jeden Hall beträchtlicher fein. Zudem würde diefe Theorie zu 
einem Berufszwang führen, der der PerfönlichFeit die engften Brenzen 
3öge. Unfer Menſch will fi fpüren in jedem Handgriff. Witten in 
Mafchinen will er gar nicht mehr Maſchine fein. 

Die beiden anderen Theorien tragen der univerfalen Menſchennatur 
und ihrer revolutionären Aftivitär weit mehr Rechnung. Die erfte trägt 
immerbin ſtark pbantaftiichen Charafter. Sie ift das Zugeftändnis ab⸗ 
foluter Univerfalicät. Der Menſch fteht ganz auf eigenen Süßen und 
produziert felbft alles, was er braucht. Er kann ſich vielleicht mit 
wenigen zu einem Wirtfchaftsbof zuſammenſchließen; aber er führt 
vor allem ein Leben nach feinem Ermeſſen (Tolftoi). Während die 
Theorie des Spezialmenſchen vom Syndifalismus immer wieder be- 
droht wird, indem fich die einzelnen TätigFeitsgruppen egoiftifch, dikta⸗ 
toriſch abfchließen, würde diefe Theorie das Zugeftändnis völliger Auf- 
löfung der Bemeinfchaft werden und fi vom Fapitaliftifchen YIihilis- 
mus nur durch Anderswertung des Menſchen unterjcheiden. 

Nur die dritte Theorie befreit von diefen Bedenken. Sie huldigt 
einer progreffiven Univerfalität. Das ganze Leben ift als Arbeits- 
ſchule gedacht, in der die Menſchen, lebend lernend und fich entwidelnd, 
alle Berätigungen ihrer Befamteriftenz in gewiflen Altersftufen felbft 
ausführen, jo vor der Kinfeitigkeit und ihrer Entwertung ficher find 
und doch in ftraffer Bemeinfamfeit die Stabilität des wirtfchaftlichen 
Lebens ficher ftellen. 

Auch der fhöpferifhe Menſch wächft in diefer Lebensſchule als 
Univerfalarbeiter heran; er durchdringt die Welk, die er ſpaͤter umfaßt. 
Immer wefentlicher, ihn treibt der Beift, wird Daneben feine Stellung- 
nahme zu den direftiven Sragen der Benoflenfchaft. Seine Beftaltungs- 
Eraft ift fo am Tage erfter Berätigung ſchon durchaus notwendig ge- 
worden und damit ift er der Bedarfsarbeit von ſich aus ſoweit ent- 
hoben, als er der Zielarbeit feine Kräfte weihen Fann. Wir hätten 
unter Bedarfsarbeit im heutigen Sinn alle Faufmännifche Tätigfeit, 
die Sabrifation und die Iandwirtfchaftlide Arbeit zu verftehen, unter 
3ielarbeit jedes pädagogifche, Fünftlerifche und organische Wirken. 

Weſentlich diefer Theorie zu widerftreiten fcheint nur der wiflenfchaft- 
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liche Spezialmenſch, der als Arzt oder Ingenieur gewiſſe fchwierige 
Arbeit in langen Jahren erlernen muß. Aber audy dies Problem fcheint 
mir mehr eine Übergangsfrage von heute auf morgen zu fein, die be- 
jonders eingehend zu behandeln ſich in prinzipiellen Auseinander- 
fezungen erübrigt. Auch derartig [pezialwiffenfchaftliche Berufe follen 
Feineswegs vom urfprünglichen Leben der Benoffenfchaft befreit fein. 
Was brauchen wir Studenten, die mit 18 Jahren auf der Sochfchule 
ſitzen und nicht willen, was fie wollen? Jeder junge Menſch foll bis 
zum 25. Lebensjahr gefellfchaftlid notwendigſte, ftufenweife variierte, 
jelbft, was feine Ronftitution entfcheider, härtefte Arbeit leiften, dann 
wird die Welt mit einem Schlage befler und gefünder fein, und wir 
haben das widerlihe Bild des graubsarigen Arbeiters los, der mit 
zitternden Händen noch den Schraubftod bedient. — 

Nicht eher wird Revolution, als bis alle Jungen das Leben fo an- 
paden lernen wie es ift, und der älteren, boffenden Beneration rufe 
ich zu, ihre revolutionäre Energie noch fo zu verwenden, jedem Jungen 
das Bewußtſein feiner Totalitaͤt auf die Seele zu brennen. Die Srage 
der Arbeitsteilung ift ein bäßliches Schimpfwort für jeden Menſchen, 
er mag tun, was er will. Zu allen Zebensäußerungen erziebt 
uns das Leben felbft, und wir wollen beranwachfen zu unferer 
Dollendung, indem wir nüglidhe Arbeit tun. So wird der voll- 
wertige Menſch, ohne den das Wirken des Schöpferifchen nur Utopie 
bleibt. Weg mit dem engen Schulberrieb; jeder Sarg eines Öberlebrers 
ift eine Stufe zum Bipfel! Der Beiftige aber wachfe heraus aus der 
Gemeinſchaft, in der er nicht mehr um Anerkennung fi bemübt; denn 
jeder Schritt, den er tut, dokumentiert feine Befonderbeit. 

Wenn Taufende von uns heute vagabundieren, ebe fie einen Berufe: 
zwang anerkennen, dann follen fie nur trogen; fie machen Revolution 
und die Zukunft wird fie verftehen. Das ift unfer Ausweis, daß wir 
lieber verhungern, als dem Bürger dienen. Doch auch eine „Diktatur 
des Droletariats” werden wir nur bis zur Sicherung der revolutionären 
Errungenſchaften ſtuͤtzen Fönnen. Dann fordern wir eine Umgeburt 
aus dem Menſchen und nur für den Menſchen. 

Bine Unterfuchung über eine derartig Fomplizierte Srage gleicht in 
fo engem Rahmen eigentli immer einem Angebot und fo jei auch 
diefe Ausführung ein Angebot an den politifchen Leſer, der bedenfen 
moͤge, daß es immer leichter iſt, „einen Menſchen zu etwas zu machen“, 
als „etwas aus einem Menſchen zu machen”. Zezzteres aber gibt allein 
die Refonanz, die wir fuchen. 


IV. Die Lohnfrage 
Y1® relativer als die Srage der Arbeitsteilung erfcheint uns die 
Srage der Entlohnung der Arbeit. Selbft deutfche Geheimraͤte 
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wiſſen heute foviel von den Rommuniſten, daß fie gleihen Lohn für 
alle fordern oder was dasfelbe heißt, daß fie die Notwendigkeit der 
Fapitaliftifchen Wertung unferes Lebens beftreiten. An Stelle des Beldes 
follen Benußfceine treten, die nur dazu dienen, die weſentliche Be— 
ziehung des Individuums zur Benoflenfchaft, feine Mitarbeit in Rege- 
lung (und Kontrolle) zu halten, d. b. das Beld foll feiner Allmacht ent- 
Pleider werden. 

Mit einem gewiſſen Schein von Recht macht heute noch der „Be- 
bildete” feine Foftfpielige VDorbildung zur Grundlage feiner Zohn- 
forderung. Dem ift enrgegenzubalten, daß der Einwurf des SJand- 
arbeiters, er hätte auch gern beflere Bildung gehabt und feine Arbeit 
fei zudem eine viel unangenehmere, durchaus ftihbaltig ift. Die Sort 
bildung des Proletariate übertrifft denn auch trom vieler Hemmniſſe alle 
Erwartungen; zudem ift die Arbeitsleiftung eines Bergmanns zur Zeit 
viel wefentlicdyer als die eines Landrats. Wenn wir ſchon in der Llber- 
gangszeit zur Bemeingefellfchaft noch „ungleiche Löhne” geben, fo wird 
heute die Unannehmlichkeit der Arbeit vor allem bezahlt werden müffen. 

Die ſchlimmſten Seinde der Fommuniftifchen Idee find aber die, Die 
zu ihrem Anfporn zur Arbeit die Ausſicht auf Flingenden Bewinn 
haben müflen, die ausfchreien, daß die Initiative ohne Kapitalismus 
zum Tode verurteilt fei. Als wenn das Schaffen irgendeines Dichters 
jemals darob verfagt hätte, daß er fchlechter entlohnt wurde als der 
Schaufpieler, der ihn rezitierte, oder gar der Verleger, der ihn beraus- 
gab! Alfo ift jener ſchmutzige Spekulationsgeift entlarvt, nicht der 
Beift der Unternehmer, fondern der der Profitiers. 

Wir Fönnen, und wir faflen uns dahin zufammen, dem fchöpferifchen 
Menſchen Feine andere Entlohnung geben als irgendeinem Sandlanger 
der Kommune. Wir fichern jedem feine Zriftenz gleichermaßen und es 
wird in allen Fällen die Maximalexiſtenz aller Individuen fein. 

Diel ſchwieriger ift uns in diefem Zufammenhang das pfychologifche 
Problem des ſchoͤpferiſchen Menſchen, der notwendig eintretende, immer 
ftärfer fih betonende Zuftand perfönlichen Erlebens. Die Srage des 
Geſchmacks, das einzig individuslifierende Moment in der 
Zwedgenoffenfhaft, fent dem Problem der äußeren Nor— 
mierung unauflöslide Widerftände entgegen. Wir müflen bier 
doch letztlich an die Objektivitaͤt unſerer Mitmenſchen appellieren, an 
das laisser-faire der Rulturperſoͤnlichkeit, der größten Lebensmacht, 
sus Sympathie und Taft geboren. Die Srage der Sarmonifierung 
unferes Seins Fann Fein Sozialismus löfen, wohl aber das fchlichtefte 
Menſchenherz. Die befonders dem Schöpferifchen eigene Neigung zu 
hoͤchſt individuellen Bedürfniffen macht es aber vielleiht nur dem 
Sozialiften moͤglich, Allbegläcder zu fein. Sein Wagemut zur größten 
Sreiheit gibt eine letzte Moͤglichkeit zur — Entlohnung der Qualitaͤt. 








1 
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V. Der Genuß der Freiheit 

S ſind wir bei der Freiheit der Einzelperſoͤnlichkeit angelangt, dem 

Goͤtterweſen, das alle Geſetze der Welt bis heute vergewaltigt 
haben, dem alle Idealiſten von jeher ihre Hymnen fangen, Das zu⸗ 
fammengebunden mit minderwertigeren Schweftern, wie der Pflicht, 
der Notwendigkeit, der Zweckmaͤßigkeit, durchaus feine urfprünglidye 
Wunderkraft verlor. Willfür bat es auf der Welt immer ſehr viel, 
perfönliche Sreiheit aber fehr wenig gegeben, und wenn die kommende 
„Diktatur des Prolerariats” eine Sabotage der perfönlidyen Sreiheit 
fein foll, fo ift fie in Wahrheit nur die Erwürgerin des ferteften Fapi- 
taliſtiſchen Wechfelbalgs. 

Daß es dem Sochgeiftigen fo ſchwer werden follte, einmal einem 
großen 3iel zu Liebe ein paar Jahre feines Lebens fidy zu entäußern 
und in den Bleichtrict der Revolution zu treten? Opfer bedeuten für 
den ſchoͤpferiſchen Menſchen die größten aller Steigerungen. 

Wir geben in der „kommuniſtiſchen“ Befellfchaft der Sreihbeit ihren 
Selbfiwert zurüd; der ift individuell. Je bedarfsgemäßer wir unfere 
Produktivitaͤt geftalten, um fo fpielender, weil erlebnisvoller, wird die 
Arbeit vonftatten gehen, um fo bewußter werden wir unfer Zeben 
leben, um fo geiftiger werden wir fein. Das heißt aber, den Schöpfe- 
rifchen unter uns alle Moͤglichkeiten geben, ihre Rräfte zu äußern, und 
je Erafler die Maſchinen faufen, je SFonomifcher wir uns einrichten, 
defto wuchtiger wird unfer Wollen fein. Zwifchen den Benüflen, die 
alle gleihermaßen unter ſich teilen, wird der Selbftgenuß der Einzel⸗ 
perfönlichReit immer mehr hervortreten und fich geiftige Ziele ſetzen. 

Wehr als von der individuellen Sreibeit an fih wird von 
der Begabung zur Sreibeit die Rede fein, wenn das volle 
Leben fo billig 3u haben ift, Daß jeder es hat. Was findeft du 
am Ende Befonderes in der Welt, o Menſch, als die Brenzen 
deiner Natur? So trage dich aus mit allen deinen Talenten 
und entdede deine Büte! Und du, Schöpfer, jage nad allen 
deinen Beftalten, wir geben dich dir ganz; denn wir wollen 
dich ganz. 

Und dem Bürger zur Qual müflen wir nun fagen, Daß dann Die 
„FEommuniftifche Langeweile” aus der Welt verfhwunden fein wird. 
Die Anarchie löft den leuten Zwang auf, der zwei Menſchen anein- 
ander feflelt; fie runder jeden Menſchen in fi ab und fteigert einen 
am anderen. 

Wir find am 3iel, der erfüllte Menſch macht fi in uns breit, 
wir find des Denkens müde. 

Wollen wir noch den Zinfamen reden, die uns ferne ſtehen, um eine 
Tragif zu weiden. Und ich frage fie: Wollt ihr eueren Peffimismus 
fhon in der Goſſe verfprigen? Tragifch ift der Menſch, ja, das Blüd 





520 Paul W. Eiſold 


ift eine relative Angelegenheit, une petite chose, die wir nie recht feft- 
zubalten wagen. Aber ich fage dir, Menſch, ehe du die Erde nicht zu 
eng für dich findeft, wird deine Tragif Furzarmig fein und bald ver- 
ſiechen. So gebe bin und erobere dir die Erde. Dann Fomme zurüd 
zu deinen Wolfen, Träumer Menſch. Dann fahre mit ihnen fort über 
meine rote Erde und lande in blauer Serne. Schon leuchten die Sterne 
der Nacht. Seute habt ihr Feine Gewalt über mid, engelsgleiche Be- 
ſichter; ich falle nieder auf harte Rniee — morgen nody gilt es Mic- 
menfch zu fein. 
Mir pocht ein Gerz in der ruft: Wir alle werden Schöpfer ... 


Paul W. Eiſold / Neue Rultur 


Gedanken eines Proletariers 


enn im folgenden verſucht werden ſoll, einiges zu dem wich⸗ 
tigen Sragenfompler „Proletarifche Kultur und Runſt“ zu 


fagen, fo lege ich im Beginnen Wert darauf, feftzuftellen, daß 
diefe Auslaffungen nicht vom immer fchiefen, engen und einfeitigen 
Befichtswinfel irgendeines Parteiftandpunftes gefeben, noch beeinflußt 
find und erfcheinen follen von den Konfequenzen eines Programms 
oder einer Partei. Ich babe mich bemüht, ganz unabhängig zu fein, 
den hoͤchſten Turm fachlicher, unbeeinflußter, vorurteilslojer Berrady- 
sung zu erfteigen: ob mir dies reftlos gelungen, wird die Pritifche Be⸗ 
wertung durch die Praris zu entfcheiden willen! 

Ih fage: nicht von irgendeinem Parteiſtandpunkt. Mir duͤnkt der 
in diefem Salle äußerft gefährlich, ja, falſch. Die Entwidlung des 
Lebendigen, Dauerbaften, Allgemein-gültigen bat noch immer auch 
das logifchft Fonftrnierte Kartenhaus einer Partei, fprich: Umzirkung 
von Vorausſetzung, Solgerung, Geſchehen, mit vehementefter Eleganz 
zum Stürzen gebracht. Hat, was heute hoͤchſter Weisheit legter Schluß, 
ſchon morgen auf dem Karren der LäcdyerlicyFeit feilgeboten. Partei 
ift in diefem Salle Sammellinfe, Erziehung zu Dogmatif und Rabu- 
liſtik, Befrierprogeß ins Einſeitige, Theoretiſch⸗Abſtrakte. Iſt Weiter- 
wachſen und Verharren zugleich in weltfernem Idealismus, und, das 
Gefaͤhrlichſte, einen ſchlimmen Abſolutismus. Partei iſt erſtarrte Form 
gegenuͤber einem unſagbar bewegten und in immer neuen Formen und 
Farben ſich abrollendem Geſchehen, Fremdkoͤrper in einer wildFreifen- 
den Zeit! Es ergibt ſich daher als zwingende Notwendigkeit, dieſe 
Zwangsjade geiftiger Entfaltungsmoͤglichkeit abzuſtreifen. Don hoͤhe⸗ 
ver Warte Fühl-wägender Sachlichkeit dies wogende Meer zu Flären. 








Neue Rultur 52] 


Begriffe zu fcheiden, Brundfänliches und Wejentliches von der Spreu 
revolutionsromantifcher Ideen und intellektualiſtiſchen Snob-Prole- 
tariertums auszutun. Srei jenem Phrafengeflingel, das wir in dem 
KRevolutionsjahranderthalb bis zum Erbrechen verſchlucken mußten. 
Einfach. Rlar. Hier Fann nur das ethiſche Bewußtſein richten. Das 
Derantwortungsgefühl. Die Zauterfeit des Beiftes und des Jerzens. 
Die hoͤchſte Sittlichkeit, verankert im Tiefft-Wienfchlichen! Don diefer 
einzigften und ewigen Plattform fei am dornenvollen Wege ein neues 
Cicht gesunder! Ein Licht, zum großen Strahlenkranz gefügt, der einft 
die ganze Welt erleuchten wird. 

roletarifhe Kultur. Das ift die Kultur der Proletarier. Die Zu- 
D fammenfaflung aller Handlungen, Bewegungen, Örganifationen 
und Außerungen realer und idealer Natur, im urfädhlichen Zufammen- 
bang ſtehend und voneinander bedingt und erfüllt. Kultur ift, bildlich 
geſprochen, gleihfam das Beficht einer Befamtheit, die in lebendiger 
Wechſelwirkung vernichtet und gebiert. Die im freien Spiel der Bräfte 
nach einem gewiflen Plan, nach einer ihr eigenen und immer wechjeln- 
den Faufalen Geſetzmaͤßigkeit ſich ihr hoͤchſtes Ideal zu fchaffen fucht. 
Ihre firablendfte Reife. Diefe Reife, diefe Vollendung ift die Kultur. 
Te nach der geiftigen Einſtellung in fittlicher, wirtfchaftlicher, poli. 
tiſcher Beziehung wird man, zunächft theoretifch, zu dem Ergebnis 
gelangen, ob fi die Rultur in auffteigender oder abfteigender Linie 
befindet. Praftifch wird man den Auf- und Abftieg an den wirtjchaft- 
lihen LZebensbedingungen der breiten Waffe, an ihrer Beflerftellung 
oder Derelendung, meſſen Fönnen. Im weiteren Derlaufe des Abftiegs 
nod von Rultur zu fprechen, ift parador, eine Verzerrung des Be— 
griffes. Dies hinderte jedoch gewille Kreiſe nicht, mir den Leimruten 
der „böhften Blüte unferer Kultur” haufieren zu geben und den 
hochmuͤtigen, größenwahnfinnigen San zu prägen, daß „am deut- 
fchen Wefen einft noch die ganze Welt geneſen“ würde. Doch, das nur 
nebenbei! 

Droletarifhe Kultur. Das ift die Rultur der Proletarier. Der Be: 
figlofen. Der Einterbten. Der Kohnſklaven. Alfo eine Kultur der Be— 
fizlofen? Das wäre eng. Alle find nach Errichtung der fozialiftifchen 
Befellichaftsordnung Befizende, alle tragen Mitverantwortung am 
Eigentum der Befamtheit, alle für alle!, ift die neue große Sorderung: 
koͤnnen wir da von einer Kultur der Befiglofen ſprechen? Ohne uns 
der Befahr auszufezen, grundfäglid” mißdeuter zu werden? der: 
ſozialiſtiſche Rule? Auch dies ſcheint mir nicht erfhöpfend. Der 
Sozialismus ift eine Etappe in der Entwicklung der Menſchheit. Die 
Rultur würde bald über diefen Rahmen binauswachfen. So hätte diefe 
Bezeichnung nur relativen Wert. Wäre ein Rompromiß! Warum will 
man nicht überhaupt nur „Rultur” fagen? Das Wort enthält ja alles! 





522 Daul W. Eiſold 


Und, zur Unterſcheidung vom Abklatſch diefer Rultur, dem jegigen 
Zuftand oder „bürgerlie Rultur“ (die längft verging!) genannt, „Neue 
Rule”! Damit ift zugleich ihr Inhalt gekennzeichnet: wachſend aus 
dem fozialiftifchen Unterbau in Wirtſchaft und Verfaflung wird fie 
eine Rultur der Arbeit und darüber hinaus eine Menſchheitskultur 
werden, überhaupt: die Kultur. Und doch: 

Es wäre Propbetie, arrogante Anmaßung, zu fagen, jo und jo wird 
die neue Kultur ausfehen, fo und jo wird fie fich geftalten. Eine Kultur 
wird ja nicht gemacht. Aber wir Fönnen aus den Ergebniſſen unferer 
marriftifchen Schulung, aus den Ideenkreiſen foztaliftiichen Denkens her⸗ 
aus, wohl gefühlsmäßig noch und nur erahnend, einige grundfägliche 
Linien ableiten. Können einige Bipfelpunfte wahrnehmen, von denen 
dann ſich das ganze ungebeuerlidye, vielgeftaltige Erfcheinungsgebier 
der Lebensäußerungen einer Befamtbeit erfüllen und runden wird. 
Aus der Begenüberftellung alter, bürgerliher Kultur mit den Ideen 
neuer Kultur wird Erkenntnis wachſen der wefentlichften YTotwendig- 
Feit, die bürgerlihde Kultur völlig zu erfennen, Urſache und Wirkung, 
Vorausfezung und Solgerung am Objekt nachweifen und Fonftruieren 
zu Fönnen. Aber nicht vom Wiarrismus allein, auch von der neuen 
Stellung des Menſchen zum Menſchen, vom neuen Weltgefühl, Welt- 
bürgertum, von der Einordnung des Individuums ins unendliche Be- 
ſchehen als nicht mehr paffives, fondern aftives Mitglied, werden uns 
Strablenbündel zu dem fonnigen Plateau der Kultur weifen. 

Leicht wird man in den Abfaflungen der Programme der verſchie⸗ 
denen ſozialiſtiſchen Parteien die berporftechendften Merkmale der 
Unterfcheidung beider Rulturen finden. Wird im einfachen Denkprozeß 
bis an die Wurzeln der die gegenfägglichen Zlemente in den Programmen 
bedingenden Weltanfchauungen geben Fönnen. Unfchwer wird audy, 
wer mit offenem Auge und Gerz durch die Welt gebt, an den Erſchei⸗ 
nungen des täglich ſich abrollenden, vielgeftaltigen Befchebens den un- 
gebeuren Widerfpruch zu erfennen vermögen, den Widerſpruch zwi⸗ 
ſchen dem umnbeirrbaren, Plaren, menſchlichen Gefühl und der Brau- 
ſamkeit und Brutalität der buͤrgerlichen Weltordnung. Und wie diefe 
Brutalität der bürgerlihen Weltordnung fich logifch zum Imperialis- 
mus im großen und im Fleinen, im einzelnen und in der Waffe 
fteigern mußte. Wie dem Imperialismus fich alle Inſtitutionen der 
Bejellihaftsordnung unterordnen mußten, Staat, Rirche, Schule, 
Arbeitsverhältmis. Wie das Verhältnis von Menſch zu Menſch in 
einen Zuſtand geriet, daß ein grotesfes Sirn abfurd, aber mit unbeim- 
liyer Schärfe, den Say prägen Fonnte: „Der Menſch ift des Mienfchen 
Feind“ ... einen Zuftand, der naturnorwendig den bis ins Perverfe 
gefteigerten Selbfterhaltungstrieb in nadkteften Egoismus, Verbrechen, 
Entfeſſelung aller niedrigften, tierbhaften Inſtinkte und Triebe ausarten 
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ließ. So, daß der Menſch fi felbft nicht mehr Fannte, daß er des 
anderen Leben aufs Spiel fegte, um feines zu erhalten. So erweift 
fih diefe ganze Epoche als die einer grandiofen Dekadenz. Als einzig- 
artige,fortfchreitende Degeneration des erhifchen Empfindens. Die bürger- 
lihe Rultur in ihrer Dervolllommnung, Imperialismus, ift Recht 
und Ergebnis der Ausbeutung des Menſchen durch den Menſchen, im 
hoͤchſten Stadium: durch die Produftionsfräfte. Der Spießer ift ihr 
Fonfequentefter Typus. 

Schiller ſchuf im „Lied von der Glocke“ die geiftige Sundamentierung, 
die Ölympifierung der Arbeit um Lohn und Ruhe. Das war durdy- 
aus fittlih, Kants Fategorifcher Imperativ ins praftiih-SFonomifche 
überfegt. Aber bald wurde diefe Moral zum 3errbild. Zur Metze des 
Roepitals. Das heißt: der dynamifhen Zräfte des wirtjchaftlichen 
Lebens. Ja ... nach der bürgerlihen Emanzipation und im Werden 
des modernen Induftrieslismus zur verftaubten Reliquie verknoͤcherter 
Belehrter und guegläubiger, weltferner “Jdealiften. Die großen firtlichen 
Lehren Rants über Aufbau, Rechte und Pflichten des Staates wur- 
den verwäffere mit bürgerlich - Fapitaliftifcher, profitwirtfchaftlicher 
„Notwendigkeits“ ⸗Ethik. Der Staat, deflen vornehmſte Aufgabe das 
Glück der Bürger fein follte, erftarrte zu einem oͤden, egoiftifchen, 
bureaufratifchen, von Stupidität und Sinnlofigfeit geradezu ftrogen- 
den Odrganifationsgebilde. Wurde Werkzeug, Selbftzwed, anftate Mittel 
zum Zweck zu bleiben. Ja, und er fcheute fich nicht, fi zum Befchäfte- 
beforger, Prügeljungen und Senfersfnecht einer erpanfionslüfternen, 
goldgierigen, verbrecherifchen Minderheit zu degradieren, die frivol und 
verantwortungslos lediglib um Befriedigung ihrer Profitintereflen 
einen ſolch ungebeuerlihen Dölfermord infzenierte, wie ihn die Welk- 
gefchichte bis dahin noch nicht geſehen hatte. Aber Fein in bürgerlicher 
Ideologie hoflerender Gelehrter rief zum flammenden Proteft gegen 
dieſe offenfichtliche Derhöhnung des reinen Staatsgedanfens auf! Gegen 
diefen Mißbrauch der Macht und gegen die Vergewaltigung eines ganzen 
Dolfes. Nicht eine einzige Stimme aus bürgerlibem Lager ſchrie zum 
Simmel die ungebeuerliche Blasphemie, um der Kriftenz des Staates 
willen die UnverleszlichFeit des Lebens anzutaften! Des Lebens, das 
das Hoͤchſte, Seiligfte ift!! Und die Kirche, Süterin der Rultur, Moral, 
Menſchlichkeit, Froͤmmigkeit, triefend von Vlächftenliebe und Chrift- 
lichFeit, in Wahrheit die efelhaftefte Eiterbeule in der Befellichafts- 
ordnung, fie fchleuderte nicht einen Bannfluch von der Baſtei ihrer 
verlegten und jchärfft mißhandelten Brundfäne ....- nein!!, fie log 
Diefen ebernen, ewigen Sundamentalfan der Menſchlichkeit „Du follft 
nicht töten!” um, fuchte mit erbärmlicher Demagogie und Dialeftif 
die Bedingtheit diefer Forderung und ihre eigene Reinheit und Konfe- 
quenz aufzuzeigen. Oh ... und Millionen armer, verführter, meinungs- 
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lofer Dolfsgenoflen ftanden in den Straßen, mit dem Foͤhnſturm falfcher 
Begeifterung aufden Lippen. Standen als duldfame, irregeleitete Schafe 
in der Sand eines ebenfo irren „Va banque‘. Spielers, ihr armes Leben 
daran zu fezzen zur Erhaltung diefer noch ärmeren Kultur: gibt es 
etwas Draftifcheres, Die ganze große Verderblichkeit und Widerfinnig- 
keit diefer Befellfchaftsordnung aufzuzeigen? Iſt nicht die Tartfache des 
Rrieges überhaupt fchlagendfter Beweis, daß diefe Rultur — Feine 
war? Iſt nicht die vermeintliche TIotwendigfeit der Bewaffnung Ar- 
mutszeugnis für die wenige Tiefe der Seele des Kinzelnen wie für die 
Beiftlofigfeit des ganzen Syftems? Und wurde nicht gerade der Beift, 
nach Meinung bürgerlicher Ideologie der „göttliche Funke”, am bärte- 
ften unterdrüdt? Unterdrüdt aus der bleichen Angft, die gaͤhnende Sohl⸗ 
beit ihres Rartenhaufes Fönne mit einer Fühnen geiftigen Tat demas- 
Piert werden! 

Es wäre natuͤrlich vollkommen verfehlt, einzelne Perſonen oder n- 
ftirtutionen bier verantwortlih zu machen. Sie hbandelten in ihrem 
Sinne durchaus logifch, Fonfequent und moralifch. Sier gilt es, daß das 
ganze Syſtem geändert wird, von Brund aus in feinen Urſachen und 
Geſetzmaͤßigkeiten. 

Dieſe Umwandlung wird ſich naturgemaͤß ſehr langſam vollziehen. 
Man kann nicht durch Dekret einfach das Denken in eine dem bis- 
herigen Anſchauen gerade entgegengeſetzte Richtung zwingen. Sier muß 
in unendlicher, muͤhſalvoller Arbeit Stein um Stein zuſammengetragen 
werden, muß mit Singabe und Liebe ein Ader entfteint werden, der 
einft die ſchoͤnſten Srüchte tragen wird. Die Michilfe aller ift notwendig, 
dem bürgerlihen Sumpfe auszufommen. 

Aus diefem ergibt fi die Vlotwendigfeit der Verbreitung der Re— 
fultate, die wir aus der Begenüberftellung beider Kulturen gewonnen. 
Die Verbreitung der arundfägglicden Sorderungen und Inbalte, die als 
unverrhidbar gelten Fönnen. Auch die neue Kultur wird aus den 
Wechſelwirkungen zwiſchen oͤkbonomiſchen und geiftigen Leben er- 
wachjen. Aber fie wird auf der Baſis der Gemeinſchaftlichkeit be- 
gründet fein. Sie wird die Ausbeutung des Menſchen durdy den Men— 
fchen umgewandelt haben in jenes große Gebot des Urchriſtentums: 
„Alle für alle!” Damit ift im wefentlichften die geiftige, wirtfchaftliche 
und politifche Struftur gefennzeichnet. Aus diefen Quellen wird alles 
fließen: abfolute Demokratie, Sreibeit, Srieden, wahrhaftes Menſch— 
fein. Die Vereinigung aller in der Liebe. Und jo wird letzlich die große 
Menſchheits ⸗KRultur werden: Die Rultur. Die vollendefte Sarmonie 
geiftigen und Förperlihen Lebens. 

6 Be Beftandteil einer Kultur find die Runftäußerungen 
eines Dolfes. It die Runſt. Darum ift es notwendig, auch fie 
beim Verſuch der Alärung des Aulcurbegriffes in den Kreis der Be- 
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trachtung zu ziehen. Ja ... und nun fragen wir uns zunächft wieder: 
was ift die Kunſt? und ftehen vor einem KRiefenberg von Meinungen 
und Ausdeutungen. Stehen vor einer Sülle fein nuancierter Definitions- 
verfuche mit ftarfem fubjeftiven Zinfchlag, geben irr der vielen YWei- 
nungen .... und doch: Runſt ift immer das Beftreben, ſittliche Werte 
in irgendwelcher Sorm vor das Bewußtſein der Menſchen zu ftellen. 
Sie ift alfo Mittlerin zwifchen Bortgeift und Weltgeift. Bottgeift, die 
Vollkommenheit in allem, Weltgeift, die innen-menfchlidhe und aufßen- 
menſchliche Wirklichkeit. Iſt die Runft alfo, philoſophiſch ausgedrüdt, 
das fortgefezzte Ringen des Weltgeiftes um den Bottgeift. Der Kampf 
um böchfte Reife und Vollendung. Runft hat immer einen myſtiſchen 
Binfchlag, das heißt: fie ift bedinge und durchſetzt von den Gefühlen, 
Wuͤnſchen und Sehnfüchten nad einem Leben außer diefem Leben, 
nach einer fchöneren, reineren, verklärten Welt hinter diefem „Schleier 
der Maja”, diefer Erfcheinungswelt. Runft ift immer ein Erzeugnis 
des Einzelmenſchen, des Individuums, ungeheuerlich erlebt und erlitten, 
ift Öffenbarung, Prophetie in fernfte Zukunft, Aufſchrei, Schmerz, 
Ekſtaſe, fanfte Wielodie, Ergebung, Tod. Und der Künftler (idy habe 
das Wort „wahre“ fortgelaflen, ebenfo bei Kunft, denn es gibt nur 
den Rünftler, die Runft!) ift Doranfchreitender feiner Zeit, Seher, 
Mahner, gefülltes Befäß der vielbunten Bewegungen der Epoche, die 
es dann, reich verklärt, wieder entgießt. So ergibt fi von felbft, daß 
die Sprache des Künftlers, in Dichtung, Walerei, Plaſtik, Muſik, alfo 
Ausdrud, Sarbe, Sorm, Melodie, ſich immer in einer gewiflen Diffe- 
renz von der Auffaflungsmöglichkeit der Maſſe befinder. Daß der 
Rünftler logifcherweife von nur einem Pleinen Rreife verftanden wer- 
den wird. Man wird demnach wohl ſchwerlich von einer Kunft für die 
Maſſe fprechen Finnen. Diefe bedauerlihe Tarfache muß leider als 
beftehend hingenommen werden, wenn auch bis zu gewiflen Grenzen 
ihre Unbedingeheit erſchuͤttert werden Fann. 

Runft Fann ſomit auch nicht Privileg irgendeines Standes, einer 
Rlaſſe, einer Partei fein. Die Runft ift — im reinften Sinne des 
Wortes — international. Sie Fann allerdings beftimmte Särbungen 
einer Zeit annehmen, von einer Weltanfhauung erfüllt fein: ein ent- 
ſprechendes Adjektiv wird diefe Runft voneinander zu jcheiden wiflen. 
Aber nur infoweir wird fie als Runft angefehen werden Fönnen, als 
fie den Boden des Allgemein-gültigen, 3eitlofen, Ewig · menſchlichen 
nicht verläßt. Und der Rünftler, deflen Runftwerf Blur von feinem 
Blute ift, darin als univerfaler Menſch ohne Partei, Standesintereflen, 
ohne Egoismus erfcheint. 

Nun hat es ja zu verfchiedenen Zeiten verfchiedene Auffaflungen über 
das Wefen der Kunſt und in nody weit heftiger befehdetem Maße über 
deren Sorm gegeben. Und es wird immer ein Zankapfel bleiben, was 
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eigentlich als Runft angefprodyen werden Fann unter den vielen, unter 
diefem Titel fegelnden Anpreifungen. Natuͤrlich find ganz ſcharf ab- 
zulehnen jene Zuftandsfchilderungen, die nur um ihrer felbft willen da 
find. Die in feichter, entftellender Weife lediglich der Unterhaltung und 
fadiftifchem YIervenkfigel einer Minderheit geiftig- perverfer Menſchen 
dienen. Und auch jene albernen, blöden Zuftfpiele, Poſſen und Schwänfe, 
auf Roſten phyſiſcher UnfähigFeit eines anderen Menſchen, die fidy in 
gemeinen Witten und Zoten gefallen, aus der Situationskomik ihre 
Sandlung und dem „Verlangen nah Abwechflung” ihre fehr frag- 
mentarifche Dafeinsberechtigung ableiten. Damit foll nicht gejagt fein, 
Runſt muͤſſe nur ernfte Bedanfen in ernfter Sorm behandeln: ob, ift 
es Doch die weitaus fchwerfte Runftform, aus ernften Urfachen piycho- 
logiſch richtig Fomifhe Wirkungen zu erzielen! Mit der laͤchelnden 
Miene des „Über-allem-Stehens“ Tragif und Komil zu wundervoller 
Einheit zu verjchmelzen! Ja, und felbft die Satire, geboren aus hödy- 
fter Ethik, wird mit [dmerzvoll-biutendem Serzen und beißendem John 
dennoch ein reines, gehaltvolles Befühl ausloͤſen. 

Wurde oben gefagt: Der Künftler ift Doranfchreitender feiner Zeit, 
fo ift auch das Kunftwerf Neuland, Bruͤcke, weit in die Zukunft ge- 
fpannt. Entquollen aus der Zeit, dem Drängen und Sühlen der Maſſe, 
aber aus ihr entriflen in eine Sphäre, die der Zeit lächelt. Die weit 
über dem jeweiligen Denkvermoͤgen der Maſſe fteht. Leider! Aber diefer 
Dualismus wird fidh nie befeitigen laffen! Es müßte denn der Einzelne 
ein dem Künftler in geiftiger Beziehung Verwandter werden, oder das 
Runftwerf zum — Ritſch! Daß beides ausgefchloffen ift, erfcheint wohl 
obne bejondere Beweije überzeugend. 

Nach diefen allgemeinen Ausführungen Aber die Kunſt ift es nor- 
wendig, zu unterfuchen, inwieweit die jegigen Runftäußerungen der 
„süngften” Künftler ſich mit den Brundfägen für die neue Aultur 
deden. Und zwar wollen wir uns bier nur auf Das Bebier der Lite 
ratur beichränfen, Da es verhältnismäßig am leichteften erPlärbar. 
Irgendwo fiel in Sffentliher Debatte der Ausdruck: Prolerarifche 
Zunft. Ich lehne diefen Ausdrud aus gleihen Gruͤnden ab wie prole- 
tarifche Kultur. Der Begriff ift zu eng gefaßt, er bat ſich felbft Sefleln 
angelegt. Man Fann fidy nichts dabei denfen. Wenn man ſchon ein 
Schlagwort will: Sozisliftifde Zunft. Doch ih halte auch dies nicht 
für gut. Es ſchmeckt nach Partei. Vielleicht beffer zu fagen: Runft mit 
der Tendenz Fonfequentefter Menſchlichkeit. Daß diefe Kunſt in Fom- 
muniftifcher Bedanfenwelt wurzeln wird, ‚ift obne weiteres Flar! So 
fei von diefem Befichtspunfte ein Furzer Überblid fiber die „jüngfte“ 
Literatur gegeben. 

Als gegen Ende des erften und Anfang des zweiten Jahrzehntes des 20. 
Jahrhunderts der Aufruhr gegen den immer mehr erftarrenden “Im- 
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preifionismus, die legte Runftform der bürgerlihen Gejellihaftsord- 
nung, einſetzte, fliegen auch bier und da unerhoͤrte Auffchreie Aber die 
unfägliche Not der Zeit aus jungen Dichterfehlen. Slatternd entrollten 
diefe Dichter die Fahnen ihres Leids, das zugleich aller Leid und Dein war. 
In Bedichten, TIovellen, Romanen, Dramen und lammenden Aufrufen 
traten fie den „ Kreuzzug des Beiftes zur Rettung der bedrängten Menſch⸗ 
beit” an. Warfen in die ungebeuerlihe Dermecdanifierung und Stupidi- 
fierung auch des Beiftes durch die oͤkonomiſchen Verhaͤltniſſe ploͤtzlich 
und Fühn die Sorderung: Menſch, werde welentlih! Diefe Dichter, 
Schriftfteller, Publiziften, gewaltig der Notwendigkeit der Hinwendung 
der Runft zum Politifchen befallen, liefen nun Sturm gegen alle Liber- 
lieferungen, Kinrichtungen und Beweglichkeiten der beftehenden Be- 
fellfihaftsordnung. Verſtroͤmt an die Armfeligfeit der Worte Sreund- 
fchaft, Büte, Liebe, Wahrheit, Menſchlichkeit ftimmten fie einen welk- 
umfliegenden Kantus an, leidenfchaftlidy, revolutionär. Standen in 
Not und Befahr um ihre Überzeugung, daß aufgepeitjcht und rüd- 
geführt zu fich felbft, der Menſch, gefeflele an die Äuderbänfe der 
Baleeren, endlidy diefes verhaßte Joch in heiligem Zorne von fi 
werfen würde, um frei zu fein, das große Bemeinfchaftsreich zu grün- 
den: Die Republif. 

Gewiß, die Leidenſchaftlichkeit umgeftaltenden Willens fiel in der 
Wahl der Ausdrudsmittel naturgemäß ins gegenteilige Extrem: fie 
züchtete einen faden TIntelleFrualismus, bis in oͤdeſte Phrafeologie aus- 
artend. Das ift entwidlungsgefchichtlid und vom Standpunkte iden- 
liftifcher Begeifterung begreiflid und verzeihlich. Und nur der einge- 
fleifchte Vertreter des bisherigen Spyftems in Runft und Wirtfchaft 
und der ideologifch-utopiftifche Verfechter einer „proletarifchen” Runft 
wird in dieſen Derfuchen Feine pofitiven Wege vorwärts finden Pönnen 
und — wollen! 

Aber wir, die wir willen, daß die wirtfchaftlide Befreiung des 
Proletariats Sand in Sand mit der geiftigen geben muß, wir wollen 
jeden noch fo Fleinen Bauftein aufnehmen und zum großen Banzen 
fügen. Wiflend: dies Saus ift das fchwerfte zu bauen! 

Und nun wollen wir zu den [chmerzlich-verframpften Bedichten eines 
Beorg SJeym, zu den vom Tode befchatteten Derfen Trakls treten, und 
ploͤtzlich fühlen wir eine heiße Welle uns anfchlagen, zwingend in ein 
ungebeuerliches Miterleben ... und intenfiver, brodelnd Johannes R. 
Bechers efftatiihe Schreie um Menſchlichkeit und Derbrüderung, die 
feinerfeits Safenclever in [chwungvoll-pathetifche Formen goß. Süblen 
Mer Brods lindernd-glättende Sand über unfere zerfurdhte Stirn 
fabrend. Beben felig unter in Werfels goͤttlicher Muſik feines „Welt- 
freundes”, in den hymniſchen Strophen der Singebung und Menſchen⸗ 
liebe. Und in dem ftarken Bekenntnisbuche Leonhard Franks „Der 
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Menſch ift gut”, in Barbuffes „Seuer”, in all den Deröffentlihungen 
von Ludwig Rubiner, Karl Otten, Rurt Seynike, Sranz Jung, Rarl 
Rraus, Sternheim, Unrub, Zech. ... leuchtet uns nicht das „bimm- 
lifhe Licht“ mild firablend entgegen, eine neue Zukunft, eine neue 
Menſchheit Findend? Die neue Menſchheit, gegründer auf der Förper- 
lien und geiftigen Gleichberechtigung, auf der Bafis des Sozialismus? 
Rlarerer, unerbittliherer Ronfequenz voll werden wir diefe Idee hier 
leuchten feben als bei jenen „proletarifchen” „„Arbeiterfriegsdichtern"", 
die, fortgeriffen vom Furor teutonicus, die geiftige Bindung zwifchen 
Droletariat und ftaatserbaltenden "Ideen berftellten. Die den Krieg als 
Notwendigkeit, als Strafgeriht (Kerſch: Gott fpricht .. .) anfaben. 
Und die dann, als auch ihrem immerhin beſtehenden und fuͤhlenden 
Herzen die großen Jammer ⸗ und Wehglocken zu ertoͤnen begannen, in 
„Revolution“ mitmachten, weil fi das Blättchen gewendet! 

GSelbftverftändlid wird man die dichterifche Ausbeute der leuten 
Fahre ſcharf auf die Befinnung hin fcheiden müflen. Doch man wird 
bei diefer Sichtung ein gut Teil als für uns brauchbar, das heißt, 
adäquat den “Ideen des Sozialismus und Kommunismus, afzeptieren 
Föonnen. Mit diefem Wiaterial heißt es bauen. Bilt es, für Vergroͤße⸗ 
rung und Vertiefung bejorgt zu fein. 

Da ift es unerläßlich, fchärfften Kampf gegen alle Beftrebungen zu 
führen, die die bürgerliche Schein-Rultur durch das Mittel der Runſt 
in Theater, VDortragsfaal, Buchausgabe und Lehramt ftügen. Und 
weiterhin gegen die Inſtitutionen und Einrichtungen des Staates, 
Rirde, Schule, Volkshochſchule, Aufflärungsfilme und — das furdht- 
barfte Übel — die Preſſe. 

Ja, und da wende ich mich an euch, Arbeitsbrüder, Benoflen, an 
jeden Einzelnen unter euch, an dich, du Mann, an dich, du Srau: meider 
Fonfequent alle feichten, läppifchen VDergnügungen, geht nicht ins Kino, 
euch mit ſchwuͤlſtiger Sintertreppenromantif vollzupluftern, euch an 
den albernen „Zuftfpielen” zu ergögen, weil ihr „auch einmal lachen 
wolle”! Beſucht Fein Theater, da man euch in der ÜÖperette mit Zwei. 
deutigkeiten und Zoten trakftiert, Fein Theater, das Luft, Schau- oder 
Rübhrfpiele gibt, in bürgerlicher Ideologie erzeugt und die bürgerliche 
Weltordnung verberrlichend. Werft alle Blätter, Samilienzeitfchriften 
und Bücher, von leggteren namentlich die zeitgenöffifchen Unterbaltungs- 
romane und die widerlich- fentimentalen Beichichten der fchreibenden 
Srauen, als da ein Stolz jeden Saufes find, Jeimburg, Marlitt und — 
ob, deutfche Rultur!! — Courths Mahler .... werft all dies Geſchmeiß 
in den Ofen, vernichter reftlos alle aus irgendwelcher Bequemlichkeit 
oder falfcher Pietaͤt noch ihr Leben friftenden Erinnerungsftücde aus 
„geoßer” Zeit — wir haben mit diefen Dingen nichts mehr zu tun! 

Und, wer alfo im Rleinen gefehrt, der fchließe fi an den Bünden 
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und Dereinigungen, befämpfe in der Befamtbeit die Auswuͤchſe und 
Brutſtaͤtten bürgerliher Krhaltungs - Vlervofität um ihre Efiſtenz. 
Sordere die Kinftellung des Spielplans der Theater auf die neue geiftige 
Orientierung, die Jerftörung aller Denkmäler, ſoweit fie nicht als Fünft- 
lerifche Tat felbft für ihre Dafeinsberechtigung plädieren. Der Dergeflens- 
prozeß der Menſchen muß mit allen Mitteln gefördert werden, die 
radifale Befeitigung aller bemmenden Einfluͤſſe ift bier dringendftes 
Doftular. 

Arbeitsbröder! Benoflen! Gründer überall Rätefchulen! Nehmt teil 
an den bildenden Dortrags- und Diskuffionsabenden im Rahmen eurer 
Örganifationen. Sucht felbft Fleine Zirfel ing Leben zu rufen, euch 
dort untereinander nach Eurzem fachlihen Referat über die ftrictigen 
Sragen die notwendige Klärung anzueignen. Deranftalter mic sSilfe 
guter VDortragsfünftler literarifche Runſtabende! Left die Bücher der 
nach obigen Brundfägen auszumählenden Dichter! Bründer, wenn es 
in euren fachmännifdy-Fünftlerifchen und finanziellen Kraͤften ſteht, 
eigene Bühnen, von diefen das neue Evangelium zu propagieren! 

Aber — gebt überall mit tiefftem Ernft und hohem Verantwortungs- 
gefühl an diefe fchwierige und zugleih ſchoͤnſte Aufgabe: eine Derbil- 
dung in einfeitigen Parteidoftrinarismus, ein Züchten falfcher Doraus- 
fezungen und Konftellationen ift weit gefährlicher als der Zuftand der 
Indifferenz, der relativ leichter zu befeitigen als eine vorgebildete Mei⸗ 
nung aus den Angeln ihres Dünfels zu heben ift. Derftändiges Kin- 
geben auf die individuellen Derfchiedenbeiten, Liebe, eine unfagbare, 
Duldfame, treue Liebe werden euch als unermüdliche Selfer zur Seite 
ſtehen müffen! Und ganz zag und allmählich wird auch dem fteinigften 
Boden ein Hälmchen entgrünen, werden die Säulen wachſen, auf denen 
eine erneuerte Menſchheit ihre Öpferfeuer der Liebe weihen wird. 

Die Befreiung der Arbeiterflaffe kann nur durch fie felbft gefcheben: 
auf Brüder, daß es tage!! 


Helene Doigt-Diederichs / Frauen 
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alb Kind, Halb Weib — fo tritt fie lautlos ein, 
Ums ſchwere Haupr goldroter Scheitel Schein, 
Zag im Bewand die junge Sand verloren. 
Rein Lächeln fchenfte fi), ob mancher bat, 
Nur ihre Augen, braun wie der Branat 
Am Hals ihr, flebn: wozu ward ich geboren? 
Tat Xu 34 
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m: ihrem Mund, der prangt und rüdwärts wacht 
Zu irgendwer in Faum verlafi’ne Yacht, 
Ihr Rind im Arm fie durch die Rofen ſchreitet. 


Nie reiner bob fidy junger Augen Slug, 
Doch auf der Lippe heifßgewölbtem Zug 
Liegt ſchon der Mutter Schickſal vorbereitet. 


3 
yyaesı ift fie auch ſchoͤn — man weiß es nicht. 
YIur wer verweilt auf ihrem Angeficht, 
Fuͤhlt füß geeinigt fein verftreut Bemüte. 


Ein ewig Mutterweſen niederfchaut, 
das leuchtend ſich auf diefer Stirn gebaut 
Den Tempel einer ungemeff’nen Büte. 


4 
BD, Menſchen fühlten Blüd. Doch Geld und Sein, 
die liebten tiefer fie und ohne Sragen, 
Wenn fie daher Fam, nichts als ſchoͤn zu fein. 


Denn fie verfianden mehr als Wienfchen wagen 
Der Förperlihen Andacht Seierfchein: 
Seht ber, ich bin’s, die diefen Leib darf tragen! 


5 
wei Rindlein ihr am nie. Der Blick befternt 
Don Mutterlicht, wie welkt er füß entfernt, 
Wie ſchwer fürs Haupt die blonde Maͤdchenkrone. 


Nicht ihr im Blur wuchs diefer Leben Kraft. 
Ihr Beift nur ſchuf und ſchmachtet rätfelhaft, 
Daß Mutterwiffen ihren Zeib belohne. 


Umſchau 
Wir ſind uns heutzutage der 
Offener Brief an den herausgeber Gieniendes Lopifdre su febrbe 


wußt, um zu meinen, man Eönne Rulturbefenntniffe, die aus den fittlihen Ausein- 


anderfegungen einer Willensnatur mit einer Art Geſetzlichkeit berausgewachfen find, 
aub nur einigermaßen beurteilen, obne legthin metapbpfifche Sragen der Ethik zu 
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ſtellen. Wenn er dies nicht will, bleibt dem Vermittler zwifchen Schrifttum und Volk 
nur die Yufgabe, auf den Autor binzuweifen, feine Denkform zu erflären und feinen 
Stil durch einige Proben zu belegen. 

Es wäre nicht ſchwer, auf allen paar Seiten Ihres Bucdes* ein treffendes Wort 
über die geiftigen und politifchen Strömungen vor und nad dem Briege, über 
Rünftlertum, Jugendbewegung und über die Seele des deutfchen Spießbürgers auf: 
zueigen. Es würde durch die apboriftifhe Form Ihrer Außerungen ein durchaus 
einheitlicher Wefenszug bindurdgeben: das Streben eines weniger intelleftuell als 
gefüblsmäßig eingeftellten Mannes, der Sinnlichkeit und fchaffende Tat mit Jdealis: 
mus zu verbinden ſucht und der deshalb mitten in der Flachheit und Benußfucht der 
zeit nicht lockerlaͤßt im Bemüben, feinem Volke einen neuen und tieferen Beift zu 
geben. Blaubend, daß eine Volkskultur mögli fein müffe, die den Einzelnen trägt 
und böberbildet, indem fie JIndividualismus und foziale Befinnung, Volkstum und 
Achtung des Fremden in einer großen Spntbefe vereinigt. 

Diefe Furzen Andeutungen müffen und Finnen bier genügen. Denn den Kefern 
diefer Zeitfchrift find Ihre Perſoͤnlichkeit und Ihre Auffäge bekannt. 

Ih glaube aud nicht, daf es für Menſchen von einiger Weite des Blickes viel 
befagte, wenn ich in Ihren Über Jahre tieffter Umwälzungen bingebenden Auffägen 
diefen oder jenen Fehlglauben nadhweifen wollte, oder wenn ih mit Ihnen darüber 
reiten wollte, ob die Politif des realiftifhen Jdealismus, die Sie und ich wuͤnſchen, 
aus dem Bürgertum bervorgeben wird, wie Sie meinen, oder ob man, wie ih, dem 
Sozialismus bierin die führende Rolle zuzuſchreiben ſich entfchloffen bat. Das find 
Sragen teils der Veranlagung, teils der perfönlihen Erfahrung; Sragen, Über die 
das Leben in feiner Weife entfcheiden wird, nicht der Verftand. 

Doch drängt es mich, Ihnen hierüber eines zu fagen. Sie felbft zitieren gern einen 
Sag KLagardes. Diefer Satz endet ungefähr mit den Worten: „Wenn nur die Winde 
weben wollten!” Yun ift der Sturm gekommen — im November 1018 und fpäter. 
Sie haben Ja dazu gefagt. Noch mehr: in den Kriegs- und Siegesjabren felbft, als 
der deutfche Bürger auf die belgiſchen Roblengruben und Waffenfabrifen boffte 
und ſich einbildete, daß am deutſchen Schieber- und Pbhiliftergeift noch einmal die 
Welt genefen werde — in diefen Jabren baben Sie die Zoblbeit unferes Taumels 
febr bald verfpärt. Und der äußere Sieg begann Ihnen mebr und mebr gleihgültig 
zu werden, denn Sie wußten, daß wir im wefentliden, im Geifte längit verloren 
batten. 

Über wenn ih Ihre Gedanfen tiber Revolution und Sozialismus lefe, da Fommt 
mir’s vor, als wäre hr Jaſagen zur Revolution etwas tbeoretifh. Denn jegt, wo 
nun endlich der Wind webt, da wollen Sie ihm verwebren, daß er ab und zu aud 
dies und jenes umwebt. Und der Revolution, die eben nur dur die Maffe fiegen 
Fann, der nehmen Sie nun die Maffe uͤbel. Daß Sie ſich gegen ihre Schäden wehren, 
herr Diederiche, das verdenke ih Ihnen nicht; daß Sie ihren Stumpfiinn ebenfo 
brandmarfen wie den Stumpffinn des bürgerlichen Philifters, das ift nit nur Ihr 
Recht, fondern Ihre Pfliht als Rulturpolitifer. Uber wenn ich bedenfe, mit weld 
tiefem Blid Sie fonft zuweilen in das Getriebe der Menſchheit bineinfeben, dann 
will es mir fcheinen, als müßten Sie zur Revolution noch etwas Befleres zu dußern 
wiffen als immer nur Befürdtungen. Als variierten Sie das Thema von ibrer 
* Ju den gefammelten Tatauffägen, die unter dem Titel Eugen Diederihs „Politik 
des Beiftes“ vor einiger Zeit berausfamen. br. MI 8.—, geb. MI J4.— 
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Geiſtloſigkeit und Unordnung zu oft. Als duͤrften Sie ſich nicht einfach von der 
Außenſeite der Geſchehniſſe meiſtern laſſen, ſondern müßten dein Weltgeiſt, den Sie 
in ihnen doch ſicher auch ringen ſpuͤren, irgendwie mit zum Worte verhelfen. — 

Sie werden ſelbſt nicht glauben, daß Ihre Formel von Sozialismus gleich bloßer 
Ziviliſation, dem die tragiſche Weltauffaſſung des Germanentums entgegengeſetzt 
werden muͤſſe, oder von Bolſchewismus gleich Orientalismus gleich Paſſivitaͤt, dem 
der helleniſchgermaniſche Lebenswille gegenuͤberſtaͤnde — Sie werden ſelbſt nicht 
glauben, daß dieſe Formel ins Weſen der Dinge reichte! Sie iſt in der Gelebrten- 
ftube und — das ift ja beute beinahe dasfelbe — bei den Freideutſchen entftanden: 
ein Narkotikon des flatternden Geiftes, ein in feiner zu ſchnellen Abrundung ſtecken⸗ 
gebliebener Screibtifchgedanfe. Man bat ein paar Worte gefunden, den Schein 
eines Spftemes, darein man das Keben wieder auf eine Weile einfangen Fann — und 
das berubigt. Wie wenig man jedoch die ruffiiche Revolution als paffiven Orienta- 
lismus dem fog. tragifchen Aftivismus des deutfchen Geiftes entgegenfegen Fann, das 
follte ein Vergleich zwiſchen der ruffifhen und deutfchen Revolution, zwiſchen dem 
ruffifhen und dem deutfchen Proteft gegen den Imperialismus der Entente zur Ge 
nüge zeigen. 

Hier alfo, in dem fo wichtigen Abfchnitt über Revolution und Sozialismus, bier 
verlieren Sie den Anfhluß an die Zeit. Hier geben Sie, der fonft Raftlofe, fib allzu- 
ſchnell mit der Gefte der Abwehr zufrieden. 

Vielleicht ift’s nit anders moͤglich. Sozialismus und Revolution find von Ihrem 
Typus artverfchieden. Wie alle bürgerlihen Denker haben Sie gebofft, die Schäden 
der Zeit wuͤrden ſich reformerifch heilen laffen. Sie Finnen ſich nod nicht an den Ge- 
danfen gewöhnen, daß die Welt zwar langfam und für Durchſchnittsgeiſter unmerf: 
bar in die falfhe Bahn geraten Fann, daß fie fih aber nur nad ſchweren Erſchuüͤtte— 
rungen und Umwegen wieder vom toten auf das rechte Gleis fhieben läßt. Und daß 
dies manderlei Unruhe verurfadt. 

Uber, Herr Diederihs, laffen Sie ſich für die Zukunft nicht in die Tragif der zer- 
brochenen liberalen Ideologie bineindrängen, die in der Gegenwart nur das Chaos 
fiebt, fondern belfen Sie uns, den Sinn und das Recht diefer Revolution in der Ge- 
ſchichte des deutſchen Volfes immer tiefer zu gründen, indem Sie der das Alte über- 
windenden Macht mehr und mebr den Geift zugefellen helfen! 

Ihr 5. Robert Ulich 


Der offene Brief ruͤhrt an Generationsunterſchiede in der Einſtellung 
zum Sozialismus, deren beſte Illuſtration ganz ungewollt die Bei⸗ 
träge diefes Heftes find und die legten Endes verſchiedene feelifhe Schwingungen 
bei dem Wort „Sozialismus“ bedeuten. Es ift wie immer bei Begriffen, fie trennen. 
Diefer offene Brief bat längere Zeit bei einer literarifchen Zeitfchrift gelagert und 
gerade, als er mir zur Verdffentlihung durd einen Dritten Gbergeben wurde, Fam 
id von dem Befuche des neuen Thüringer Volkshochſchulheims Dreißigader, wo ich 
den Verfaſſer durch Ausſprache innerhalb einer Arbeitsgemeinfhaft Fennen lernte. 
Ich fühlte mid ibm dort in feiner wefentlichen Stellung zum Sozialismus, naͤmlich 
in der Ablehnung des materialiftifden Marpismus, aufs innerfte verbunden. Natuͤr⸗ 
li bat die jüngere Generation eine mebr bejabende Stellung zu dem „ſozialiſtiſchen 
Glauben“, die ältere prüft mehr die Tatfacen. 
In diefem Heft reden von dem Glauben der jungen Generation ein bis vor Furzem 
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zu dem 4. Vogelerſchen Fommuniftifchen Rreife in Worpswede gebdriger Nuͤrnberger 
Literat IE. Ortner und ein ebemaliger Dresdner Arbeiter P. W. Eiſold. Jans Hart: 
mann ift ein bisber zur Unabbängigen Sozialdemofratie gebdrender Pfarrer in den 
Abeinlanden, Felix Rihard ein in Darmftadt lebender Demofrat, Weſtphal ein an 
der Wafferfante lebender Rechtsanwalt. Saft alle diefe Beiträge wurden dem Ver: 
lag als Flugſchriften angeboten und ich babe es als einen befonderen Glüdsfall emp- 
funden, fie teilweife im Auszug als „Tat“⸗Heft zu einem politifhen Stimmungsbild 
des gegenwärtigen Deutfchland zu gruppieren. Keider müfjen noch zwei weitere er- 
gänzende politifche Beiträge von Eugen Fifher und Arnim T. Wegner wegen Play: 
mangel im nächften „Tat“.Heft folgen. 

Wilh. Andreas Shramm gebdrt noch zu denen, die allzufebr unter Spenglers 
Zinfluß fteben, die aus feinen gelebrten (nicht geſchauten) Ronftruftionen ein tra- 
giſches Lebensgefühl gewinnen und doch aus tiefftem Grunde ihres Weſens um eine 
Bejabung ringen. Der GBedanfenweg, daß Europas Fünftige Keiftung aus dem 
Slaventum berfommen foll, ift die einzige Verbindung mit dem beutigen fozialiftifchen 
Glauben an die Miffion Rußlands. Ortners Auffag glaubt, daß der ſchoͤpferiſche 
Menſch fih um fo flärfer innerbalb der Gemeinſchaft entwidelt, wenn diefe vom 
Bapitalismus frei fei. Denn „zwiſchen den Genuͤſſen der Durchſchnittsmenſchen wird 
der Selbſtgenuß der Einzelperſoͤnlichkeit immer mebr bervortreten und fich geiftige 
3iele ſetzen.“ Er vertritt damit einen kulturſchaͤdlichen Subjeftivismus, der zum 
Untergange reif ift. P.W. Eiſold repräfentiert fosufagen den an die Volkshochſchul⸗ 
bewegung glaubenden Proletarier, der auf die JIndividualifierung der Mafle durch 
Wiffen und Bildung hofft. Alle wirklich ſchoͤpferiſchen Menſchen aber, die aus dem 
Droletariat emporwadfen und fi auch weiter zu ibm rechnen, willen es anders: 
Die Maffe läßt ſich nicht individualifieren. Das Programm von der Indivi— 
dualifierung der Maffe durch Aufflärung, genannt „politifher So— 
zialismus”, ift ja diegroße Luͤge unferer 3eit. 

Zu dem wirklichen pofitiven Sozialismus führen ſchon eber die drei erften Auf- 
fäne, fie fteben meinem Begriff vom Sozialismus naͤher. „Tatfaben gegen Sclag- 
worte”, Fönnte man als Motto über beide Richardſchen Auffäne diefes Heftes 
f&reiben, denn fie ftellen uns vor die frage: Wo in aller Welt beftebt denn beute 
Sozialismus? Ich möchte antworten: Nirgends, nicht einmal bei den fozialiftifchen 
Arbeitern. Gerade daß Hartmann ausdem Bürgertum herkommt und ficy intenfiv 
mit dem Geiftverbältnis des Proletariats befhäftigt bat, macht ihn geeignet, auf 
die Branfheitsfpmptome des politifhen Sozialismus binzuweifen. Ich möchte noch 
binzufügen, der Sozialismus Franft aud zutiefft daran, daß er das Dafein des 
Bauern, deffen Eriitenzbedingungen naturnotwendig gegeben find, bei feinen Theorien 
völlig negiert, indem er den Bauer als einen zurädgebliebenen Typus des Urbeiters 
auffaßt. Der Stadtarbeiter follte fib an dem Kandarbeiter feines Derfümmert- 
feins bewußt werden, ebenfo der Bürger, das zeigt Paul Weftpbals Auffan. 

Ich babe bisher vermieden, von mir und meiner Stellung zum Sozialismus per- 
ſoͤnlich zu reden, indireft babe ih es durch meine Stellungnahme zu den Auffägen 
bereits getan. Ich gebdre 3u den Menſchen, die aus Religion nicht gern die Worte 
„Religion“ oder „Bott“ in den Mund nebmen, und darum foll man au möglichft 
wenig von feinem „Sozialismus“ reden. Ich meine fogar, „Sozialismus“ bat es vor 
dem Brieg wenigftens ebenfoviel gegeben wie heute. Sozialismus Fann nur leben auf 
den Boden des Banzımenfhentums und nicht der politifchen Mleinung. Jedes ge 
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funde, fi feiner Rräfte felbftbewußte Volfstum ift fosialiftifh, denn ein Volk ift 
nur dann gefund, wenn feine Sandlungen aus bem Boden der Gemeinfamkeit empor- 
wachſen. Der Seind des Sozialismus it nicht das Schreckgeſpenſt der fogenannten 
Reaktion, fondern der Subjeftivismus der fogenannten Perfönlichkeitsfultur, die 
den Zwed des Lebens in die Benußfpbäre und die Rultivierung der Bauch: und Ge 
birnnerven verlegt. 

Der Eleine Aufſatz von Philipp Zördt Über: „Individualismus und Gemein- 
fhaft“ in diefem Heft trifft den Nagel auf den Kopf, ich unterfchreibe ibn reftlos. 
Wir Fönnen Sozialismus nur in Wirklichkeiten umfegen, wenn wir wieder religids 
werden. Dabei müfien wir den von dem Proteftantismus gezlichteten Irrweg ver- 
laffen, daß es die Aufgabe eines Menſchen fei, fih Gott gleich zu fühlen, indem man 
eine ganz eigene Stellung zu ibm ausbilde. Man ftolpere bier nicht über Worte. Der 
Droteftantismus ift bei der Ausbildung feines legten Prinzips angekommen, und 
damit als Lebensmacht erledigt. Herauf Fommt etwas ganz Neues. Naͤmlich daß 
der Menſch feine innere Harmonie in einem Leben der Gemeinſchaft fucdht, in der 
man gleihgeftimmt gegenüber dem „Geifte“ ift. Es muß darum verfchhiedene Typen 
von Gemeinſchaften geben gegenüber der mittelalterlihden Gebundenbeit an Rirche 
und Zunft. Das Gemeinfame mit dem Mlittelalter ift aber, daß innerbalb der Ge 
meinfhaft ungewollt die PerfönlichFeit des ſchoͤpferiſchen Menſchen als Folge ihrer 
inneren Rräfte emporfchnellt und fichtbares Vorbild perfönlich gelebten Lebens wird. 

Um dabin zu Fommen, ift die innere Wandlung des heutigen Deut- 
ſchen durch Not erforderlidh, da belfen Feine Worte eines großen Sübrer- 
menfchen. Sie würden zu einem Ohr bineingeben und zu dem andern hinaus. Erſt 
muß uns die Not wieder den Sinn für das Weſentliche und Urfpränglicdhe des Lebens 
fhärfen, damit wir die Über uns ftebenden geiftigen Geſetze des Kebens fpüren, die 
objektiven Mächte. Und da die Not jegt mit großen vernichtenden Schritten in den 
Fommenden Monaten und wohl aub Jahren einberfommen wird, baben wir Aus- 
fiht, zu einem wirfliden Sozialismus 3u gelangen. 

Ich beteilige mi nicht an einem Streit um Theorien der wirtfchaftlidhen Sozi⸗ 
alifierung oder der Hebung der Lebenslage der Maſſe. Auf der Sahne meiner Be- 
rufstätigfeit ftebt „Politif des Beiftes“ und nit „Politif der Wirtſchaft“. Aus 
meiner Stellung zum Geifte heraus lehne ich jede Derbureaufratifierung duch einen 
Staatsfozialismus ab und ftebe auf der Seite des genoſſenſchaftlichen Aufbaues der 
Schichten, genannt Stände. Ich lehne aub das Durcheinander der intellektuellen 
Wortbelden ab, die glauben, fie feien die Führer des Volkes, weil fie Suggeftions- 
einfluß auf die Mienge haben. 

Führer find nur die Schaffenden, und jeder Fann nur erft in Fleinem Kreis fein 
Schaffen verfuhen. Dann wird er zu größeren Keiftungen emporwachſen. Dazu ge- 
bören aber „Ordnungen“ und Feine Mebrbeitsabftimmungen der „aufgeflärten“ 
Hlafle. Sozialismus obne eine ihn regierende Ariftofratie, d. b. eine führende Stellung 
der „Beften“ im eigentlichen Sinne des Wortes, ift Jumbug. Nur eine genoffenfchaft- 
lihe Gliederung des Volkes vermag eine Aufbefferung der wirtſchaftlichen Lage 
der Arbeiter in die Jand zu nehmen, Jetzt, wo der Friede von Verfailles und bie 
negativ Fapitaliftifche Haltung der Arbeiter und die Ronjunfturgier des Rapitalis- 
mus die deutfche Induftrie 3u Tode führen, Fann uns nur Demut gegenüber dem 
Geifte vor dauerndem Siehtum retten. Der politifche Sozialismus bat ſich bereits 
abgewirtfchaftet. Eugen Diederichs 
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Sr j r * 1 Jweifellos ift das Verbältnis 
| Individualismus und Gemeinfchaft” |, ,, Pate 0: Behr, 
ſchaft“ das zentrale Problem der ganzen fozialen Bewegung — und unferer Zeit über- 
baupt. Und richtig erfcheint mir vor allem der Sag, daß „wahre foziale Gefinnung... 
beute vielleiht am allerwenigften der Arbeiter befigt“. Kiegt aber die Schuld, wie 
Worbs meint, wirflid an der Schule, die „zu einfeitig fozial bildend“ war und an 
dem zu flarfen „unbewußten Aufgeben des AUrbeiters in der Gemeinſchaft?“ 

Sicherlich nit. Denn wenn man der vergangenen (und ad! noch fo beutigen) 
Schule einen Vorwurf maden Fann, fo ift es der, daß fie allzufehr auf das Indivi- 
duum eingeftellt war. Schon durch die ausſchließliche Betonung des Unterrichts, der 
als folder immer ſchon an fi indipidualifierend wirft. Lind wenn dabei vor- 
wiegend Nuͤtzlichkeitserwaͤgungen maßgebend waren, fo handelte es ſich ganz gewiß 
nicht um Rüdfichten auf den Dienft am Ganzen nad dem Prinzip der „gegenfeitigen 
Hilfe“, fondern um die Eudaͤmonie des Einzelnen, um fein Fortkommen im „Bampf 
ums Dafein“. 

Und das Aufgeben des Arbeiters in der Maſſe ift nur eine duch Außere Umftände 
bedingte Derfleidung diefes Einzelegoismus. Dem Arbeiter ift audy feine Rlaffe Feines- 
wegs ein fein Individuum überhöhender Zweck, dem er ſich dienend ein- und 
unterordnet, fondern ift ibm durchaus Hlittel zu feinen perfönlihen Zwecken, im 
beften Fall — Verfiherung auf Gegenfeitigfeit. (Welche Berechtigung Soldyes praf: 
tifch, zur Verteidigung gegen tatſaͤchliche Ausbeutung, bat oder hatte, ftebt ja bier 
nit in frage.) 

Wabre Gemeinfhaftsgefinnung müßte vor allem den Wertmaßftab nit mebr in 
fi felbft, im größeren oder geringeren VWoblergeben des eigenen Ichs (oder der 
taufend aͤhnlichen Iche) ſehen. Es müßte weiter die „Rlaffe” wiederum nicht Selbft- 
zwed fein, fondern als Organ eines zweckvoll gegliederten Ganzen empfunden werden, 
das vor allem zu bejaben wäre und dem die Rlaffe (die vielmehr ein Stand fein 
follte), fi ein- und unterzusrdnen hätte. Und diefes Gefühl organifcher GBliedfchaft, 
das jedem Teil vom Ganzen ber Sinn und Zweck gibt, das erft wäre wahre Gemein- 
fbaftsgefinnung. Erſt wenn diefes Ganze bejaht und als Wert gewollt ift, befommt 
auch das einzelne Glied eine Wertbetonung, die nicht mehr nur von fhwanfenden 
fubjeftiven Wallungen abhängig ift. Individualismus, d. b. Wertgefübl und Wert: 
betonung des Kinzelnen, ift überbaupt erft wabrbaft mögli in bezug auf ein über- 
individuelles Ganze, weil erft diefes der fonft unenteinnbaren Aelativität aller fub- 
jeftiven Shägungen entrüdt ift. Nicht das Gefühl, ein Ich zu fein, fehlt dem foge- 
nannten Proletariat — und nicht nur diefem! —, fondern der Glaube, daß diefes 
Ih einen abfoluten Wert babe, Und diefer Glaube wird niemals gewonnen 
duch immer ftärfere Betonung des Individuellen — in der Hoffnung, durch feine 
Steigerung zum Sozialen zu gelangen — ,fondern gerade umgefebrt. Die Wertbetonung 
des Individuums hängt davon ab, daß von vornherein der Wert eines Ganzen ge- 
glaubt wird, dem das Ich zu dienen bat und dem es natürli um fo vollfommener 
dient, je mebr die keimhaft in ihm rubenden Rräfte und Anlagen entwidelt werden. 

Es ift Religion — Verbundenbeit —, die den Menſchen fehlt, und der unerſchuͤtter⸗ 
lihe Glaube, daß ihr Leben einen Sinn babe. Und den findet man niemals durch 
noch fo große Steigerung der Sphäre des Subjektiven, fondern durch die Berührung 


* Zu dem Auffay von Erich Worbs, Proletariat und Individualismus. September- 
beft, S. 456. 
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mit einem objektiven Draußen — was als Erlebnis dann wohl auch irgendwie und 
irgendwann einmal in das Bewußtſein eintreten mag. 

Gerade der ſchrankenloſe Individualismus, der den Einzelnen aus jeder objektiven 
Bindung herausriß, iſt ſchuld, daß der Weg zu jener Offenbarung des Abſoluten 
fo unendlih ſchwer geworden ift. Unfere ganze Lebensgeftaltung müßte wieder ein 
ftufenweifes Hinfuͤhren zu diefer Offenbarung fein; in allen Derbältnifien, in Fa⸗ 
milie, Stand, Staat ufw. müßte das Individuum diefe finnvolle Beziehung feines 
Ich zu einem lebendigen Ganzen erleben, um dadurch reif zu werden für die legte 
Erkenntnis feiner göttlihen Bezogenbeit. 

Denn wie das Individuum Sinn und Wert zunädhft befommt durch feine organifche 
Notwendigkeit im Börper der Menſchengemeinſchaft, fo darf au diefe uns nicht 
zum Selbftzwed‘, zum Goͤtzen werden (das ift die Gefahr der Bommuniften wie der 
Hationaliften!), fondern auch fie befommt ibrerfeits wieder Sinn und Wert dur 
ihre Richtung auf Bott. Philipp Jdrdt 


: es.» 4 Uls die Darteien nad der Aevolution wie 
Parlamentarifche Komödie der auf dem Plan erfchienen, fanden fie be- 
geifterten Zulauf aus Kreiſen der Bevdlferung, die fid bis dabin der Politif fern- 
gebalten batten. Gläubig vertraute man den Zufiherungen der Fuͤhrer, daß jetzt 
eine neue Zeit mit neuen 3ielen angebrochen fei und daß neue Hlänner die Geſchicke 
Deutſchlands leiten follten. 

Als die damalige Revolutionsregierung auf die befchleunigte Ausfchreibung der 
Wablen drängte, war es nur natürlich, daß die beftebenden Örganifationen benunt 
wurden, um den Wablfampf zu führen, da in der Rürze der Zeit niht daran ge 
dacht werden Fonnte, etwas Üpnlicyes an deren Stelle zu ſetzen, und diefer Iwang 
der Tatſachen gab den bisberigen Fuͤhrern Belegenbeit, fi in die neue Zeit hinuͤber⸗ 
zuretten. 

Don jeder Rednertribüne Fonnte man das vernichtende Lrteil über das wilbel. 
minifche Zeitalter hören und die lauteften Rufer waren gerade diejenigen, die eben- 
falls ein gerhtteltes Maß von Schuld an den verurteilten Zuftänden trugen. Ich will 
bier nicht auf Einzelheiten eingeben und auch nicht unterfuchen, inwieweit dieſe Be- 
fhuldigungen zutreffen, fragen möchte ich aber, ob gerade die Männer, welde wäh- 
rend der von ihnen Eritifierten Zeit führende Parteiftellungen einnabmen und den 
damaligen Darlamenten angebdrten, berufen find, die Richter der vorrevolutionären 
Zeit zu fein. Geftern noch Unnerioniften, heute Vorfämpfer des Verszichtfriedens, 
geftern nob Militariften, beute Pasififten, geftern für und beute gegen ben ver- 
fhärften Ubootkrieg, fo zeichnet fi das ſchwankende Bild diefer Männer in der 
Geſchichte des Rrieges. Parteitaftifhe Erwägungen gaben vielfah die Richtlinien 
ihrer Politif und der Rompromiß in jeder Form regierte die Stunde. Wer ihre 
Tätigfeit in neuerer 3eit aufmerffam beobachtet, wird Feine Anderung ihres Weſens 
feftftellen koͤnnen. Zu perfönliben Angriffen bietet ihr früberes Verhalten reichlich 
Gelegenheit und der gegenfeitig von Keuten, die ſich doch recht gut Fennen müſſen, 
erbobene Vorwurf der Unwahrbaftigkeit paßt vortrefflib zu der Charakteriftif der 
Maͤnner, die jegt wieder als führer des Volfes auftreten. 

Daß fie früber ſchon die Fehler unferer inneren und dufßeren Politif erfannt 
baben, muß man nad ihren jegigen Ausführungen annebmen und damit ergibt fich 
von felbft die Frage, warum fie nicht die Macht, die ihnen ſchon unfere damalige 
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Verfaſſung als Vertretern des deutſchen Volkes einraͤumte, dazu benutzten, um die 
von ihnen jest fo ſcharf gerügten Zuftände zu ändern. Ihnen fehlt aber die dazu 
notwendige fefte innere Überzeugung und fo wirkte ihr Dafein nur noch läbmender 
auf die obnebin ſchwache Regierung. 

Trog diefer Tatſache figen diefe Männer auch beute noch an führender Stelle 
und üben ihren Kinfluß als Ubgeordnete und Regierungsmitglieder au ferner: 
bin aus. 

Daf es hberbaupt dazu Fommen Fonnte und daß diefe Leute an der Spitze der 
Darteiorganifationen blieben, liegt teilweife an der ſchon eingangs erwähnten und 
nicht zu umgebenden Benugung der Örganifationen. Dadurch wurde es ihnen ſehr 
leicht gemadt, fib am Ruder zu erbalten und mit der Sfrupellofigfeit des alten 
Politifers benusten fie die Gelegenbeit und blieben, wo fie waren. Eine bereitwillige 
Stüge fanden fie in den alten Parteifunftionären und der Nimbus, der fie umgab 
und den fie geſchickt zu vergrößern verftanden, tat das Übrige, um die große Maſſe 
des Volkes vergefien zu laffen, daß fie ebenfalls abgewirtfchaftet hatten und überall. 
bin eber gebörten als in die Parlamente als Erwaͤhlte des Volkes. 

„and in Hand mit diefen Beftrebungen, die Sübrung zu bebalten, mußte notwen- 
digerweife verfucht werden, neben fih niemand auffommen zu Iaffen, der ibnen viel: 
leicht gefäbrlid werden und den Rang ablaufen Fonnte. Bis zu welder Vollendung 
fie auch diefe Aufgabe geldft haben, Fann jeder felbft ermeffen, der fi die Segnungen 
betrachtet, die uns die Revolution bis jegt gebracht bat. 

Sie ſcheuten fib auch nit, Doppelmandate für die einzelftaatlihen Parlamente 
und die Hationalverfammlung anzunehmen, obwohl fie fi fagen mußten, daß fie bei 
der gleichzeitigen Tagung diefer Rörperfchaften Faum imftande fein würden, den 
damit übernommenen Pfiidhten nachzukommen. Meiftens batten diefe Doppelmanda- 
tare aud noch ein beimatlidhes Minifterium zu verwalten, aber trogdem bebielten 
fie alle Umter und bewiefen damit, daß nicht das fo gern betonte Pflichtgefäbl, fon- 
dern kraſſer Egoismus die Triebfeder ihres Jandelns war. Inzwiſchen haben die 
Parteien die Doppelmandate febr gegen den Willen der betreffenden Abgeordneten 
abgeichafft, und nur die Sozialdemokratie bildet bier eine unruͤhmliche Ausnahme. 

Die Partei ift ihnen alles und das Ängftlihe Bemüben, es allen recht zu machen 
und unter Feinen Umſtaͤnden eine WäblerFlaffe zu verärgern, war und ift ihr eif- 
rigftes Beftreben. So verdarben fie es eigentlih mit allen und braten es fertig, 
daß eine leider nur zu beredtigte allgemeine LUnzufriedenbeit einriß. Ihr Rönnen 
land im umgedrebten Verhältnis zu ihrer Selbftüberzeugung und anftatt die Schuld 
in ſich felbft zu fuchen und die Stellungen, die fie nicht auszufüllen vermochten, auf- 
zugeben, erfanden fie die wunderbarften Schlagworte, um fi und andere Über ihre 
Unzulänglidhfeit binwegsutäufchen. Sie waren die „Ronfursverwalter des wilbel- 
minifchen 3eitalters” und vermochten doch nicht in anderthalb Jahren au nur 
einigermaßen Ordnung in die „Maſſe“ zu bringen. Die Parteien „opferten“ fidh, 
indem fie ihre Mitglieder für die Aegierung ftellten und wer etwa der naiven 
Meinung ift, daß die Parteien ihre Exiſtenzberechtigung aus dem Befteben bes Rei⸗ 
des berleiteten, wird wohl jest eines Befleren belehrt fein. Nach der ganzen JEnt- 
widlung der Ereigniſſe ift das weiter nicht verwunderlich. 

Aus der mebr oder minder dekorativen Stellung, zu weldper ſich der frühere Reichs— 
tag jelbft berabgewürdigt batte, gelangte diefe Rörperfhaft fehr unvermittelt zu 
der böchften Verantwortung. Und diefer Verantwortung zeigte fie fich in Feiner 
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Weiſe gewachſen. Nicht fachmaͤnniſches Wiſſen, bewiefene Tuͤchtigkeit und fruͤhere 
Leiſtungen beftimmten die Auswahl der Regierungsmitglieder, fondern einzig und 
allein die Stellung innerhalb der betreffenden Partei. Anftatt ihre parlamentarifce 
Schulung und ihre Erfahrung auf diefem Gebiete zu benugen, um fi als Berater 
der mit größter Sorgfalt gewählten Yreulinge wirkliche VDerdienfte um den Wieder: 
aufbau zu erwerben, glaubten fie ſich dazu berufen, als Retter des Vaterlandes 
aufzutreten. Jegt fühlen fie ſich verkannt und find nur zu leicht geneigt, jede Rritif 
als Undanf zu betrachten. 

Durd die Neuwahlen bat ſich das Bild in diefer Richtung nicht im geringften ge- 
ändert. Die bisherigen Roalitionsparteien befamen dabei bis auf das Jentrum, defien 
ganzer Aufbau fih auf andere Dorausfegungen ftünt, die Quittung für ihre Taten. 
Die Sozialdemokraten verloren einen großen Teil ihrer Stimmen an die U.S.P. 
und zahlreiche fozialdemofratifhe Wähler gaben ihre Stimmen diesmal den Rechts. 
parteien. Uber die große Hoffnung auf eine Befferung blieb unerfällt. Die U.S.D. 
308 es vor, in der unfrudtbaren Öppofition zu verbarren und eine Teilnahme an 
der Regierungsbildung abzulehnen. Sie fhrieb fi damit felbft das Zeugnis, daf fie 
ſich nicht ftarf genug fühlt, ihre den Wäblermaffen gemadten Verbeißungen in die 
Wirklichkeit umzufegen. Ein klaͤgliches Bild bot auch die Deutſche Volkspartei. Sie 
batte während des Wabhlfampfes die Situation weidlih ausgendst und mit Ver- 
fprebungen nicht gefargt. Die Jauptforderung der Partei nah Fachminiſtern er- 
wies fi), wie nicht anders zu erwarten war, als außerordentlih zugkraͤftig. Als es 
nad den Wablen zur VDerwirflihung diefes Grundfages Fommen follte, zeigte es 
fi, daß die Partei überhaupt nichts getan hatte, um deffen Ausführung aud fiber 
zu ftellen. Das muß, gelinde ausgedrüdt, als eine Keichtfertigkeit bezeichnet werden 
und beweift, daß auch die Führer diefer Partei Feinerlei Derantwortungsgefübl be- 
figen. Kine geradezu peinlich wirkende Suche nad paffenden Männern begann, als 
die fertige Lifte erwartet werden mußte. Dem politifchen Leben fernftebende Männer 
lebnten ab, da fie nicht gefonnen waren, ihren guten Auf als Sübrer des deutfchen 
Wirtfhaftslebens bei einem Zufammenwirfen mit den nach reinen Parteigrundfägen 
gewählten Vertretern der andern Parteien aufs Spiel zu fegen. Aber felbft in den 
eigenen Reiben bolte man ſich Abfagen. Geradezu niederfchmetternd mußte die Ab- 
fage des Sinanzminifters a. D. Dr. Beder wirken. Er verweigerte die Übernabme 
eines Hlinifteriums, weil er foeben eine private Stellung in der Schwerinduftrie an- 
genommen batte und nad) einem neuen Wohnfig Übergefiedelt war. Bin Mann, wie 
Dr. Beder, welder fi während des Wablfampfes derart in den Vordergrund ge- 
ſchoben hatte, beſitzt nicht das Hecht, aus privaten Gründen eine Berufung als Fach⸗ 
miniftee abzulehnen. Wenn er feinen Pflichten als Parlamentarier, und dazu gebört 
bei uns jegt die felbftverftändlide Bereitwilligfeit, jeden feinen Faͤhigkeiten ange- 
meſſenen Poften zu übernehmen, nicht nachkommen will oder Fann, fo bat er au 
Fein Recht, fih um ein Mandat zu bewerben. Ein anderes, ebenfo unfchönes Bild, 
zeigte der Bampf um die Perfon eines Dr. Strefemann. Es foll bier unerdrtert 
bleiben, ob er die Faͤhigkeiten befigt, die von einem Mlinifter des heutigen Deutfch- 
land verlangt werden müflen, weil diefes ſachliche Moment überhaupt nicht in Er— 
wägung gezogen wurde. Die Gründe für die Unmöglichkeit des Eintritts in das 
Babinet waren vielmehr rein perfönlier Art. Zerr Dr. Strefemann war „zufebr 
vorbelaftet“ und hatte fi während des Wablfampfes „zuweit vorgewagt”. Gibt es 
ein treffenderes Beifpiel für die Wahrheit meiner oben verzeichneten Ausführungen? 
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Daß Herr Dr. Strefemann, obwohl ihm feine eigenen Rollegen, um juriftifch 3u reden, 
die fAbigkeit, ein Sffentlihes Amt 3u beFleiden, abfpredyen, weiterhin Mitglied des 
Reichstages bleibt, ſcheint weiter niht aufzufallen. Man Fönnte herzlich Iachen, wenn 
es nicht bitter ernft wäre. 

Der neue mit fo großen Hoffnungen erwartete Reichstag und die jegt an die Spitze 
Deutfchlands berufenen Männer berechtigen nit zu der Erwartung des dringlidh 
notwendigen Umſchwunges unferer inneren Politik. Der Staatswagen wird in den- 
felben ausgefabrenen Gleifen laufen wie bisher, und das Volk wird weiter hoffen 
und leiden, bis endlich feine Geduld erfhöpft ift. 

Diejenigen, welde unfere alte Staatsform zertrümmerten, baben noch nicht die 
Faͤhigkeit gezeigt, etwas Befferes an feine Stelle zu fegen. Darum Bahn frei für 
Männer, welche unbeengt durch fhwerfällige Traditionen, dem deutfchen Volke end- 
lid neue Babnen zeigen Finnen. Selig Richard 


: Es gibt wohl Faum einen denffähigen Deutfchen, der nicht 
Wiederaufbau mit allem Nachdrucke die Forderung eines wirtfhbaftlidhen 
Wicderaufbaues mit erbebt. In allen für die deutfche Wirtfhaftslage verantwort- 
lien Kreiſen bat man uns feit über Jahr und Tag zugerufen, daß man völlig im 
Ainblide auf die Wotwendigkfeit eines Wiederaufbaues arbeite; man werde den 
Schritt aufwärts ja auch demnädhft erkennen! Wenn den Derbeißungen dann wirt- 
ſchaftliche Krgebniffe folgten, die in einem augenſcheinlichen Gegenfage zu einer 
Befferung der Lage ftanden, dann Pam die Erflärung mit dem Hinweis auf die [bier 
unüberwindliden Jemmungen, die jede Maßnahme fand. Arbeitsunluft, Arbeits. 
unftätigFeit, Mangel an Robitoffen, die offene Zollgrenze — wer Fennt nicht die immer 
wiederfebrenden Schlagworte. Es ift an der Jeit, daß das geduldige deutfche Volk 
fi) endlich felbft fagt, daß unferem Wiederaufbau noch andere Hinderniſſe entgegen- 
fteben müffen als jene, denen man in jeder 3eitungsfpalte mebrere Hlale begegnet. 
Überfeben wir zunaͤchſt einmal unfere wirtfhaftlihe Lage; uͤberblicken wir die 
einzelnen Gebiete und haben wir endlih den Mut, uns zu fagen, daß unfer Wirt: 
ſchaftsbild troftlos ift; daß wir fern — febr fern dem Wiederaufbaue find. Es 
Fann bier nur in Stihproben einiges berausgegriffen werden. Wie ftellt ſich unfer 
Yotenumlauf im Zinblid auf die Wiedergewinnung unferer Befundung dar? Zu 
einem Wiederaufbaue bedürfen wir einer Eindaͤmmung unferes Wotenumlaufes, 
zum mindeften die Vermeidung einer Steigerung des Notenumlaufes. Seit J9)9 
arbeiten unfere Kegierungsfreife für den Wiederaufbau und J9]9 flieg der Noten— 
umlauf um weitere J3 Milliarden, nämlid von 22,J auf 35,7 Milliarden Mark. 
Man entſchuldigte diefe [hAdliche Steigerung des Votenumlaufes mit der Foftfpieligen 
Zeeresentlaffung und verfündete die Wirtfchaft der — Außerften Sparfamfeit, denn, 
darin war man fich ja vollkommen einig, nur dieäußerfte Sparfamfeit konnte Deutfch- 
land den Wiederaufbau ermöglichen. Es Fam das Jahr 1920 und innerhalb feines 
erften vergangenen Halbjahres ift der Wotenumlauf um weitere — JS Hlilliarden 
geftiegen, nämlich von 35,69 Milliarden Marf auf 53,97 Milliarden Mark. Während 
1919 insgefamt eine Steigerung um 13 Milliarden brachte, haben wir J920 im erften 
Zalbjabre innerhalb des Wiederaufbaues ſchon eine Steigerung um 18 Hlilliarden 
Marf. Das find Ziffern, an denen wir nicht vorübergeben Finnen, das find Ziffern, 
die jeder denfende Deutſche Fennen muß. 
Man fpricht uns von der Wirtſchaft des Wiederaufbaues, und wir befinden uns in 
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einer Periode der Wirtſchaftskriſe. Unſere Induſtrie ſteht heute in dem Zeichen der 
Betriebseinſchraͤnkung und Betriebsſtillegung. Das Ergebnis hiervon iſt eine ſchwere 
Arbeitsloſigkeit. Die Lage auf dem Arbeitsmarfte ſpiegelt den ganzen Ernſt unſerer 
wirtfchaftlichen Zuftände wieder. Nachdem die Arbeitslofigfeit im Monat Aprilbegann, 
ift fie geradezu fprungbaft in ihrer Ausdehnung gewachfen. Zunaͤchſt vermochte man 
die Konjunktur noch leidlih zu balten, die Induftrie arbeitete ihre reftlihen Auf: 
träge auf und führte einige unrentable Beftellungen aus, die man zuvor abgelehnt 
batte; man gab feinen Arbeitern den ihnen im Jahre zuftebenden Urlaub und boffte 
im übrigen auf den Kingang von neuen Beftellungen. Uber man boffte vergebens; 
die Beftellungen liefen nicht ein. Innerhalb der Fachverbaͤnde ftand die Arbeitslofen- 
ziffer für den Monat April bereits wie folgt: Es waren ohne Arbeit bei den Glafern 
16,9, bei den Porszellanarbeitern J4,0, bei den Tertilarbeitern JO,J, bei den Sattlern 
[9,9, bei den Malern 9,0, bei den Glasarbeitern 8,5, bei den Mletallarbeitern 7,7, 
bei den Rupferfchmieden 6,9, bei den HYolzarbeitern 4,2 Perfonen auf je 100 in den 
Berichten erfaßten Perfonen. Im Juni batte ſich die Lage ganz erheblich verfhärft, 
am J9. Juni betrug der Anteil der Erwerbsloſen auf JO Bewohner in Pirmafens 
]97,1, in Salfenftein im Vogtlande J33,9, in Plauen J03,9, in Auerbab im Vogt- 
lande 93,9, in „of 64,6, in Neukoͤlln 32,4, in Jamburg 27,4, in Leipzig 17,6, in Berlin 
16,9, in Münden 16,6. Die vom J.—IJ5. Juni an Erwerbslofe und deren Samilien 
gezahlten Llnterftügungen beliefen fih auf die Summe von 27,488 Millionen Mark! 
Hierzu Fommen nun noch die Yufwendungen für die fogenannte produktive Erwerbs. 
lofenfürforge, dem Spfteme der Errichtung von Wotftandsarbeiten, bier wurden 
J7 millionen Marf an Zufhlffen für 27J Arbeiten bewilligt, die rund Isooo Er⸗ 
werbslofe befhäftigen. Aus diefen Ziffern gebt aber unfere ſchwere Arbeitslojigkfeit 
noch Feineswegs hervor, denn unfer ganzes Sffentliches und wirtfchaftliches Leben ift 
von Kraͤften durchſetzt, die uͤberzaͤhlig angeftellt find. Die sffentlichen Verkehrsan⸗ 
ftalten, die Bahn und die Poft, verdanken ihr Sinanzelend zu einem erbeblichen Teile 
dem großen Belaftungspoften für die Kinftellung nicht notwendig gebrauchter oder 
odllig überfläffiger Urbeitsfräfte. Ebenſo belaftet find die Rommunen und infolge 
der neuen Ründigungsbeftimmungen für Jandel und nduftrie, die durch das Aäte- 
fpftem eingeführt wurde, muß auch die Induftrie in ganz erbebliher Weife Rräfte be- 
fhäftigen, die nit gebraucht werden. Die Summen, die bier für eine unproduftive 
Arbeit ausgegeben werden, find ziffernmäßig nicht zu erfaffen, belaufen ſich aber 
monatlih auf Millionen. 

Man ſpricht von dem Streben eines Wiederaufbaues und unterläßt es dennod, 
die Bevdlferung aufzuflären, trogdem man weiß, wie notwendig eine allgemeine 
Einſicht ift. Hätte das deutfche Volk nicht diefen feltfamen Optimismus, den man 
allerdings richtiger einen Hang zur Selbfttäufbung nennen follte, wir wären vor 
lebensentfcheidenden Schlägen bewabrt worden, die man unferem Wirtſchaftskoͤrper 
beibrachte. Wenn die deutfche Bevölkerung nicht in dem gewollten Irrwahne gelebt 
hätte, daß Amerika uns einen leidlichen Frieden fihern würde — das gleiche Amerika, 
das einzig und allein uns den Krieg verlieren ließ! — bätten wir uns gegen diefen 
Sriedensvertrag gewebrt. Wenn beute das deutfche Volk wüßte, in einer wie tief: 
ernften wirtfchaftlichen Lage wir uns befinden, dann würde man den Entſchluß zu 
einer einbeitlihben Jandlung finden. Der Inſtinkt, fi felbit zu retten, würde er- 
wacden und uns eine neue Arbeitsleiftung ſchaffen. Zum mindeften mußte man doc 
den Verſuch machen, dur offene Erklaͤrungen den Ernſt der Lage den breiteften 
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Schichten Flarzulegen. Am einfadhften, verftändlichften und Plarften wirken bier immer 
Ziffern. Jahlen wirfen wie ein Lichtſchein im Dunfeln. Bann ein Gebiet aber Faum 
vernadläifigter fein, als es unfere Wirtfhaftsftatiftif heute ift?, und bier berrfcht 
eine bewußte, gewollte Dernadhläffigung! Man weiß zu genau, daß ein Vergleid 
der wirtfhaftliben deutſchen Ziffern von 1913 mit jenen von 1919 und J920 eine 
troftlofe Lage offenbart und da will man denn anſcheinend den Mut der Bevdlferung 
nicht zum Sinfen bringen und büllt alle 3ablen weiter feige in die verfinkfende 
Dunfelbeit. Warum erbalten wir noch immer Feine Außenbandelsftatiftif?! Daß 
diefe Statiftif mit dem Beginne des Krieges eingeftellt wurde, das beißt, nicht ver- 
Sffentliht wurde, entſprach einem Akte der Notwehr. Einen gleiden Uft der Notwehr 
flellt beute die Derdffentlibung unferer Außenbandelsziffern dar! Es ift eine faden- 
fheinige Entfhuldigung, daß infolge der ungefchloffenen Grenzen die verbotene Ein⸗ 
fuhr, beziehungsweiſe Ausfuhr, eine fo nennenswerte war, daß die amtlichen Zahlen 
ein falidhes Bild ergeben würden. Einmal hätte man auf diefe ftatiftifche Lücke hin⸗ 
weifen Fönnen, zum anderen haben die im Srübjabr ergangenen neuen JEinfubrbe- 
ſtimmungen das Loch im Weiten gefchloffen und fo hätten wir dann die Möglichkeit ein 
ftatiftifch recht einwandfreies Bild unferer Yandelsbewegung durch Monatsausweife 
zu erlangen. Wir fprechen feit einem Jabre davon, daß die Hebung unferer 3Zablungs- 
fähigkeit und die Sanierung unferer allgemeinen Geldverbältniffe von dem Stande 
unferer Handelsbilanz abbängigift. Wir brauchen eine aktive Handelsbilanz, das beißt, 
wir müffen mehr ausfübren, als wir einführen. Nun weiß ja ein jeder Beteiligte, 
daß wir alles andere, nur Feine aktive Jandelsbilanz befigen. Wir brauden die 
Erkenntnis der tatfählihen Lage Deutfchlands. Wir Fönnten diefe KErfennt- 
nis der Bevoͤlkerung bereits durch unfere Jandelsziffern bringen. Wir baben diefe 
Erkenntnis, diefe freimätige Offenlegung unferer Lage auch dem Uuslande gegenüber 
notwendig. Wenn die Ententeftaaten ziffernmäßig belegt feben, auf welder Bafis 
unfer Wirtfchaftsleben rubt, dann Finnen fie nur in dem Rahmen einer menſchlichen 
Midglichfeit ihre forderungen ftellen. Es ift eine falfche und unfluge Art, von Seinden 
zu fordern, daß jene unfere wirtfchaftlihe Lage in ihrer Tatfählichfeit erfennen 
und ihre forderungen demgemäß ftellen, während wir im Inneren der eigenen Be- 
voSlFerung gegenüber bewußt einen Optimismus zu näbren fuchen, der zu wirtfchaft- 
lihen Täufhungen führt. Wie die Dinge heute liegen, baben wir zu irgendwelchem 
Optimismus auch nicht die geringfte Berechtigung. Jeder Optimismus beißt 
Selbfttäufchung, und jede Selbfttäufchung bringt uns auf der finfenden Linie einen 
Schritt weiter. Nicht der Ahnungsloſe Fann fidy retten, fondern derjenige, der Bennt- 
nis von dem Sinfen des Schiffes bat! 

Ungefichts unferer Wirtfchaftslage, die fo wenig der Forderung des Wicderauf- 
baues Rechnung trägt, muß unwillfürlid die Frage erhoben werden, wie wir 3u 
ſolchen Ergebniſſen gefommen find. Es handelte fi bier um die Beantwortung eines 
ganzen Gebietes wirtfhaftliber Fragen, die im Rahmen einer Furzen Darlegung 
unmöglid wäre, darum muß bier nur auf die wichtigfte Frage, die Rardinalfrage, 
eingegangen werden. Wie ift es moͤglich, daß wir, ftatt uns auf dem Wege des 
Wiederaufbaues zu befinden, mitten in einer ſchweren Wirtfchaftsfrife ftedien? Man 
bat im allgemeinen bier fchnell feine Antwort bereit. Die Antwort lautet, daß die 
Hebung der deutfhen Valuta uns die eingetretene Wirtfhaftsftodung brachte und, 
daß die allgemeine Weltmarktlage mit ihrer Neigung zur Kriſe auf unfer Wirt- 
fbaftegebiet zuruͤckwirke. — Diefe Antwort ift nur hoͤchſt bedingt richtig. Sie ift 
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naͤmlich nur inſoweit richtig, als die Valutabeſſerung und die Schwankungen auf 
dem Weltmarfte, die in unferem Wirtfhaftsfdrper innewobnenden RBranfbeits- 
erfcheinungen zu ihren Auswirkungen bradte! Hat unfere Produktion auch nur im ge- 
eingften in dem Zeichen des Wiederaufbaues geftanden? Wir Finnen diefe Frage 
rund heraus verneinen und find leider in der Lage, diefe Derneinung beweisfübrend 
belegen zu Fönnen. Wenn es fih um eine Produktion im Sinne des Wiederaufbaues 
gebandelt hätte, dann wäre eine Produftion unter den folgenden Dorausfegungen 
notwendig gewefen. Deutfchland müßte in den Grenzen des Midglichen billig produ- 
zieren, um ſich eine Ubnabme feiner Ware auf dem Weltmarfte zu verfidern. Deutſch⸗ 
land müßte verfuchen, feinen Innenmarkt obne eine Belaftung der Ausfuhr einzu- 
decken, um durch eine beffere Belieferung der Bevdlferung mit im Raufpreife er- 
träglidhen Waren die Stimmung 3u beben. Un die Stelle einer reinen Fapitaliftifchen 
Droduftion müßte eine 3wedproduftion treten,die ſich auf einer gemeinwirtfchaft- 
liden Grundlage aufbaute. — Haben wir eine derartige Produftionsweife in Deutſch⸗ 
land gebabt? Wir erlebten das Gegenteil hiervon. Wir ftanden unter dem Zeichen 
einer rein Fapitaliftifch geleiteten Produktion, die jeden gemeinwirtfchaftlidden Ge- 
danken ablehnte; Ralfulationsfattor war ausſchließlich der nad Moͤglichkeit bem- 
mungslofe Derdienft! Diefes Wirtihaftsipftem bat uns den heutigen neuen Zufammen- 
brud gebradt, bat uns den Wiederaufbau ferner gerücdt denn je. Was baben wie 
für eine Preispolitif betrieben? Unter dem Rufe „Anpaſſung an den Weltmarft- 
preis“ find die einzelnen Induftriesweige von ihrer Sffentliben Bewirtfchaftung be 
freit worden; ftatt die Preife auf einer gefunden Bafis zu balten, ift durch Spefu- 
lation, ungebemmten Verdienftwillen und wirtfhhaftlihe Unbedenklichkeit zu einem 
Wettrennen um den böchften Preis gefchritten worden. Die folge hiervon war, daß 
man ſich dem Weltmarftpreis unter Zurechnung des Dalutapreifes nicht nur anpaßte, 
fondern den Weltmarftpreis hüberfhritt. Als fih nun unfere Daluta leicht bob, zeigten 
fih die deutfhen Waren als viel zu teuer produziert und fanden auf dem Weltmarfte 
feinen Abnehmer mebr. Man bätte bei feinem Preiswettlaufe nun nit nur den 
Außenmarft, fondern vielmehr noch den Innenmarkt berüdfichtigen müffen, denn 
unfere Induſtrie ift im Hinblick auf unfere Daluta noch immer in ihren Abfay- 
bedingungen auf dem Weltmarfte durh Ausfubrbefhränfungen Fontingentiert. Dem 
Innenmarft gegenüber hatte die Produktion mit dem Schlagworte der „Fünftliben 
Zebung der Rauffraft der Maffen“ FalPuliert. Diefe Hebung der Bauffraft war 
dadurd erwirft worden, daß den Kobnfteigerungen der ZJandarbeiter die Gebalts- 
aufbefferungen der Angeftellten und Beamten folgten. Yun hberfab man aber, daf 
es weite Schichten gibt, die Feine Aufbefferung ibrer pefunidären Lage erlangen Fönnen, 
und man bedachte nicht, daß die Preife weit Aber das Maß der Steigerung von 
Köhnen und Gebältern binausging, und fo war das Endergebnis, daß aud die Rauf- 
fraft des nnenmarftes im Preife überfchritten wurde. Kine allgemeine Abfay- 
ftodung mußte als natürlidye Folge eintreten. So baben wir denn folgendes Ergebnis. 
Durd eine nur auf den Derdienft eingeftellte Produktion find die Ubfagbedingungen 
nah dem Auslande bis zu einer völligen Ausfubrftodung verſchlechtert worden. 
Wenn zum Wiederaufbau eine aftive Jandelsbilanz notwendig ift, dann haben wir 
alfo eingeriffen, ftatt aufzubauen. Statt einer Beruhigung der Bevdlferung durdy 
eine Bereitftellung von Arbeit und damit Verdienſt durd eine Bereitftellung im 
Dreife erſchwinglicher Waren, baben wir eine ſchwere Arbeitslofigfeit infolge der 
falfhen Produftion und eine vollEommene Uneingededitbeit des Innenmarftes, denn 
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die Bevölkerung erhält die Waren zwar maffenweife angeboten, Fann die Preife aber 
nicht anlegen. Und wie ftebt es mit der notwendigen JZwedproduftion, mit der IEnt- 
lLaftung des Innenmarftes zugunften der Ausfubr, die unfere Sinanzfanierung bringen 
fol ?— Wir baben viel zu wenige Robftoffe im Inlande und find auf teure Robftoffe, die 
vom Auslande bereinfommen,angewiefen,dienur kompenſiert geliefert werden oder uns 
unzulänglih zufommen. Infolgedeffen mußte mit dem Materiale die böchfte Nutzver⸗ 
wendung plangreifen und die Stredung der Beftände mußte erfolgen. Im Rriege, 
als wir uns nod die Fünftigen Sieger duͤnkten, ift uns als unbedingte Notwendigkeit 
die Weiterverarbeitung von Krfagftoffen erfchienen. Das gute Sabrifat zur Aus, 
fubr, die Ware mit Verwendung von KErfagftoff dem nnenmarfte, fo lautete die 
damalige form der Übergangswirtfchaft eines mächtigen Deutfhland. In dem zu⸗ 
fammengebrodenen Reiche find derartige Forderungen nicht mebr ndtig. Wer produ: 
sieren will, produziert wie und was er will. Statt einer Stredung der wenigen 
Robftöffe haben wir in ganzen Induftriezweigen eine Vergeudung der Robftoffe 
erlebt. Nicht nur, daß eine unbedenkliche Herſtellung einriß, die die wenig vor- 
bandenen Robftoffe infolge der ftarfen Nachfrage im Preife ſchwindelnd emporfteigen 
ließ, man ftellte auch nicht die Gebrauchsware ber, man ftellte, um die böchften Preife 
erreichen zu Eönnen, ganz Überwiegend Luruswaren ber, fo daß die Forderung der 
Zwedproduftion zu einem reinen Hohne wurde. Am augenfälligften zeigte fich diefe 
Vergeudung wertvoller und vSllig unzureichend vorbandener Robftoffe ja innerhalb 
der Tertilinduftrie, der Schuhinduſtrie und der Möbelinduftrie dar. Hier ift auch in 
dem blinden Verdienftwillen, an dem reichen Gewinne nur ja teilnehmen zu Pönnen, 
weit über den Verbrauch binaus bergeftellt worden, und die Arbeitslofigfeit ift dann 
ja aud infolge der Überproduftion gerade in diefen Jnduftriegruppen eine ganz be- 
fonders fbwere. Kin baltbares warmes Rleid, einen baltbaren Arbeitsfhub aber 
Fann man in den Gbervollen Schaufenfterauslagen nicht finden. 

Wenn wir fortfahren werden, an der Stelle des gemeinwirtfchaftliden Prinzips 
die unbedenkliche Fapitaliftifhde Ausnugung zu belaffen, dann werden wir Feinen 
Wiederaufbau erleben. Wir werden einen Wiederaufbau aud dann nicht erleben, 
wenn wir dem Wabngebilde der Hebung der Bauffraft und der Zebung der Steuer: 
Fraft weiter nadfolgen. Wie foll die durch die Hebung von Lohn, Gebalt und Handels⸗ 
verdienft kuͤnſtlich erböbte fteuerlihe Keiftungsfraft diejenigen Mehrunkoſten auf 
wiegen, die die ftaatlihen Kaſſen und die Rommunalfaffen durch ihre neuen Gebalts- 
auszablungen aufzubringen haben. Ein warnendes, ein geradezu troftlofes Beifpiel 
zu diefem Bapitel bietet uns doch der Stand der Eiſenbahnen und die innerbalb der 
Poſt eingeriffene Verluftwirtfchaft. Will man fih an diefem Beifpiele, das Bände 
redet, nicht genügen laffen ?! 

Wir werden zu Feinem Wiederaufbau Fommen, wenn nicht endlich wieder das 
Maß der Keiftungsfraft die Ziele diktiert, ftatt des Wunſches und des Verlangens 
ganzer Rlaffen. Heute find alle Sffentlihen Kaſſen leer, und man bemübt fi troy- 
dem, jede Rechnung zu begleichen, die beginnt: der Kebensaufwand ift um das zehn⸗ 
fache geftiegen, mein Zinfommensbezug nur um das fechsfade, alfo . . . Es gibt ein 
fo einfadyes Beifpiel. Als Deutihland mädtig, wohlhabend, gefund und leiftungs- 
Eräftig war, batte es eine arbeitsfame, befcheidene Bevälferung, als Deutſchland 
verarmte, verfchuldete, zufammenbrad, wollte jeder Dritte die Berechtigung zu einem 
Serrenleben herausſchlagen. — Das Maß aller Dinge ift begrenzt, und wir baben 
das unfere weit überfchritten. Wir haben nicht im Sinne des Wiederaufbaues ge- 
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lebt, ſondern im Sinne des weiteren Juſammenbruches. Soll der Wiederaufbau be 
ginnen, mäffen wir uns bierüber zunaͤchſt vSllig Flar fein! G. Bueg 


Die 18 der wirt: 
Die Aufgaben der Arbeitsgemeinfchaften* —— 


keiten, wie fie ſich aus dem Spaer Kohlenabkommen ergeben, beſchäftigt alle volks⸗ 
wirtſchaftlichen Kreiſe. Die Überführung der privatwirtſchaftlichen Wirtfhafts- 
weife in die gemeinwirtfchaftlidhe wäre die befte Loͤſung, aber wir feben, wie Poft, 
Eiſenbahn und Straßenbahnen mit Defizit arbeiten. Wie die Dinge heute liegen, 
Fann von einer Sozialifierung & tout prix, wie fie die U.9.P. mit der gleichzeitigen 
Diktatur wünfdt, nicht die Rede fein. Kine Sosialifierung muß vor allem die Pro- 
duftion erhöhen. Dem Streben der Urbeiterfhaft nah Beteiligung am Arbeits: 
prozeß muß aber unbedingt Rechnung getragen werden, will man ibnen den Glauben 
an eine neue Jeitepocdhe der Menſchenachtung nit rauben. Wir feben an den Aus: 
wüchfen der Rätepropaganda, wie elementar das Verlangen der Arbeiterſchaft nad 
Mitbeftimmung, ja an der Übernahme der gefamten Produftion ift. Sollen nicht 
fortdauernd Unruben und Streiks unfer Wirtichaftsleben zurädwerfen, fo muß das 
Naͤchſtliegende, Erfolgverſprechende unbedenflib ergriffen werden. Wir müflen 
mindeftens die volle wirtſchaftliche Gleihberehtigung der Arbeiter neben den Unter- 
nebmern zur Durchführung bringen. Vor verfammelter Entente bat Hue in Spa 
erflärt, daß die Roblenfdrderung vor allem von dem Willen der Bergarbeiterfhaft 
abhängt und damit zu verfteben gegeben, daß zu allen wirtfchaftliden Naßnabmen 
die Zuftimmung der Arbeiterfhaft erforderlich ift. Soll unfere gefamte Wirtſchaft 
in Bang Fommen, und dies wird bei der bevorftebenden Bobleneinfhränfung eine 
ſehr ſchwere Aufgabe fein, fo ift neben einer planmäßigen Wirtfhaft der Ausbau 
des Folleftiven Arbeiterrechts notwendig. In diefer Forderung Friftallifieren ſich 
auch die eigentlihen Aufgaben der Arbeitsgemeinfhaften, wie fie der Yrürnberger 
Gewerfihaftsfongreß aufgeftellt bat. Weiter verlangte der Kongreß, daß den Ar- 
beitnebmern in allen nftitutionen der Arbeitsgemeinfchaft fowie bei allen Ver— 
bandlungen und in allen Rörperfhaften, die dem Aufbau und der Förderung 
unferes Wirtfchaftslebens dienen, vollfte Parität mit den Unternehmern gewähr: 
leiftet wird. Diefem Beihluß ift von den legten Regierungen in weiteftem Maße 
Rechnung getragen worden, und wir haben ja erfabren, mit welbem Nachdruck 
Dr. Simons in Spa bei Befprehung der Roblenfrage gerade auf diefes Moment 
aufmerffam machte. Wenn eine gewerfidhaftlibe Oppofition die Arbeitsgemeinfchaft 
mit den Linternebmerverbänden als von der Jegtzeit überholt bezeichnet, fo ift fie 
auf faliher Fährte. So fehr das Selbftbewußtfein und die Macht der Arbeiter: 
[haft feit den Revolutionsereigniffen zugenommen bat, fo wenig bat fie Urfadhe, 
einen Sieg über den Bapitalismus zu feiern und von einer bevorftebenden Herr⸗ 
fhaft des Proletariats zu reden. Die Sozialifierung der Betriebe läßt ſich nicht von 
heute auf morgen erzwingen; die Dorausfegungen aber zu fchaffen, ift gerade die 
Aufgabe der Arbeitsgemeinfchaften. Zäber Bämpfe bedurfte es, um mit dem Tarif: 
vertragswefen die erfte Breſche in das von der Unternebmerfchaft allein beberrfchte 
Wirtſchaftsleben zu legen. Der Buchdruckerverband leiftete Pionierarbeit. Die groß- 
artige Entwicklung des Tarifvertragswefens, die in fpäteren Jahren einfente, 


* Ein Beitrag feitens eines Gewerfichaftsfefretärs zu den gegenwärtigen Strömungen 
innerhalb der Gewerkſchaften. 
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widerlegte all die Unflagen, daß man damit den Rlaffenfampf aufgebe. Nie und 
nimmer wären die Lohnbewegungen nach der Revolution fo erfolgreid verlaufen, 
wenn die Gewerkſchaften mit den Tarifverträgen nicht fo gute Vorarbeit geleiftet 
hätten. Denn gerade zu diefer Zeit erlebten fie den größten Aufſchwung, und der 
Rat ber Volfsbeauftragten gab den Verträgen die geſetzliche Anerkennung. 

Bleihwie in Deutfhland drängte auch in England die fozialpolitifche Entwidlung 
zum Abſchluß von Arbeitsgemeinſchaften. Man fürdtete die Anſteckung der Arbeiter. 
ſchaft mit bolfhewiftifchen Jdeen. England hatte immer einen feinen Inſtinkt daflır, 
ſchwere Reifen, die feinem Wirtfchaftsleben droben, rechtzeitig abzuwehren. Alte 
Vorurteile werden dabei entfchloflen fiber Bord geworfen. Im Jabre 197 entwarf 
Lord Balfour einen Plan für die induftrielle MHitunternebmerfhaft der englifchen 
Arbeiter. Darin wurde der Standard der Lebenshaltung feftgelegt, der ſich nad 
der Produftionsleiftung des EKinzelnen richtet. Das angemefiene Entgelt für ver. 
richtete Dienfte muß fein: für das Bapital eine angemeffene Entfhädigung für das 
Riſiko und die VDerzinfung; für die Arbeit 50 Proz. und für das Rapital 50 Pros. 
des Reingewinns. Um die Zufammenbänge zwifchen den Arbeitsftunden, den Urbeits- 
methoden und der Ermuͤdung feftzuftellen, follen eingehende Prüfungen über die 
beften Methoden und die geeignetfie Verwendung des Arbeiters flattfinden. In 
diefen Dorfchlägen ſteckt mehr Realpolitif als in den nebelhaften Theorien des Aätc- 
fpftems. 

Immer deutlicher tritt in den Induftrieftaaten der berufsfländifche Vertretungs- 
Förper in die Erſcheinung. Die wirtfchaftliden Interefienverbände, zu Arbeitsge- 
meinfhaften zufammengefchloffen, verlangen gebübrenden Kinfluß auf die Gefey- 
gebung. Die Sozialdemofratie betrachtet die Arbeitsgemeinfcdhaften als eine Etappe 
auf dem Wege zu einer neuen Wirtfchafts und Gefellihaftsordnung. An die Stelle 
des reinen Rapitalismus tritt die Arbeitsgemeinſchaft und ftellt deshalb unftreitig 
einen Fortſchritt für die Arbeiterſchaft dar. 

Die Unerkennung der Gleichberechtigung der Arbeiterfhaft auf wirtfhaftlidem 
Gebiete führte am J5. November 1918 zu der bekannten Zentralarbeitsgemeinfhaft 
der induftriellen Arbeitgeber und Arbeitnehmer. Den eigentliben Anlaß dazu gab 
der Wiederaufbau der zertruͤmmerten deutfchen Induftrie nah dem Briege. Man 
gewann die Einſicht, daß dies nur möglich fei im Bunde mit den Bewerffchaften: 
Die inzwifchen ausgebrodene Revolution mit dem Schlagwort der fofortigen So- 
zialifieeung aller Wirtfhaftsgebiete ftellte die Gewerkſchaften vor eine ſchwere Ent⸗ 
(heidung. Hie doftrindrer Sozialismus, dort Arbeitsgemeinfhaft. Sie gaben ber 
entwidlungsmäßigen Überführung der Wirtfhaft zum Sozialismus den Vorzug 
und befannten fi zur Arbeitsgemeinſchaft. 

Diefe Überführung ſetzt eine organifierte Wirtfchaft voraus, in der die Organi« 
fationen anftatt der Einzelunternehmer die Produftion regeln. Fruͤhdruſchpraͤmien 
und Reichszuſchuͤſſe zur Senfung der Kebensmittelpreife find Palliativmittel und 
wirken nur Porrumpierend auf Produzent und Bonfument. Beim Aufbau der Wirt. 
ſchaft tbernebmen die Verbände die Verantwortung für die Lieferung und Zutei« 
lung; regeln die Preife nah allfeitiger Prüfung. An einer derart organifierten 
Wirtſchaft tatPräftig und gleichberechtigt mitzuwirken, bietet fih für die Organi- 
fationen der Arbeiter und Angeftellten in den Reichsarbeitsgemeinſchaften die befte 
Gelegenbeit. Die abgeſchloſſene Jentralarbeitsgemeinfhaft bezwedt die gemeinfame 
Ldfung aller die Induftrie Deutfchlands beruͤhrenden wirtfhafts- und fozialpoli- 
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tifhen Fragen fowie aller fie betreffenden Geſetzgebungs und Verwaltungsange- 
legenbeiten. Die Organe der Ientralarbeitsgemeinfhaft find der Zentralvorſtand 
und der Zentralausfhuß, die paritätifh aus je 2] Vertretern gebildet werden. Die 
Zentralarbeitsgemeinfhaft gliedert fih in 14 Aeihsarbeitsgemeinfhaften der ver- 
ſchiedenen Induſtrie und Bewerbezweige. Die Aufgaben der Reihsarbeitsgemein- 
ſchaften befteben in der felbftändigen Aegelung der ihre Jnduftrie- und Gewerbe: 
zweige berübrenden Sragen. 

Wir feben alfo, wie fi der Auftzabenkreis der Arbeitsgemeinſchaften durch den 
Ausbau der Organiſationen zuſehends erweitert hat. Neben den Kollektivvertraͤgen 
kommt ſeit einiger Zeit auch die Mitwirkung beim Abſchluß von Handelsvertraͤgen, 
bei Ein- und Ausfuhrfragen, bei Reichsfinanzfragen in Betracht. Soll die Mit— 
arbeit fruchtbringend fein, fo müflen die Arbeitnehmervertreter ſich ein ausreichen: 
des Maß von Renntniffen der Volks: und Finanzwirtſchaft, des Rredit- und Bilanz‘ 
wefens verfhaffen. Sie mäffen in die IEntwidlungs- und Kebensbedingungen des 
Droduftionsprogefles eindringen, um die treibenden Traͤfte recht erkennen und ein- 
ſchaͤtzen zu lernen. Das erfordert Zeit, Zingebung und Energie, bewahrt aber bei 
Benntnis der Zufammenbänge die Urbeiterfhaft vor unglüdfeligen JErperimenten, 
wie das Beifpiel der Induftrie Sowjetrußlands gezeigt bat. 

Zur Behandlung und Durchführung der Wirtfchaftspolitif für die einzelnen Be 
rufszweige find die von der Regierung berufenen 3Zwediverbände beftimmt, die ſich 
zu einem Wirtfchaftsbund vereinigen Finnen. 3Zwedverbände und Wirtfhaftsbund 
find amtlide Organe des Reihswirtfhaftsminifteriums und ſetzen ſich aus Vertre- 
teen der Arbeitgeber und Arbeitnehmer der in Frage Fommenden Induftriesweige 
zufammen. Diefe Inftitutionen nehmen nicht nur eine beratende Stellung ein, indem 
fie Gutachten erftatten, fondern erledigen auch felbftändig auftauchende wirtfchaft- 
liche Sragen. Indirekt wirken ſchon beute die Arbeitsgemeinſchaften bei der Loͤſung 
ſchwieriger Aufgaben entſcheidend mit. Don Bedeutung ift ferner, daß die Arbeit- 
geber- und Urbeitnebmerverbände in den Reichsarbeitsgemeinfchaften auch ihre Der- 
treter in den Reihswirtfchaftsrat, die Zentralftelle aller Wirtfhaftsangelegenbeiten, 
entfenden. 

Die Boblenlieferungsbefhläffe von Spa berübren unfer Wirtf&aftsleben aufe 
tieffte. Die Erfüllung der druͤckenden Abmachungen und die Weiterexiſtenz unferer 
Jnduftrie liegt vorzugsweife in den Haͤnden der Arbeiterſchaft. Sie wird aber nur 
dann mit Eifer und Intereſſe an die Arbeit geben, wenn ihr ein ausſchlaggebender 
Kinfluß auf die Geftaltung der fozialen und wirtfchaftlihen Zuftände zugebilligt 
wird. Diefen Einfluß zu vermitteln, ibm zu Ponfequenter Durchfuͤhrung zu ver 
belfen, gebdrt zu den vornebmften Aufgaben der Arbeitsgemeinfhaft. 

U. 436pfner 


. » 1 Indem wir davon ban- 
Don der vollkommenen Sinnesänderung super sie 


zuͤckungen tiefer Erdenverwobenbeit und der Bsttesminne eine vollfommene Sinnes- 
änderung dem Menſchen werden kann, hatten wir wohl fein bejabendes Verhältnis 
zu den Geſchehniſſen des dußeren Lebens erwähnt — dergeftalt, daß wir fagten, 
er babe „die Liebe zu Überall und Immer“ —, doch Pönnte es wohl fo feinen, als 
ob das Befagte mehr für befinnlide Naturen gelte und nichts oder wenig zu be- 
deuten bätte für einen Menſchen, der im ſchaͤrfſten Dafeinsfampf ftebt, der, als 
* Als Sortfegung des Auffanes im Junibeft 1920, S. 215. 
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Führer oder Gefährter, Unternehmer, Angeftellter oder Arbeiter, eingefpannt ift in 
den ganz realen Wirtfhaftsmehanismus. Diefer Typus Menſch aber (er ift ein Typ 
teog der gepenfägliden Intereffen und verfchiedenartigen Lebensbedbingungen!) ift 
der maßgebliche, zablenmäßig wie in feinem Einfluß auf Zivilifation und Rultur, 
Aufftieg oder Untergang — des AUbendlandes. Han muß fi alfo an ihn wenden, wenn 
man etwas erreidhen will! Nicht die befinnlidden Unmaßgeblichkeiten, die Stillen im 
Lande — fie find ja die Langfamen, Zurädbleibenden —, fondern diefer erwähnte 
aftive, materialiftifde Typus geftaltete die Erde vor J9J4, veranlaßte als feiner 
Weisheit legten Schluß den WeltPrieg, ift im tiefften Sinne Urſache der revolutio- 
nären Erſchuͤtterung aller Länder Europas und bat fib dadurd jetzt mit feiner 
Welteinftellung (von Weltanfhauung darf man da nicht reden) in eine Sadigaffe 
verfahren. 

Ihm alfo, einzig ihm, muß man von einer volllommenen Sinnesänderung reden, 
wenn man fi aud nicht mehr allzuviel davon verfpridht: es ift fhon fünf Hlinuten 
vor zwölf... 

Der Pendel unferer Fapitaliftiihen Zeit bub an und flug foweit aus, als es ihm 
das (n. b. riefengroße) Maß von Nichtachtung jeglicher Perſoͤnlichkeit und Hienfchen- 
würde feitens des Rapitaliften, abzüglih der allmaͤhlich anwachſenden Macht des 
organifierten Proletariats, geftattete. 

Alle Dolfsbildungsbeftrebungen waren eine Inkonſequenz des Fapitaliftifhen 
Staates, eine Unlogif, ein Widerſpruch in ſich felbft, da der Lobnempfänger, der 
von der Hand in der Hlund lebende Bedürfnislofe ohne Sinn für höheres Menſchen⸗ 
tum, eine feinee Brundlagen war, die man eigentlich nicht zerftdren durfte. Aber 
der Fapitaliftifche Staat, der Blaffenftaat wollte auch noch ein chriſtlicher Staat fein 
der Vrächftenliebe und der Yumanität. Und man verfittete ſich den Widerſpruch, der 
darin war, mübfelig durd das GBegeneinanderausfpielen von zwei Bibelworten: 
Gib dem Raifer, was des Raifers ift (worunter man überhaupt die Autorität der 
jeweils vorgefessten Behoͤrde verſtehen mußte) und: Kiebe deinen Naͤchſten wie dich 
felbft. Diefer Widerfprud Plaffte duch die Erfphtterungen der Volksfeele im Welt⸗ 
Friege jählings auf (8. b. es hätte diefes Anlaſſes vielleicht nıcht bedurft!) und reicht 
jegt bis in die Sundamente aller StaatlichFeit überhaupt. 

Man Fann die „Ranaille” nit mehr niederfartätfchen. Und fie ift auch nicht 
Banaille, fondern eine zwar dumpfe, aber ganz große Sehnſucht lebt in ihr nad 
Befferfein! — Freiheit! Gleichheit! Brüderlikeit! — Der fpinfindige Bürger bat 
Sarin ftarfe Widerfprüde aufgefunden; aber mit den Mitteln feiner Fühlen Dia: 
lektik wird er den Schrei nicht verftummen machen! Im Zinblid auf die materia- 
liſtiſche Welteinftellung des denkenden Urbeiters aber ſchlage er fih an die Bruft: 
mea culpa, mea maxima culpa .,. 

Wur aus einer vollfommenen Sinnesänderung kann erfolgen Einſicht für das 
Einzig ⸗· Notwendige in diefer Wendezeit und der einfpigige Wille zur reinen Tat: 

Geld, Fabriken, Grundſtuͤcke und Ländereien, Beifteswerfe jegliher Art gebdren 
mie nur bedingtermaßen. Denn id erwarb und fchuf fie such und im Schuge der 
fozialen Gemeinſchaft, meines Volfes, in das ip bineingeboren bin. Ihm gehoͤrt nad 
meinem Tode alles, was ich befitze. Iſt mein Sohn nicht willens oder fähig, meinen 
Beruf auszufüllen, fo wird er wohl einen anderen Beruf haben, er erbt von mir 
nur die geringen Dinge von perfönlidem Wert. Heinen Poften wird ein Menſch 


antreten, der die Faͤhigkeiten dazu bat, vielleicht finde ich zu meinen Kebzeiten ſchon 
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den rechten. Schulbildung wird allen Rindern gleichmaͤßig zugaͤnglich, der Beruf 
nur dem dazu Berufenen. (So würden unfere hoben Schulen tatfächli die geiftige 
Elite des Volfes haben, aber auch jeder Jandarbeiter wäre ein „gebildeter Menſch“ 
und zwar im beſſeren Sinne des Wortes als beute.) 

Die foziale Frage wäre geldft durch die Unvererblichkeit des Eigentums und die 
allgemeine, gleihe und freie (nicht ftaatlihe) Schule! Alle wirtfhaftliben Fragen, 
die fi ergäben, wären gut in und aus der Befinnung zu beantworten, die bei diefen 
beiden Befchläffen in den Menſchen gewaltet haben muß. 

Was folgt aus alledem? — Das Leben wird geiftig-wefentlid und bleibt nicht fo 
materiell. Das Problem der Menſchen bleibt nicht mehr antifozial. Das auffom- 
mende ſoziale Zeitalter wird die Seelen der Menſchen freimachen Eönnen von Haß 
und Yieid, weil die Gleichheit der Kebensbedürfniffe endlich einmal als felbftver- 
ländlich erfannt und durch eine geiftige Organifation geregelt wird. Geiftesftreben 
und geiftige Renntniffe bleiben dann aud dem Arbeiter nit mehr Jdeologien- 
wert des Spotts. Bin natürlider Altruismus, der fi in den fozialen Einrichtungen 
auslebt (alſo nicht mebr die Urt eines Sonderlings ausmacht), macht die Menſchen 
bereit und fähig zu einer jegt noch nicht ausdräd'baren Freiheit des Beiftes, wie fie 
beute unter den Jemmungen des Standes, der Erziehung und des Brotberufs nicht 
einmal den wenigen Erlauchten unter Schweiß und Blut und Tränen gelungen. 

Es ift den Bebildeten in die Hand gegeben, die Revolution der Primitiven zu einer 
Evolution des abendlaͤndiſchen, chriſtlichen Geiftes umzuwandeln! — Wenn fie ſich 
doch entſchloͤſſen, dieſe Beleſenen und Klugen, ein ſymboliſches Leben zu führen in 
der Nachfolge Boethes und Fein oberflaͤchlich zweckhaftes, dann würde ibnen der 
wahre Sinn des Dafeins und fein Zweck erft offenbar. Aber freilich: „es ift leichter, 
daß ein Kamel durd ein Nadeloͤhr gebe. . .“ 

Ich unterlaffe es, die beiden Gedanken von der Unvererblichkeit des Ligentums 
und der freien Schule näher zu begründen und gegen die vielen mir befannten Be: 
denfen zu verteidigen. Denn die Bedanken find ja nicht fo febr neu, man bat ſchon 
viel darüber gefchrieben. Liber die wirtſchaftlichen und politifhen Folgerungen 
daraus Fann man alfo viel nadlefen. Das wichtigſte Buch hber diefe Materie ift 
mir Dr. Rudolf Steiners „KRernpunkte der fozialen Frage“ geworden; mit diefem 
Bub muß man fi auseinanderfegen! Freilich wer mit althergebrachtem Duͤnkel, 
ohne den Sinn geaͤndert zu haben, mit dieſen Fragen ſich beſchaͤftigt und nur ſucht, 
wo er mit ſeinem Witze anhake, der iſt nicht geſchickt zur Rettung aus dem Wirrfal 
diefer Zeit. Carl Ernft Wied 


ans Witte und die Stage einer neuen | 5 Fann niht mehr zweifel. 
* 3 3 baft fein, daß es für uns 


Aeformation des Chriftenrums beittewitber ehe „relftiiäfe 


Srage“ im erhöhten Sinne gibt, die allerorten Anteilnahme wedt und zu eifrigen 
!Erdrterungen führt. Von pbilofopbifher und theologiſcher Seite wird in ver- 
fhiedener Weiſe verfucht, den Problemen neue Geftaltungsmdglichfeiten abzuge- 
winnen. Alle diefe Beftrebungen find getragen von einem tiefen Bedhrfnis nad 
Weubefruhtung und Ausgeftaltung unferes religidfen Lebens und feiner Ausdrucks⸗ 
formen. Aber nicht nur in den Reeifen, die diefen ragen gewiffermaßen von Berufs 
wegen näbertreten, lebt ein foldes Bedürfnis, nein auch weiten Kreiſen des Laientums 
(im kirchlichen Sinne) ift es zur tiefempfundenen Gewiſſensfrage geworden, ob und wie 
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wir unferm religidfen Empfinden, das notwendigerweife anders geartet fein muß 
als das vergangener Jahrhunderte, neue oder doch neugeftaltete Moͤglichkeiten der 
Befriedigung bieten Finnen. So ift denn aud nicht verwunderlid, daß aus den 
Breifen der Laien felbft eine Bewegung entftanden ift, die geführt von Prof. Dr. „ans 
Witte (Wolfenbüttel), bahnbrechend für einen neuen Glauben wirken will. Eine 
Bewegung der Laien — aber nicht eine Bewegung des Kaientums in dem üblen 
Sinn einer gefhäftigen und glatten Allwiffenbeit, fondern eine Bewegung, deren 
Führer aufbaut auf dem Boden der Wiſſenſchaft und vornehmlich des Zweiges der- 
felben, der die Mlittel zu der ſich am erbittertften gebärdenden Gegnerſchaft gegen 
das Chriftentum in der vielleicht verfloffenen Periode des Rritisismus abgegeben 
bat, nämlich der Yaturwifienfchaft. Und ferner eine Bewegung der Laien, die ſich klar 
it über die Befhränftheit ihrer Aufgabe und die erhöhte Verantwortung, die ibr 
bei ihrem Wirken zufällt, aber dody bewußt und gewollt eine Laienbewegung, die 
ihre Berechtigung aus den gegebenen Derbältniffen berleitet. Denn die ftaunenswert 
ſchnelle Verbreitung der lutheriſchen Jdeen, die die ganze Nation erfaßten und 
naturgewaltengleid die veformatorifche Bewegung in Bang bradten, war doch nur 
mögli in einer Zeit, deren Gedankenwelt ihren Mlittelpunft in der Frage nab 
dem Seelenbeil fand, deren hoͤchſte und das ganze Heben beherrſchende Büter 
Rirche und Aeligion waren, und andererfeits angefichts der Gegnerſchaft einer Kirche, 
die aufs peinlichfte die genaue Ausführung ihrer Blaubensdogmen hberwadhte und, 
wo fi immer dagegen Fritifcher Widerftand regte, alle Hebel zu feiner Unter, 
drüdung in Bewegung feste. Diefen Vorausſetzungen entfpredhen aber die heutigen 
Verbältniffe Feineswegs mehr; in weld weitem Maße räumt doch die Welt von 
beute in ihrem Gedankenkreis der Kirche nur ein ganz befcheidenes Plaͤtzchen ein! 
Darum glauben wir, daß aus der Laienwelt felbft die Stimme fi erheben muß, 
die der Jeit ein neues lebendiges veligidfes Ideal vorzeichnet, fie! dafuͤr begeiftert 
und den Widerball findet, der notwendig ift, um den neuen Blauben zu geftalten. 
Es ift ja das immer neue, unfterblidde Verdienft Martin Lutbers, daß er dem Laien 
den unvermittelten Weg zu religidfer Erkenntnis wieder geöffnet bat. Und darauf 
fommt es gerade beute an, die Sehnſucht nach eigener veligidfer Erkenntnis, diefen 
Grundtrieb des menſchlichen Geiftes neu zu beleben und ibn in Einklang zu bringen 
mit unferer fonftigen pſychologiſchen Kinftellung zum Weltgefheben und unferem 
wiffenf&baftlidden Weltbild, fo daß er wieder einen beftimmenden Saftor in unferm 
Leben als S£inzelmenfchen wie im fozıalen Leben darftellt. Das ift die Aufgabe diefer 
Kaienbewegung, aus der heraus dann die Brundformen deffen entfteben müffen, was 
unfer neuer Glaube fein foll, den zu vollenden, auszubauen und lebensfäbig zu er- 
balten der Kirche und Theologie als Aufgabe zufällt. Uber diefen beiden follen die 
Sundamente dargeboten werden, auf denen fie fiber und getragen von der Sehn- 
ſucht und den Wünfchen des Volkes das neue Gebäude errichten Pönnen. 

In Derfolg diefer Aufgabe muß ſich diefe Bewegung jedoch einer großen und 
fdweren Verantwortung bewußt bleiben, die gegeben ift durch das Verbältnis zu 
dem biftorifh Bewordenen. Denn nur verderblih Fönnte fie wirken, wenn fie fi 
revolutionaͤr uͤber die geſchichtliche Entwicklung hinwegfegen und ohne Anknuͤpfung 
an das Vergangene ihr Neues ſchaffen wollte. Wohl bedeutet jedes Neuſchaffen 
einen Bampf gegen Altes, Üiberfommenes, aber die Eigenart reformatorifchen 
Wirfens wird es immer fein, nur die ſtarr gewordenen formen beifeite zu ſchieben, 
um zu dem lcbendigen Lirquell vorzudringen, aus dem auch das, was uns beute morſch 
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erſcheint, einſt lebendig gefhdpft wurde, und ihm die Kraͤfte zu entnehmen, mit denen 
aus dem Stoff der gegebenen Wirklichkeit das Neue gefchaffen werden Fann. In diefem 
Sinne knuͤpft Prof. Witte an die perfönliche Aeligiofität Martin Luthers an und 
greift damit fein Vermächtnis auf, das uns eine immer neue Selbftreformierung und 
Neuſchaffung unferes Glaubens zur Aufgabe macht. So ift der Ausgangspunft nicht 
das Dogma irgendeiner unferer heutigen Kirchen, fondern der ſchoͤpferiſche Kern der 
Lehre des deutfchen Blaubenshelden, deſſen Beift einft als „zweier Zeiten Schladt- 
gebiet“ fiegreidh den Bampf gegen jabrtaufendealte Tradition durchfocht und fih den 
Weg zum Quellpunft chriſtlichen Glaubens, zur Geftalt Jefu Ehrifti freifhlug. 

So weift der Geiſt Martin Luthers, defien Andenfen das eben in Kieferungen er- 
fheinende grundlegende Werk Prof. Wittes: der neue deutſche Glaube (Heckners 
Verlag, Wolfenbüttel) gewidmet ift, zuräd! auf den, von dem das Chriftentum feinen 
Namen trägt. Die Beftalt Jeſu Chrifti, der Mittelpunft aller bisherigen Glaubens- 
dogmen, fie zwingt vorab die neue Bewegung zu eigener Stellungnahme und wird 
vornebmlih zum Prüfftein unferes religidfen Beduͤrfniſſes werden muͤſſen. Was ift 
uns Jefus Chriftus heute? ft er uns noch ein Bott, der Sohn Gottes ex patre natus 
ante omnia saecula, durch wunderfamen Vorgang als Menſch der Welt erfchienen, 
beftimmt, der Menſchheit Sünden auf fih zu nehmen und fie durch feine Selbft- 
opferung zu erldfen? Diefe Frage aufwerfen beißt, fie für einen modernen Menſchen 
verneinen. Denn ihre Bejabung ſetzt voraus eine Kebensanfbhauung, wie fie der 
unfrigen gerade entgegengefegt iſt. Es feblen uns all die VDorausfegungen, die dazu 
führen, diefe Anfhauungen in den Mittelpunft des chriſtlichen Glaubens zu ftellen. 
Es fehlt uns der kindliche Wunderglaube und insbefondere diefe Weltabgefebrtbeit, 
die diefen Dogmen zugrunde liegt, und es fehlt uns das Weltbild des Hlittelalters, 
das es ermöglichte als Sinn und Zwed alles Weltgefchebens die Entwidlung der 
Menſchheit und ihre Erloſung zu einem hoͤheren Sein anzuerkennen. 

Wir wiffen heute, daß die Erde, auf der wir leben, nur ein ganz Kleiner Teil 
jener unendlidhen und darum immer unbegreifliden Welt ift, und wir Pönnen nur 
den Fühnen, tief in der Mienfchenbruft wurzelnden Trieb bewundern, in all das faft 
bedrädend Große mit unferm Fleinen Verftande eindringen zu wollen. Wir baben 
Selbſtbeſcheidung gelernt, aber als notwendiges Rorrelat mußte fi daraus ergeben, 
daß uns der Glaube und die Überzeuguug von der AlleingültigFeit und der alleinigen 
Wertfhägung einer jenfeitigen Welt, mit der fi kindlich genug Vorftellungen eines 
„Paradiefes“ verknüpften, verloren ging. Das fübrt uns zu dem eigentlidy Weſent 
liden an der Grundftimmung des heutigen Menſchen, diefem Verwurseltfein im 
Diesfeits und dem Streben, ibm feine Geſetze abzulaufden und fie fo uns in Ge- 
danfen untertan zu machen dem, was Nietzſche den Trieb nah Macht nannte 
Wie halten feft an dem, was ſich uns bier bietet; deffen und feiner felber Herr zu 
werden, fcheint uns die Aufgabe des Lebens, und es genügt uns ein leifes Ahnen, 
daß es nod ein Hoͤheres gibt, das aber menfhlidem Sinnen und Trachten ewig 
verſchloſſen bleiben wird. 

Don diefer Grundlage aus werden wir mit ganz anderen Augen als vergangene 
Jahrhunderte uns der Geftalt Jeſu Chrifti zuwenden, wir werden wieder ganz un- 
vermittelt, obne alles Beiwerf feinen wundervollen Worten laufchen als den Worten 
eines Hienfchen, der tief durchdrungen von dem Drang nad Wahrheit zur fittlidyen 
Vollfommenbeit, gefteigert bis zue völligen Selbftüberwindung vorgedrungen ift. 
Wir ziehen ab von ihm den Schleier der Goͤttlichkeit, in den ibn vergangene Zeiten 
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gebüllt, und da tritt er uns greifbar nah entgegen als Menſch zum Menſchen, und 
wie {hauen ehrfuͤrchtig zu ihm auf als einer Perſoͤnlichkeit, die ganz fittlihe Größe 
war. So verfteben wir auch wieder feine Lehre in ihrer ganzen Einfachheit und 
Reinheit, nicht als ein Dogma von der Erldfung der Menſchheit durch ibn, nicht 
als die Derbeißung eines befieren, kommenden Rei Gottes, fondern als die große 
und fhwerwiegende Sorderung firenger Selbfterziebung zur ſittlichen Perſoͤnlichkeit, 
deren naturnotwendige und aus ihrem Wefen ſich darum von felbft ergebende Eigen⸗ 
(haften, Zingabe im Dienfte der Allgemeinheit (Naͤchſtenliebe) und tiefinnerfte Ehr⸗ 
furcht vor einem Hoͤchſten und Letzten: Bott (Bottesfurdht) find. In diefem Sinne 
war das Wort gefprocen, das uns Aufas (J7, Ders 20 u. 2J) überliefert: Das 
Rei Gottes Fommt nit mit dußerlihen Gebärden, man wird auch nicht fagen: 
Siebe bier, oder: da ift es. Denn febet, das Reich Gottes ift inwendig in Euch. 

Damit werden wir voll und ganz aud wieder die hohe Lehre von der Gotteskind⸗ 
[daft der Menſchen erfaflen, dies tieffte und größte Gebeimnis, das Jeſus der 
Menſchheit vermittelt hat und das der lebendige Mutterquell hoͤchſter Schaffens» 
freude aller Großen der Menſchheit geworden ift. Es ift doch nicht allein der Trieb 
nah Macht, der die menſchliche Bruft erfüllt, fondern zu ihm gefellt fich ebenfo un- 
teügli und urlebendig von den erften Anfängen der Menſchheit an das Gefühl der 
Ehrfurcht vor dem Walten eines Hoͤchſten, das wir nicht faflen Finnen, aber von 
defien Dafein uns allen Zweifeln zum Trog ein immer neues Ahnen durchzieht. 
Diefem Ahnen bat Jeſus Chriftus das Beängftigende genommen, das zunaͤchſt ſich 
mit ibm für die Menſchheit verband, und bat ibm das leuchtende Gepräge des Kind⸗ 
ſchaftsverhaͤltniſſes verlieben. Damit befeclte er die Welt und lieb ihr einen Schimmer 
reiner Büte. Wie aber follen fie lieben und verebren als Bottes Wunderwerf, das 
fo unfaßbar fein eingerichtet und worin er ſich uns immer von neuem offenbart. 
Bott unfer Vater — Flingt es nicht wie eine Dermeffenbeit? Wir, die winzigen Staub» 
Förnden im Vergleich zu der unendlichen Welt, wir Bottes Rinder? ft dies nicht 
bloß ein holder Wahn, erzeugt in der Menſchenbruſt, wie Ludwig Seuerbad lehrte, 
zur Verberrlichung des eigenen Ichs, eine Abftraftion deffen, was wir für gut an 
uns balten, und feine Übertragung auf ein von uns gefchaffenes Subjekt, genannt 
Gott? Gewiß bat Feuerbach damit recht, daß unfer Bottesbegriff in der Tiefe 
unferer feierlichften Gedanken erwaͤchſt, aber der naͤchſte Schritt, den er tut, ift falſch. 
nicht einfady aus der Übertragung unferer Bedanfen tiber Gutes und Edles erwächft 
der GBoöttesbegriff, denn wie wollten wir überhaupt ſolche Werturteile über eigene 
Eigenſchaften und Anlagen fällen, obne Beziehung auf ein Hoͤchſtes, Abfolutes, ohne 
gegebenen Wertmaßftab? Diefer Wertmaßftab, dies Abfolute ift uns aber gegeben, 
und zwar wie alle legten Maßſtabe und Grundbegriffe menfchlidhen Denkens, in 
einem tiefinnerften Ahnen, das unbeweisbar, aber unträüglih und felbftfiher in 
unfere Bruft gelegt ift. Haſt du es noch nie felbft erlebt (Gott läßt fi nur erleben), 
baft du noch nie in Stunden tieffter feelifher Erregung faft inftinftmäßig die Haͤnde 
gefaltet und dich an Bott gewandt? Und ift dir da nicht das Geheimnis aufgegangen, 
daß du di wandteft zu Bott als deinem Vater glei wie du einft als Kind zu 
deinem Vater eilteft? 

Daran balten wir feft: es lebt in uns ein Ahnen von einem Hoͤchſten, Abfoluten, 
von dem es eine ſinnliche Vorftellung nicht gibt; wohl aber find uns — um ein Bild 
der Mathematik zu gebrauchen — die Richtungsfaktoren der unendlichen Parallelen 
pegeben, deren Schnitt den Bottesbegriff ergeben müßte. Dadurd find uns fefte 
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Maßſtaͤbe unſeres ſittlichen Sollens und Wollens gegeben, damit tragen wir in uns 
ſelbſt etwas von jenem Hoͤchſten, von Gott, das tiefe und uns ſelbſt verſchloſſene 
Raͤtſel unſerer Perſoͤnlichkeit. 

Das find die Grund: und Eckſteine des neuen Glaubens, wie fie Prof. Witte in 
den 9 Sägen im Namen der Wiffenfhaft wider falfchen Rirdenglauben, der An- 
ſageſchrift, die fein Werk einleitete, dargeftellt bat, daß fich viel fleißige Baumeifter 
darum bemühen, damit auf ihnen ein bober und ein edler Bau erwachfe, zu dem 
wie uns wieder freudig bekennen Finnen als „unferm Glauben“. Die wichtigſten 
diefer Site mögen bier folgen: 


Es gibt einen Bott. 

Hoͤchſter Geiſt ift Gott. 

Gott ift über alle Sinne, Bott ift über alle Vernunft. 

Bott ift aller Welt Grund; 

Gott ift aller Welt Rraft und beiliger Wille: 

Bott ift allee Welt 3iel. 

Bott ift in aller Welt, alle Welt ift in Gott. 

Du aber darfft beten zu Bott als deinem Vater. 

Jeſus war ein Menſch, Fann nicht als Bott uns erldfen. 

Doc ift Fein Menſch gut, wir find alle uneins mit Bott. 

Darum brauden wir Erlöfung: daß wir uns loͤſen von dem fündigen Willen 
in uns und eins werden mit Gott. 

Dies und Feine andere ift die Erldfung, die uns Jefu Sterben, Leben, Lebre 
Fündet; nicht ftellvertretendes Keiden fr unfere Strafe oder Schuld. 

Sie wirft uns den Frieden mit Bott, die Liebe zu den Menſchen, die Kraft 
des Opfers und der Tat. 


Ob gute Werke mehr helfen oder rechter Glaube, ift eitles Reben. 


Tue gute Werke, foviel du Fannft, glaube fo ftarf du kannſt, es ift 
nimmer genug. 


Aller Geiſt bleibt und wirft lebendig in der Welt, 
Aller Beift gebt auf und gebt in eins in höherem Geift, 
Aller Beift gebt ein, woher er ift, in Bott. 


iefer neue Glaube foll aber ein neuer deutfcher Blaube fein. Darin liegt ein- 
mal, daß er fit wendet an alle deutfchen Chriften, einerlei welchen Bekennt- 
niffes; alle follen fie dazu beitragen mit den boben und wertvollen Schägen ihrer 
Birden, daß der neue Bau frei und weit errichtet werden Finne. Wie das geſchehen 
fol und ob es möglich fein wird, diefe Frage wollen wir gerubfam den berufenen 
Hlännern und der Zukunft überlaffen. Sorgt nur einmal daflır, daß in Euch felbft 
und dann im ganzen deutfchen Volk der Wunſch nad foldem neuen Glauben wach 
werde und fruchtbaren Boden finde, dann wird das hbrige leicht zu vollenden fein! 
Sorgt daflır, daß der neue Blaube, das wahre Chriftentum wieder eine lebendige 
Braft im Leben unferes Volkes werde, gewiß eine ſchwere, eine dornenvolle Auf: 
gabe, aber fie muß gewagt und muß gewonnen werden! 
in neuer Glaube foll werden. Viel vom alten Blauben wird er hinter ſich laffen 
müffen, viel was uns wohl lieb und wert gewejen fein mag. Gewiß gilt es dabei 
mit fürforgender Hand den Weg zu bereiten, aber da, wo Altes dem innerften Drang, 
den chriſtlicher Glaube in uns weden foll, nämlid dem Drang nad Wahrheit und 
wabrbaftiger Ausgeftaltung unferes Lebens entgegenftebt, darf aud fefter Zugriff 
nicht feblen. 
Und diefer Glaube foll endlid werden der Glaube des neuen deutfcdhen Volkes. 
Wie fhreibt doch Prof. Witte in den Eingangsworten zu den 99 Sägen: „Wir 
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Deutſchen, einſt Volk der Dichter und Denker genannt, find ein Haufe Freſſer und 
Müßiggänger geworden, aller Kafter voll. Geſetz und Pflicht, Sitte, Tugend und 
Gewiffen haben wir weggeworfen. Wer recht tut, beißt dumm. Geld raffen ift die 
Lofung, und wenn es aus der Goſſe ift. Im Bote watet die Runft, die uns erheben 
follte. Taumel wärgt alle wahre Freude. Und der Bauch ift unfer Bott“. 
BRlingt’s, ja droͤhnt's dir nicht in den Ohren, deutſches Volk, wenn foldde Stimmen 
in beiligitem Ernſt di anflagen? Bannft du dich noch aus deinem Taumel reißen 
und auf dich felbft befinnen ? Oder follen wir glauben müflen, an deiner Totenbabre 
zu fteben? Volk, fo lange du dich noch fo nennen magft, mußt du mit taufendfachem 
Klein antworten! Und jeder einzelne, der fi zu die zählt, er wird fi faſſen müffen 
und nicht mehr ausweichen laſſen, bis der unabänderliche Entfhluß zu neuem Werden, 
zu neuem fittliden Leben gefaßt ift. Es werden erft wenige fein, aber was kuͤmmert 
das? Handelt es ſich do bier um etwas, was jeder allein im tiefften Innern mit 
fi ausmadyen muß, was aber nach gewonnenem Bampf all fein Tun und Zandeln 
felbftverftändlidh, mit innerer YIotwendigkeit, obne die Welt bewußt darauf hinzu: 
weifen erfüllen und leiten wird. Aber allmäblid werden es immer mehr und mebr 
werden und fo wird, was fie verfolgen, fchließlih in das Bewußtfein des Volfs- 
ganzen eindringen. Wenn wir erft foweit find, dann dürfen wir wieder mit Ver- 
trauen auf unfer Volk feben, dann dürfen wir aucd wieder voll Hoffnung fein auf 
neuen deutſchen Aufftieg! Albrecht Wepl 


Wer ift Rudolf Bode?* Ein Weltweifer und Menſchenfreund. 

Audolf Bode in freudiger Lebensbejaber, der in ſich pochen fühlt den ur- 

ewigen Abptbmus unteilbaren Kebens von Anbeginn ber. Im bürgerlihen Leben 

ift er Lehrer des Ahythmus und Leiter einer diefem gewaltigen Erlebnis: und Menſch 

beitsproblem dienenden Schule zu Muͤnchen. Sachlicher Gegner und Bezwinger von 

Dalcroze; und deutfher Mann, der feinem Volk das Empfinden für fein tiefftes 
urfprünglides Gefühl zuruͤckgeben möchte: den Rhythmus. 

Rhythmus gewinnen beißt alfo: Sich zurädfinden zu den im unldsbaren Einklang 
mit allem Lebensgefühl ftebenden Empfindungen der fhwingenden, klingenden Be- 
wegung von Börper und Seele. Das Gefühl freudiger Behobenpeit, das dem JEinzel, 
wefen feinen Stil, feiner Leiftung die Qualitaͤt gibt, foll dem Menſchen wiederfommen, 
all fein Jandeln und Fuͤhlen begleiten. 

Darum befämpft und beilegt Bodes Flares Evangelium — denn fo kann man's 
eubig nennen, weil’s eine wahrhaft frohe Botfhaft ift — Dalcrozes Grundirrtum 
reiner Verſtandesmethode. 

Der Genfer Muſiker und Denker, dem das Derdienft unbenommen bleibt, auf das 
Zufammengeben von Muſik und Rörperbewegung ftärfer bingearbeitet zu haben, 
verwechfelt Rhythmus und Taft. Unteilbares, 3eitlofes teilt er und nimmt ihm den 
Rhythmus, indem er den menſchlichen Willen beranholt, um den Koͤrper in einzelnen 
Teilen willkuͤrlich zuswingen und zufontrollieren auf methodiſch geteilte Bewegungen 
bin. Dalcroze gibt Verftand für Gefühl. Als ſchoͤpferiſche Keiftung aus diefem berr- 
lihen unbewußten Erlebnis des Ahythmus; aus dem Doppelvorgang Förperlicher 
und feelifher Wechſelbeziehung fördert er Quantitaͤt ftatt Qualität. 

Weit tiber Dalcrozes Lehre hinaus, die freilih Anſpruch erhebt auf eine neue 


© Zu Rudolf Bodes Schrift: Der Ahythmus und feine Bedeutung für die Pörper- 
liche Erziehung. Verlegt bei Eugen Diederichs in Jena. MI 4.—. 
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£rziebungs- und menſchwerdungs · Ara, zeigt der Dichter — ich moͤchte doch Bode 
fo nennen — die unmittelbaren Zuſammenhaͤnge zwiſchen Ahythmus im Gegenſatz 
zu Taktmechanismus; zwiſchen urſpruͤnglicher Bultur und deren Zerſetzung. Ge- 
beimrat Bücher, der bedeutende Keipziger Nationaloͤkonom, der in feinem großen 
Werfe „Arbeit und Ähythmus“ erftmalig dem Problem des Ahythmus tiefer nach⸗ 
ging, weift fchon, wenn auch unter grundlegender Verfennung der fundamentalen 
Unterfchiede von Ähythmus und Regel, auf die unldsbaren JZufammenbänge zwiſchen 
Ahythmus und Menſchenleben bin. 

In klarem Aufbau, in ſchoͤnen befhwingten Worten, weift Bode nad, daf Abyth⸗ 
mus, das Individuum (d. i. Unteilbare), ein Unfaßbares ift. „Die Totalitaͤt des 
Lebens ift ein Jrrationales. Aller Abytbmus ift gebunden an den Strom des Lebens. 
Da alles, was dem Keben entquillt, Sorm bat, fo ſchließen wir, daß aud die Totalität 
des Lebens eine form bat; wir nennen fie Rosmos und fein Gefen ift der Abytbmus.” 

Wie falfch es ift, den Willen ſchoͤpferiſch, aufbauend zu nennen, das fagt uns Wil 
beim Blages, der Bahnbrechendes auf dem Gebiete der Abythbmus- Sorfchung leiftete: 
„Es ift eine der Älteften Irrlehren der Menſchheit, der Wille bewege, der Wille 
ſchaffe gar, während er in Wirklichkeit gerade umgekehrt das ſchoͤpferiſche Sich⸗ 
wandeln einengt und das Vibrieren der Lebensbewegung.“ „Die Beregeltbeit 
der Bewegung (Dalcroze!) ift das entſcheidende Indizium für die Vorherrſchaft 
des Willens (Rlages „Ausdrudsbewegung und Geftaltungsfraft“). 

Es gibt alfo Feine rhythmiſche geregelte Arbeit. Der natürliche Menſch (und die 
urſpruͤnglicher empfindenden Völker) fühlt gefteigerten Srobfinn bei der ihm ge 
mäßen Arbeit. Er fingt dazu. In ibm pulft der Naturrhythmus, der Bewegung 
in Muſik umfegt. „Mit et rhythmiſchem Geſchehen ftellt ſich ſtets jener Fontinuier- 
lihe Rauſchzuſtand ein, wie beim Tanzen (und beim didpterifchen Schaffen). Der 
echte Naturtanz ift überhaupt Fein Tun, fondern rhythmiſches Geſchehen.“ 

„Abytbmus ift ein Urpbänomen. Die innere Freude, welche das innerfte Kenn⸗ 
zeihen rhytbmifcher Naturen iſt, vergoldet alles Tun; der Niederſchlag find die 
Arbeitsgefänge.”“ (Bode.) 

Daß biernah an den automatiſch⸗mechaniſch arbeitenden Maſchinen mit ihrer 
feelenlofen Keiftung der fie betreuende Menſch nicht mebe fingen mag und den JEin- 
Flang mit dem Abyptbmus des Lebens verloren bat, ift verftändlid, aber tiefbeträb- 
li. Nichts Eigenes ift mebr bei der geleifteten Arbeit; nur Mechaniſches, in genau 
gemeflene Zeiträume Geteiltes. 

Daß wieder die Luft an eigener Haͤnde gelungenfter Arbeit dem Menſchen zurüc. 
gegeben werde; daß nicht auf das Viel, fondern auf das But unferes produftiven 
Gefamtlebens gefeben werde, das find die Folgerungen der Bodeſchen Schrift. Dann 
wird aud die gediegene deutſche Rultur, getragen von einem beiter befhwingten 
und gemächlichen Volk, im Wettbewerb der Kationen fih Geltung und Vorrang 
verfhaffen. Dann wird die deutſche Qualitaͤtsware wieder in aller Welt die begebr- 
tefte werden. Midgen die Völker des Erdballes dann haften und ihre Maffen in 
Urbeitsfäle pferchen. Die Deutſchen haben den Ehrgeiz nicht mehr, ibnen atemlos 
nachzueilen. Sie leben rhythmiſch, vom Drang der Minute nicht gebent. 

Ein berauſchender Ausblid! Wär’ feine Derwirklidung fo ganz unmdglid? 

Der Idealiſten an bober Stelle find genug. Es bieße ein gewaltiges Stüd deutfcher 
Bulturzufunft anfaflen, wenn im Sinne Bodes die nationale Erziehung von Reichs 
wegen eingeftellt würde auf Schulen und ſtaatliche Einrichtungen für alt und jung 
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(etwa nach Urt der helleniſchen Gymnaſien und Palaͤſtren), in denen bedeutende Men⸗ 
fben aus der Fuͤlle ihrer ſchwingenden PerfönlichFeit den laufenden Brüdern und 
Schweſtern austeilten. Das Fönnte ein Zimmel auf Erden werden. Wie Schemen ber 
Unterwelt müßten dann die JZerrbilder des wütenden ratlofen Arbeiters und Buͤrgers 
von beute erfcheinen. Und wie ih das hinſchreibe, Flopft in mir jauchzender, be- 
(dwingter der ÄAhythmus beglücdenden Lebens und Schaffensdranges. 

Eingegliedert in den religisfen Kult des modernen Tatmenfcen, des Diesfeitig- 
feitsmenfchen von heute, würde der Ahythmus im Tanz des ſchoͤnen Mienfchenleibes 
den ſchoͤnſten Danf an Schöpfer und ewige Allmadt darftellen; zugleich den plafti- 
fhen Triumpbgefang, den ungefprocyenen, ſchwingenden Hymnus auf den herrlichen 
Menſchenleib und feinen Träger, den Herren diefer Erde, bedeuten. 

Das tiefe Nietzſche ˖ Wort, mit dem Rudolf Bode fein Buch beſchließt: „Ih würde 
nur an einen Bott glauben, der 3u tanzen verftünde”, es gewoͤnne bier feine Ver⸗ 
Förperung. 

„Der tanzende Bott ift der rhythmiſche Blutftrom des Lebens, der durch uns alle 
Freift, jenes gebeimnisvolle Element, das ewig aufwallt, ewig zurädflutet, ewig 
fiegreich ift.“ (Bode.) „Jans Schönfeld 


e Don Rronad in Sranfen, dem Geburtsort von Aufas 
Die Yleue Schar Cranach, iſt ſie ausgezogen nach Roburg und uͤber Sonne⸗ 
berg zum Saaltal, feine Dörfer und Städte der Reihe nach beruͤhrend bis Jena und 
dann weiter nad Weimar, Erfurt, Gotha und die anderen größeren tbliringifchen 
Städte. Banz Thlringen tanzt, als gäbe es Feine Sorge um die Zufunft. Yricht 
einzelne Perfonen, fondern Taufende auf einem Plag. Audolftadt, Jena, Weimar 
3.23. zählten an Sonntagen 3—5000 Perfonen. Und wenn die Neue Schar nah 
etwa fünf Tagen die Stadt verlaffen bat, gebt das Tanzen weiter auf Plägen und 
Straßen von Fleinen Rindern und Erwachſenen. Iſt etwa mit Mud-Kamberty, 
ihrem Sübrer, der Rattenfänger von Hameln wieder neu aufgetaucht, oder ift eine 
mittelalterliche Tanzepidemie im Anzuge, deren Hintergrund religidfe Ekſtaſe oder 
Verzweiflung an der Welt it? Haben doch auch Bönigefinder (die Tächter des 
Rönigs von Bulgarien) mitgetanzt und wären am liebften mit der Neuen Schar in 
die Welt gezogen, und zu ihrer Sonnwendfeier bei Burg Lauenftein in Oberfranfen 
war in der Jobannisnadht der Rönig von Bulgarien ganz allein als einziger Gaſt 
unter ibnen, als Menſch unter Mienfhen. 

Was ift die Neue Schar? Sie Fommt von der Wandervogelbewegung ber, und 
ihe Fuͤhrer Muck würde fagen, fie ift ein Ausfluß der Liebe zu allen Menſchen. Sie 
will fie dazu erweden, ſich felbft unbefangene Freude zu ſchaffen und fich über Politif 
und Parteibader hinaus als Menſch und Bruder zueinander zu fühlen. Es find etwa 
25 junge Menſchen, Burfchen und Mädchen aus bürgerliden Rreifen, beftes Material 
an Lebensfraft und Jdealismus. Kin Zug von Asfefe gebt durch die Gruppe, die 
fie über romantifche Abenteuerluft ftellt. Sie bildet eine Bemeinfhaft, die ſich im 
Kaufe der Wochen zum Teil wieder neu ergänzt. Ju Anfang waren aud einige 
fozialiftifhe Proletarier mit dabei, die ſich aber nicht recht wohl dabei fühlten, denn 
wie Fann Sozialismus, woblgemerft politifcher Sozialismus beim Tanzen gedeihen. 
Wlan bedenfe auch: monatelang, Tag für Tag, früh, nachmittags und abends tanzen, 
ſchlafen unter dem Sternenhimmel, trodien Brot zumeift und Tannennabdeln dazu, 
ab und zu einige Rubetage, im ganzen unterernäbrt. (Nicht etwa an den Kochtoͤpfen 
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freundlicher Gaſtgeber figend.) Das kann mannurausbalten im Dienſt einer 
dee, und daß die Idee der Neuen Schar tragend genug ift, ift ein Be- 
weis, daß fie im tiefften Grunde religids ift. 

Der Abytbmus wird in Breifen, die Baum diefes Wort Pennen, plögli Erlebnis, 
der Menſch erwacht aus dumpfer Gewohnbeit und fühlt, daß etwas Neues in ihm 
wird, er wird nicht nur in feinen Gliedmaßen lebendig, fondern auch ſeeliſch freudig 
und voll erböbten Lebensgefuͤhls. 

Was find das nun für Tänze? Ks find alte Volfstänze mit Befang. Noch vor 
fünfzig Jabren haben fie in einzelnen Winkeln Deutfhlands Bauern getanzt, jest 
waren fie faft ausgeftorben. Dazu kommen ſchwediſche Volkstaͤnze, die durch Gertrud 
Meyer zu uns aus Schweden Famen. Sie fammelte zugleich als erfte die alten deutſchen 
Tänze. (Erſchienen bei 3. ©. Teubner, Keipzig.) Der Serakreis in Jena nabm fie 
zuerft auf, übermittelte fie fpäter dem Wandervogel und mander Thüringer bat 
zugefchaut, wenn fie diefe tanzten. Das Neue ift nun, jegt tanzt er mit, und Zwar mit 
Begeifterung, und gebt in die Kirche zu Muds Vorträgen. Das ift wörtlich zu nehmen. 
Als Mud zum Beifpiel in der bis zum legten Play gefüllten Herderkirche in Weimar 
ſprach, ſchlug er vor, zuerft das Lutberlied „Eine fefte Burg“ zu fingen. Da erfholl 
das „Pfui” eines „modernen“ Menſchen. Wie im Sturm erbob fi aber fingend die 
ganze Derfammlung und wohl felten ift in einer proteftantifhen Kirche fo machtvoll 
einmütig begeiftert in der Gegenwart proteftiert worden. 

Es fol bier nit auf den geiftigen Gehalt der Anſprachen von Hlud:Lamberty 
eingegangen werden und auf fein mangelndes Diftansgefübl zu der GBefamtbeit 
der Formen geiftigen Lebens. Jedenfalls ſteht hinter allen Worten bei ihm gelebtes 
Menſchentum und impulfives Empfinden, mancher allzu Fritifcher Zubdrer empfindet 
ibm gegenüber die Schönheit der „ftrdmenden Menſchen“ zum eigenen Zeile. 

IR diefe Urt zu handeln und zu predigen nicht echter Sozialismus? Die fi 
„ſozialiſtiſch“ nennende freie Arbeiterjugend in Jena empfand anderes, fie vermißte 
die Förderung des Klaſſenkampfgedankens, durch den zuerft der Arbeiter den An: 
trieb zu menfhenwärdigem Dafein nad marriftifchen Rezept empfängt. Sie ftörte 
nad Mucks Abzug parteimäßig abſichtlich die Frööhlichkeit der Tanzenden auf 
der Wiefe. 

Es ift das nur zu verſtehen aus einem ſchlechten Gewiſſen heraus. Der innerite 
Zugder freien Arbeiterjugend gebt zum Menſchentum und nicht zum Parteifosialismus. 
Uber ift das nit Verrat an ben Jdealen des politifchen Sozialismus? Sie ift nicht 
inftinftfräftig genug, um zwiſchen „politifdem“ und „wirklichem“ Sozialismus zu 
trennen und fo Fippt fie im entfdeidenden Hioment doch wieder dem „Schlagwort- 
menfchen“ zu. 

Eine foldye Erſcheinung wie die unfozialiftifche und ungeiftige Zaltung der Jenaer 
freien fozialiftifhden Jugendbewegung in diefem Falle, iluftriert deutlih das Schlag: 
wort „Jugendkultur“ nad feiner negativen Seite bin. Diefe Jaltung ift das Begen- 
teil von eigener freier Entſcheidung, fie ift ein Produkt der Verbegung. 

Eugen Diederihs - 

(Zur Tagung der Urbeiterjugend-Vereine Deutſchlands.) 
I) Vom 28. bis 30. Auguft hatten ſich die Arbeiterjugend- Vereine Deutſch · 

lands in Weimar gefunden zu einem NReichsjugendtag. Wer etwa in der bämifchen 
Erwartung Fam, eine Ackrutenbefihtigung duch Parteifeldwebel mitzumaden, 
wurde gründlich enttaͤuſcht. Nichts davon! Es war Fein Rongreß, angefüllt mit dem 
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übliden Schwatz von Aufbau und Zufunft. Jene fingerfertige Routine, der alles 
Lebendige zu einer Frage der Örganifation wird, fand Fein Arbeitsfeld. 

Zwälfbundert junge Menſchen fuchten fib im Erlebnis einer Gemeinſchaft. Diefes 
Erlebnis erwuchs auch aus dem Boden des natürlichften Betragens, der Hingabe an 
den Augenbli und der daraus wirkenden Rraft, fi mitzuteilen und auszuftrömen. 
Es wurde gefpielt und getanzt, nefungen und gelacht, frei aus dem Wefen junger 
Menſchen heraus und gefteigert durch den Anblick einer heiter flimmenden Natur 
(Tiefurter Parf). Keinem fiel bei, ein bedeutendes Geficht zu fchneiden, große Worte 
zu reden und ſich für mebr zu halten als für einen jungen, frifchen Menſchen aus 
einem Arbeiterbaus. 

Überall gab fich diefe Ubwefenbeit von Pofe und Phrafe Fund: Im Anzug (meift 
ſchlichte, wetterfefte WWanderfleider), in den Benüflen (es wurde weder geraucht, noch 
getrunfen, daflır aber aus gemeinfamer Rüche gegeflen), und die Abgefandten Berlins 
in ihren modifchen Anzügen, hoben Stebfrägen, Regenfdirmen (|) in der Hand und 
Mappen unterm Urm fielen nicht zu ihrem Vorteil auf. Burz gefagt: Alle formen 
des täglichen Limgangs, die fo nebenſaͤchlich fcheinen und fo weſentlich find, deuteten 
ein Wefen vor, das weit abweidht vom bisherigen Typus des jungen Urbeiters der 
Sabrifitadt. 

Den Gebeimräten und Bürgern von Weimar, die es feit Goethe in ſich haben, bat 
diefer natuͤrliche Anftand fiber Bopfzerbrechen gemacht. Ihren Söhnen wohl auch, 
und um 3u Zeigen, wozu „Bildung“ befähigt, nahmen tatenluftige Gymnafiaften den 
Branz mit roter Schleife fort, der gleich in den erften Stunden am Boethe-Schiller- 
Denfmal niedergelegt worden war. Im Tiefurter Park banden Burſchen und 
Mädchen einen neuen Kranz aus Eichenlaub, der unter Mittag in großem Aufzug 
niedergelegt wurde. Um den Branzdieben deutlich zu fagen, wo man fie fuchte, ver- 
brannten die Jungfosialiften ein aus Holz gezimmertes Hakenkreuz. Damit den 
tapferen Rulturbütern die Luft zur Wiederkehr verging, bezogen junge Arbeiter 
für die Nacht unter dem Denkmal Quartier. In diefer Nacht blieb das klaſſiſche 
Jung-Weimar aud im Bett, denn eine Tracht Hiebe ift der alte Goethe ſchließlich 
doch nicht wert. 

Im Tiefurter Darf lagerten ſich taufend junge Arbeiter und Arbeiterinnen im 
Aalbrund und ließen ein Pleines Spiel vorbeizieben, das Jugendgenoflen aus Magde⸗ 
burg mitgebradt hatten. Line einfache Geſchichte, „Des Spielmanns Schuld“, mit 
Volfsliedern durchwirkt und alten Tänzen, doch fo frifch und unmittelbar empfunden 
von den Spielern, daß die beften Zeiten des deutfchen Volfsfpiels wieder aufftiegen ! 
Danach fammelte fi eine Rotte von Srankfurter und Jamburger Jugendlichen, 
vermummt in Regenumbänge, abenteuerlibe Schlappbüte und aͤhnliche Requifiten 
eines impropifierten Naturtheaters. Szenen aus Schillers „Aduber“ wurden lebendig. 
Spiegelberg brüftete fi mit feinem Räubergenie, das Schidfal Aollers erregte die 
Bande, Karl Moor trat auf, der balbnadte Roller ftürzte in den Rreis, das Pfäff- 
lein erſchien als Parlamentär, ſchimpfte und Follerte, wurde davongejagt, der Haupt⸗ 
mann verfuchte die Treue feiner Schar mit den ftärfften Mitteln, und alles floß zu⸗ 
letzt in den Auffchrei und Schwur: Tod ober freibeit! Das war Feine zahme 
Dilettantenvorfübrung, Fein Herfagen von Worten und Wigen. Das war von innen 
beraus fchlagendes Seuer, eine elementar auffpringende Rraft, die in und mit der 
Sade lebt, der fie Ausdrud zu geben bat. Ich fab die „Aduber”“ wohl in zwanzig 
verfhiedenen Darftellungen, gut und fchlecht, technifch weit mehr gefonnt, als es diefe 
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jungen Spieler fertig brachten. Uber das Urſpruͤngliche, Hinreißende, das im wahren 
Sinne Revolutionäre von Schillers Jugendwerf war mir nie näher als an diefem 
Sonntagmorgen. 

Um Abend diefes Tages hatten fid dreißig oder vierzig vor Goethes Bartenbaus 
zufammengefunden. Es war eine wunderbare Nacht mit hellem Mond am flaum- 
leiht befiederten Zimmel; ein Pleines feuer wurde angemadt und aus dem Kreis, 
der ſich um die Flamme legte, fliegen gut abgeftimmte Chdre und wurden ſchoͤne 
Verfe von Goethe gefprochen. 

Das alles bat nun nichts mit Aſthetentum und Schoͤngeiſterei zu tun. Wer am 
andern Tag die gleichen Menſchen bei den Verhandlungen der Konferenz ſah, wer 
fie Anträge klar, ruhig und in ſachlichſter Tonart begründen, bekaͤmpfen, annehmen 
oder ablehnen fab, für den ſtand feft, daß diefe Jugend mitten im wirklichen Leben 
aufgewachfen ift und fib im Rei der Notwendigkeit heimiſch fühlt. In diefen Ver⸗ 
bandlungen beſtach wieder diefer felbftverfiändlidde Verziht auf jede Pofe und 
Phraſe. Sorderungen, wenn fie geftellt wurden, zielten ſtets auf einen menſchlichen 
Belang. Die blanken Organifationsfragen wurden bebandelt, wie es ſich gebührt: 
eubig, leidenſchaftslos und frei von dem Wahn, als ob an ibnen das Zeil der Zu- 
Funft binge. 

Faſſe ih beute meinen Eindruck sufammen, den mir der Reichsjugendtag ber 
deutfchen Arbeiterjugend- Vereine in Weimar gegeben bat, fo ftellt er ſich in 
folgendem großen Umriß bar: 

In der Jugend unferer Arbeiterſchaft wächft die Derbeißung beran, daß wir uns 
wieder erheben aus dem tiefften fall unferer Geſchichte. Diefe Erhebung ift weit 
ftärfer eine Sache unferer menſchlichen Ein und Umkehr als eine Angelegenbeit der 
Politif, Wir brauden andere Wienfchen, um andere Zuftände zu befommen. Immer 
aufs neue wurde betont, daß die Arbeiterjugend im Sozialismus mebr feben will, 
als nur die wirtfchaftlide Befreiung, daß fie im Sosialismus eine fittlide Ver- 
pflidtung des JEinzelnen, nicht nur das Dogma eines befonderen Rlaffenbewußtfeins 
fühlt. Über allem: der Menſch! Nicht als ein volllommen nebelbaftes Wunfd- und 
Traumbild, fondern als ein finnvoll gegliederter, in die größere Gemeinſchaft bar- 
moniſch eingelaflener Börper! Kin neuer Begriff von Perſoͤnlichkeit waͤchſt in diefer 
Jugend beran, Nicht mebr das alte, liberale Ideal vom „Ib“ als dem Zentrum 
der Welt foll gelten. Nur ein „Ich“, das den Trieb bat, fi zur Gemeinſchaft zu 
erweitern und in diefer Gemeinſchaft den Sinn feines Lebens zu erfahren, ift „Derfön- 
lichPeit”, wirkende Rraft und frudtbarer Samen für die Fommende Rultur. 

Was die Arbeiterjugend vor der Jugend des Bürgertums auszeichnet, ift in diefer 
anderen Auffaffung von Perſoͤnlichkeit befchloffen. Selbft die beften und zufunfte- 
vollften Blieder der bürgerlihen Jugend find gehemmt durch die Ronflifte, die ihnen 
entftchen aus dem Verhältnis von „Ih“ und „Maſſe“. Diefen Bonflikten gebt die 
Jugend unferes Bürgertums meift durch Flucht vor der Maffe und Zurhdzieben in 
das eigene Wefen aus dem Wege. Damit wird diefes Derbältnis aber nicht beffer. 
In der Jugend unferer Arbeiterfhhaft bereitet fi eine Kraft vor, welche die Maſſe 
überwinden, ihr ein Geſicht geben, und den geftaltlofen Riefen zu form bringen 
wird. Hlaffe formt nur, wer in der Maffe bleibt, nicht wer ihr aus dem Wege gebt. 

Die Einſicht, daß Maffe nicht zu Form Fommt, die ihr durch aͤußere Organifation 
und Agitation anfliegen fol, ift in der Urbeiterjugend bereits durchgedrungen. Durch 
Pleine, fefte, in ſich geftaltete Bemeinfhaften werden die Zuͤge berausgearbeitet, die 
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dann in ihrer Geſamtheit der Maſſe das Beficht geben werden. Diefe Aufgabe ift 
vom jungen Geſchlecht unferer Städte begriffen und wird entfchieden gewollt. Es 
ift wieder Mut zum deal lebendig und ein Befühl der Verantwortung für die 
Form des Menſchen und feiner Welt. Diefes Gefühl bat den Reichsjugendtag ge- 
trieben. Aus diefem Gefühl ſchoͤpft die Arbeiterjugend Kraft für ibre Rulturauf- 
gaben, die nur von einer Generation zu Idfen find, die wieder ein Verhältnis zu 
den geiftigen Rräften dee Dafeins bat. 

Wer fo fpielt und tanzt, alte Formen des deutfchen Volfsfpiels neu erlebt und 
Scillers „In tyrannos’ dem eigenen Herzſchlag fo vermählt, wie es die jungen 
Arbeiter in Tiefurt gezeigt baben, der befigt diefes Verhältnis zum Geiſte unferer 
wejentliden Dinge. Diefer Beift ift nicht alt und nicht neu, er ift nicht reaftionde 
und nicht revolutiondr. Er ift Jugend und Anfang, ift das Recht, das mit uns felbft 
geboren wird, und der einzige Brund, auf den das neue Haus unferes Volkes und 
der ganzen Welt gebaut werden Fann. KRarl Bröger 


1 Bolfhewismus. Endlich ift der Vorbang gefallen, der 

Gedanten zur Seit Rußland vor Europa verbarg. Die Berichte der Führer 

der linabbängigen, zumal die Auffäge Dittmanns in der „Freiheit“, geben ein un- 

gefärbtes Bild der ruffifhen JZuftände. Es gibt dort Feine Diktatur des Proletariats, 

fondern nur eine Diktatur über das Proletariat. Es gibt in Rußland überhaupt 

Feinen Sozialismus, fondern nur Programme auf dem Papier. Es berrfcht die 
Diftatur von ein Dutzend Hienfchen und als deren Folge der Imperialismus. 

Die Unabhängige Sosialdemofratie befindet fi in einer inneren Rrifis. Voraus: 
fihtlih wird in den naͤchſten Woden ein geringer Bruchteil zur Rommuniftifchen 
Dartei abſchwenken, der größte Teil wird fih mit dem Miebrbeitsfosialismus wieder 
vereinigen und der Pleinere Teil wird der Konſequenz halber weiterbefteben, obne 
irgendwelche Ausfiht zu haben, zur Geltung zu kommen. E. D. 
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Unweit Oberſt⸗ 
dorf im Allgaͤu, am Ufer der Stillach, 
umrahmt von Wieſen und Wald, iſt am 
J. Oftober 1920 eine neue Schule ent—⸗ 
fanden, die der den Tatlefern nicht un- 
befannteJobanneskangermannder 
Gründer der früberen Stein⸗Fichte⸗ 
S& ule inDarmftadtleitet. Langermann 
ift befanntlich gegen das verfrübte Kefen- 
und Schreibenlernen, fo wird er nur 
Binder annebmen, die eine andere Schule 
entweder gar nicht oder nur Fürzere 3eit 
befudt haben. Ihm zur Seite ftebt ein 
Viervenarst, Dr. Saatboff, der Inhaber 
der Buranftalt Stillachhaus. Es werden 
aber nur gefunde Rinder von tüchtigen 
Eltern mit ererbten guten Eigenſchaften 
aufgenommen. Zuerft wurde die Grund⸗ 


ſchule mit J2 bis J5 Knaben und Mäb- 
chen gegründet. Der weitere Ausbau fol 
folgendermaßen vor fih geben: 

„Wenn die Grundſchule 4 Jahrgänge 
aufgenommen bat, wenn alfo die Alteften 
Binder 9 bis JJ Jabre alt find, werden 
wir ein zweites Schulbeim gründen, und 
zwar, falls es die Zeitverbältniffe ge- 
ftatten, in Anlehnung an eine neue, ver- 
größerte Landwirtfchaft. Auf alle Fälle 
werden wir bis dahin auch die wichtig. 
ſten Werfftätten erbauen. Hier werden 
Knaben und Mädchen fi koͤrperlich tüdh- 
tig ausarbeiten Finnen, und bier wird 
fi unter einem gediegenen Schulunter- 
richt, der an Fremdſprachen wohl das 
Engliſche aufnehmen wird, allmählich bis 
zum J4. Jabre die verfchiedenartige Der- 
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anlagung der beranwadfenden zoͤnlinge 
herauskriſtalliſieren. 

Fuͤr die praktiſch Begabten boffen wir, 
die Weiterbildung in Landwirtſchaft und 
Werfftätten, in Jausbaltungs- und Wirt ⸗ 
ſchaftsſchulen bier oder in der Vaͤhe er- 
möglichen zu Fönnen. Fuͤr die wiffenfchaft- 
lid Begabten werden wir eine böbere 
Lebranftalt errichten. ©b wir eines der 
herrſchenden Bymnafialfpfteme wählen 
oder ob wir eine freiere Moͤglichkeit in 
der Auswahl der Unterricdhtsfächer fchaf- 
fen, das brauchen wir heute noch nicht 
zu entfcheiden, befonders da auf diefem 
Gebiete noch alles in Fluß ift. Wir hoffen, 
daß die Zeit und die Entwidlung ganz 
von felbft die Richtlinien geben werden. 
Auf alle Faͤlle gedenfen wir, unfere 3g- 
linge bis zur Univerfitätsreife zu bringen, 
um damit die Erziehung zum Abſchluß 
3u bringen. 

Wenn wir fo aud im Intereſſe eines 
gedeiblihen und organiſchen Wadstums 
der Entwidlung freien Spielraum laffen 
wollen, foweit es gebt, fo find wir doch 
über die grundlegenden Richtlinien un- 
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diefer Hinſicht wollen wir Feine Derfude 
machen. Wir wiflen, daß neben der moͤg⸗ 
lihft freien Selbitbeftimmung und Selbft- 
verantwortlichfeit des Schülers die volle 
ftarfeAutorität des Lebrers befteben Fann 
und muß, daß bei aller Sreibeit eine 
firenge, felbfigewollteSchuldifziplin nicht 
nur nötig, fondern den Rindern fogar 
ein Bedürfnis if. Wir wiffen aud, 
daß neben allen Beftrebungen, die Ar- 
beit zur Freude, ja zum leichten Spiel zu 
machen, auch ihr ſchwerer und entfagungs- 
voller Ernſt zur rechten Zeit betont und 
gehbt werden muß. Und ſchließlich haben 
wir erfannt, daß bei aller Freiheit und 
Vorausfegungslofigkeit des Denkens und 
Forſchens die Erziehung zue Ehrfurcht, 
zur wahren Aeligiofität dem tiefften und 
innerlihftenBedürfnis des Menſchen ent- 
gegentommt und ibm erft die legte und 
wabre Reife gibt.“ 

Die Schule ift als Grundſtock eines 
größeren Werkes gedacht, das organifch 
erwadfen und von unten auf erbaut 
werden foll. Wegen näberer Auskunft 
wende man fi an Dr. Saatboff, Oberft- 


ferer Erziehung durchaus im Plaren. In ! dorf im Allgäu. E. D. 
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Wenn die roten Slammen dieles gewaltigen 
Brandes prafielnd ihr Gelädter zu den 
Sternen ſchicken, fegt ihr euer Vertrauen 
auf die Sterne und nicht auf das vernicdhtende 
Feuer. Denn wenn diefer Brand fidy ver: 
zehrt bat und erlifcht undeinen Aſchenhaufen 
als Denkzeichen zurüdläßt, wird das ewige 
Licht wieder im Oſten leuten — im Oſten, 
wo das Morgenlicht der Menſchheitsgeſchichte 
geboren iſt. Rabindranatb Tagore 


eine Brüder in Aſien! Ihr großen, traumhaften Länder, mic 

der erhabenen Ruhe eures Bemüts, mit euren auf das Ewige 
gerichteten Bedanfen!Wir haben die hohen Wortevernommen, 

die euer größter lebender Dichter an Japan gerichtet bat, mit einem tiefen 
Befühl der Scham erfüllt uns die Berechtigfeit, mit der ihr der befferen 
Seele jenes wahrhaften Europa begegnet feid, deflen Untergang wir 
auf den Trümmern diefes Krieges beweinen. In dem Augenblid, da 
die Bewalt der Sinfternis unter uns ihr gorgonifches Haupt erhebt, 
grüßen die legten aufrechten Beifter des Weftens euch, die auf einer 
verlorenen Barrifade das Banner der Menſchlichkeit hochhalten. Der: 
geblidy ſeht ihr die Hoffnungen vieler Jahre zerfallen, die nach Paris 
gerichtet waren, wo hinter ſchweigenden Mauern die Sklavenhalter 
der Erde über euer Schickſal würfelten, wo die lebenden Bitten eurer 
Abgefandten ohnmaͤchtig von ihren verfchloffenen Türen prallten, hinter 
denen auch unfer Niedergang pollender wurde. Mit einer wilden Scham 
vor uns felber feben wir Europa das Unrecht fortfezen, das es feit 
Jahrhunderten an euch beging: immer wieder jener verfluchten Bort- 
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beit folgend, der Wacht und nationalen Selbftfucht, in deren Dienft es 
die Völker des eigenen Erdteils an den Rand des Verderbens brachte. 

Aber undenfbarer nody ift die Sülle der Verbrechen gewefen, mit denen 
es Afien und Afrika beimgefucht bat. Die Geſchichte unferer Rolonial- 
Friege von ihrem erften Beginn ift ein einziges Gemälde des Blutes 
und der Schreiken. Derrat, Beftehung, Meuchelmord find die Mittel 
diefer Eroberung, begangen unter dem gleichen traurigen Stern der 
Sabgier. Denn was anders trieb die Sorjcher des Weftens mir Todes- 
verachtung Über unwirtliche Meere als das Verlangen nach ungeahnten 
Schaͤtzen? Raum find die Bold- und Silberländer Amerikas entdeckt, 
als Zuropa den ganzen furchrbaren Sorizont feiner gewalttätigen Seele 
offenbart. In Mexiko, in Honduras, in Peru morden feine Eroberer 
uralte Kulturen. Lortez und Pizarro erbebenihr von Blut und Menſchen⸗ 
fett criefendes Schwert, vernichten die goldenen Tempel der Inkas, deren 
CLaͤnder zu einem jo hoben Brade der Bemeinfchafe entwidele waren, 
daß ihre Segnungen uns nody heute als ein unwiederbringlidyes Paradies 
erjcheinen. Indien mit feinen Perlen, feinen Zdelfteinen, feinen Foft- 
baren Hölzern 309 uns an. Die Schiffe, die Kleider unferer Väter waren 
mit Bold beladen, aber es klebte an dem Schleim vergoflenen Mienfchen- 
blutes, das ihre Hände befledkte. Unter dem Schein eines fanften Jandels 
gründeten wir Niederlaſſungen, zu denen ihr uns freimütig eure Erde 
bingabt, aber unfere Anfiedlungen waren nichts als Seftungen einer 
mitleidlojen Zroberung, um euch, ſchimpflicher als das Dieb gefeſſelt, 
zu verfaufen, euch fern von Sonne und Licht in den Bergwerken zu 
vergraben. Das ganze XVII. Jahrhundert ift von diefem Berdfe des 
Menſchenhandels erfüllt, von dem Lärm des Widerftreits, mic dem 
wir uns, die Saͤnde noch feucht von eurer Abſchlachtung, eiferfüchtig 
auf unferen Raub in langjährigen Sandelsfriegen befämpften, deren 
trauriger Schauplag das Rund der Erde war. Die Serrfchaft der Eng 
länder in Indien aber beginne mit Sälfchung, Meineid und Verrat. 
Eure Sürften, die fidy ihnen mir arglofem Freimut nabten, bintergingen 
fie wiſſentlich, ihre felbftlofe Hilfe mit Berrug belohnend, und zu Peiner 
Stunde ſcheuten fie fi, im Herzen das Wort zu bredyen, das fie den 
Ohren gegeben hatten. Ihre Sandelsgefellfehaften glichen einer lächer- 
liyen Majeſtaͤt, als Szepter das ftinfende Meſſer eines Sleifchers in 
der Hand haltend, erfüllte von dem Fleinlichen Beift eines Rrämers. 
Seit den ruchloſen Sälfehungen ihrer Lords, der ſchmachvollen Be- 
raubung der Radſchas von Benares, bis zu der Vergewaltigung faft 
aller eingeborenen Herrſcher, nichts als eine endlofe Slammenreihe der 
Willfür, der Treubrüche, die fi) vor unferen Augen zu einer brennenden 
Säule der Schmach emporwinden. Erfannen fie nicht in teuflifcher Ab- 
ſicht die ſchrecklichſte feeliiche Marter für euch, indem fie den Leib der 
Sindus vor die Mündung ihrer Beihüne banden — weil euer Glaube 
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Davon erfüllt ift, ihr Fönnter nur dann in das Paradies eingeben, wenn 
euer Körper unzerftücdelt blieb? Schwarze Seen von WMienfchenfleifch 
tanzten Durch die Luft ihrer Sinrichtungspläge, ein Regen von ge 
ronnenem Blut riefelte auf die Henker herab. Aber nody verderblicyer 
in ihren Solgen find jene graufamen Methoden der Überfteuerung, ift 
Das alleinige Sandelsrecht auf Tee, Salz, Opium und Betel geweſen, 
deren fie fi mit Dorliebe bedienen. In unerbörter Willkuͤr rufen fie 
durch den Ankauf von fämtlidyem Reis eine Hungersnot nad) der anderen 
herauf, preifen in graufamer Ironie die Peft, als ein Mittel der Vor- 
febung gegen die Übervölferung des Landes. Auf nichts bedacht als 
mic allen Mitteln der Serzlofigfeit die Summen ihrer riefenbaften 
Bewinne zu berechnen, fezen fie ihre mitleidlofe Erpreflung bis an 
die Schwelle diefes Krieges fort, indem fie die Samilien eurer ver- 
ſchuldeten Bauern von ihren Bütern vertreiben, ihr armfeliges Zigen- 
tum mit dem Falten Sohn eines Moͤrders zwangsweife verfaufen. Mit 
Entſetzen haben wir die Berichte gelefen, die Reifende aus euren Dörfern 
erzählten, jene fchauererregenden Bilder geſehen, die eure abgemagerten 
Leiber zeigen, deren Anblid uns das Blut in den Adern erftarren läßt. 

Aber Indien ift nur ein furchtbares Beifpiel für jenes gefühllofe 
Syſtem der Unterdruͤckung, das die europäifchen Tlationen ohne Aus- 
nahme in allen Zrdteilen zur Anwendung bringen. Es ift ja nicht der 
Beift Englands, der es hervorgerufen bat, fondern der abfcheuliche 
Setifch des Ylationalismus, des kapitaliſtiſchen Zigennumes, der ganz 
Europa ergriff. Wenn es Dölfer unter uns gab, die vielleicht niche 
ganz foweit in der Ausbildung ihrer graufamen Machtmittel fchritten, 
jo geichab dies weniger im Namen der Menſchlichkeit, als weil fie durch 
innere Wirren behindert, weniger glüdlidy in ihren räuberifchen Unter- 
nebmungen gemwefen find. Wenn aber Afien ein Zand war, das uns 
infolge feiner hoben Kultur den fhärfften Widerftand entgegenfeste, 
fo bor Afrika mir feinen kindlichen Völkern uns wehrlos feine unend- 
lie Blöße dar. Seine Steppen und Wälder verwandelten fidy unter 
unferer wütenden Bier in ein Gehege zur Treibjagd auf Schwarzwild, 
deſſen von Angſt zitternde Maſſen ihrer Seimat gewaltfam entriflen, 
bis zum Erbrechen in den ftinfenden Bauch der SElavenfchiffe gefperrt, 
über das Meer gefchleppt wurden, um auf den Plantagen Amerikas, 
unter den Deitfchenbieben der Auffeher niedere Srondienfte zu verrichten. 
Frankreich, England, Deutfchland, Italien wetteiferten in ihrem belden- 
bafıen Bemühen,die Agypter,die Marokkaner, die Wicboys, die Raffern, 
die Neger von Südafrika, von Kamerun und vom Kongo niederzu- 
fchlagen, ihre Dörfer abzubrennen, ihre Befundbeit mir Syphilis zu 
verfeuchen. Don den tropifchen Wäldern ausgefchloflen, verfolgte Ruß- 
land im Innern Afiens die gleiche Sährte. Wie England das Meer bis 


in den Indifchen Ozean, bis an die Brenzen des Atlantis beberrfcht, 
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ergriff es Befig von den großen Steppen bis an das Hochland Des 
Kaufafus im Welten, bis zu Altai und Pamir im ©ften. Und wie 
Diefes die Seemacht, erklaͤrte es die Macht der Steppe für unteilbar; 
es fog fie aus wie eine riefenhafte Schale voll Mildy. TIener graufsme 
Rampf des verfchanzeen Kofafendorfes gegen das Wanderzelt der 
Nomaden begann; die Dölfer der Sirten: Rirgifen, Tararen, Ralmüden 
verfehwanden in dem riefenbaften Schlund diefes Landes, deflen Sol- 
daten wie Seufchredienfchwärme über die Dörfer von Turfeftan ber- 
fielen, bereit, die afghaniſche Lawine auf Indien berabzurollen. Wo 
Europa die Süße hinſetzte, folgten Tod, Verzweiflung feinen Schritten. 
Haben wir nicht ganze Volfsftämme mir Branntwein vergiftet, um 
fie auszurorten? Setzten wir nicht ſchwindelnde Preife auf Wiänner, 
Srauen und Rinder, deren blutige Stirnhaut wir für hohe Belder er- 
Fauften, erflärten in den Parlamenten das SFalpieren von Menſchen 
als ein Mittel, das uns Gott und die Natur an die Jand gegeben? 
Stolz auf unfere Serrfchaft über Leihen und Alchenhaufen verfolgten 
wir unferen finfteren Weg, und die Derbredyen, die die chriſtlichen Raffen 
in allen Simmelsgegenden im Namen ihres weißen Seilands begingen, 
find ohne Beifpiel zu allen Zeiten der Wienjchengefchichte. 

Man glaube nicht, daß es ein ſchreckliches Maͤrchen ift, das bier er- 
zählt wird, gegraben aus den Annalen vergangener Jahrhunderte. All 
diefe Taten geicheben nody heute vor unferen Augen, unter dem Jauch 
unferes atmenden Mundes fort. Mit gemeiner Lift haben wir uns in 
den Jandel Chinas gedrängt; als es von dem reinen Wunſche getrieben, 
fi von feinem finfterften Laſter zu befreien, die Öpiumtonnen vom 
Ded der Schiffe ins Meer warf, da zwangen es unfere britifchen Brüder, 
mic Bewalt aus ihren Jänden das Bift zu Faufen, das beftimmt war, 
feine Bevölferung zugrunde zu richten. Noch wehen die Klagen diefes 
uralten Landes in der Luft, das von allen Nationen des Weftens über- 
fallen, in Ohnmacht rang, während Europas Soldaten fid) vergnuͤgten, 
die gefangenen Ehinefen paarweile an den Zöpfen zufammenzubinden 
umd in die Wellen des Amur zu werfen, bis fie unter bilflofen Qualen 
ertranfen. Sünfzig gewaltige Jungersndte har das vom Blutwahn be 
vaufchte England in den legten hundert Jahren Über Indien gejandt 
und während alle Kriege, weldye das neunzehnte Jahrhundert auf der 
ganzen Erde geführt bat, nur fünfzehn Millionen das Leben Fofteten, 
verfchlangen die Sungersnoͤte Indiens allein in dem gleichen Zeitraum 
dreißig Millionen Menſchen. Als Japan, der gelehrige Schüler unferer 
barbarifchen Dernichtungen, Rußland zu Boden warf, haben wir, voll 
haͤßlichem Yleid, es nicht geduldet, daß es die Srüchte feiner Siege ge- 
noß. In immer neue Länder biffen wir den alternden Mund, und als 
wir den Erdball durchmeflen hatten, begannen wir uns wie wütende 
Tiere um das Aas unferer Beute zu ftreiten, die ganze Welt mir dem 
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Gebruͤll unſerer Kriege erfuͤllend. Aus allen Doͤrfern Aſiens und Afrikas 
ſchleppten wir eure Maͤnner fort, wie man das Dieb auf dem Markte 
muftert, ohne es zu befragen, fandten fie feige vor unferen Truppen 
ber in das Gemetzel Europas, um fie auf unferen Siegesfeften zu 
ichlachten, deren Lohn der DVerluft eurer Seimar war. 

Dies alles aber taten wir euch zum Lohn für die unerſchoͤpfliche 
Sülle der Güter, des Beiftes, die ihr uns gebracht habt. Denn wen 
Ichulderen wir den Aufftieg unferer Wiſſenſchaft, den Samen der Runft, 
den Reichtum des Handels, der Induftrie? Arabien ſchenkte uns die 
Anfänge der Medizin, Perfien die Aftronomie, Paläftins die Religion, 
Indien die Philofophie. Alle erhabenen Bedanfen über Bott, das Da- 
fein waren von euch gedacht und ausgeiprochen worden, lange ebe das 
Bemwußtfein in uns erwadhte. Die Spreu unferer Sprache ift mic den: 
Weizen taufender eurer Worte gemifcht. Ihr lehrtet uns die Ruppeln 
unferer Daläfte und Kirchen bauen, fchenfter uns Sarben, die wechſeln 
der und tiefer glühren, eure Stoffe waren Foftbarer, eure Bewebe zarter 
als die unfrigen. In endlojfer Karawane find die Schiffe unterwegs, 
die Srüchte eurer Acer, das Holz eurer Wälder an unfere Rüften zu 
Ichürten, unfere Raufhaͤuſer und Fabriken zu füllen, deren Mafchinen 
in ftändiger Bewegung bleiben, aus den Erzeugniſſen eurer Länder 
taufend neue, vielfältige Begenftände zu formen und in einem ewigen 
Rreislauf zu halten. Ihr bauter die Pflanzen, deren Getraͤnke uns er- 
frifchen, wenn wir müde find, unfere Srauen raufchen in den Bewändern 
eurer Seide dahin, mit den Sellen und Sedern eurer Tiere geſchmuͤckt 
Das Parkett unferer Säle ſchwillt über von euren Teppichen, Miofaifen, 
Ornamente, Beramifen und Porzellane und die Eoftbaren Beftalten 
fremder Bötter bliden uns von den Wänden unferer Säufer an. Die 
Tafeln der Hotels und Kiefenpaläfte von London, Neuyork, Paris, 
Berlin, Petersburg, Rom und Amfterdam berften von den ausge: 
fuchteften Srüchten eurer Länder, mit denen eine Schar weniger 
Taufender ihren lüfternen Magen überlädt, gemäfter von dem Elend 
in fremden Welten bingemordeter Millionen. Aber nicht nur auf euren 
eigenen Adern rift ihr die Scholle auf, deren Blüten wir brachen, 
Sunderttaujende chinefifcher und japanijcher Arbeiter, indifcher Kulis 
frohnden in bicterer SElaverei in allen Ländern der Erde für das Werf 
Europas. In Trinidad und NRamaifa, auf den weftindifchen Inſeln, 
in Mexiko, in Mauritius, in den füdamerifanifchen Kolonien, den Der- 
einigten Staaten, auf den Sidfchi-nfeln, in Natal, in den Steppen 
von Afrika, an den entlegenften Beftaden des Stillen Ozeans habt ihr 
die Zänder bepflanzt, die Eiſenbahnen, die Kanäle gebaut, die Schiffe 
unferer Saͤfen beladen. 

Und weldes waren die Segnungen der Kultur, die wir euch für all 
Diefe Opfer brachten? Waren wir nicht ftolz darauf, eure Länder, die 
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kaum eine Runſtſtraße gekannt hatten, mit einem Netz taufendfacher 
Schienen zu überziehen? Euch Hotels und Bahnhöfe zu ſchenken, deren 
fteinerne Schwellen ihr felber in der Blue der Sonne mit dem Schweiß 
eurer gefrümmten Rüden getragen hattet? Aber auch alle gepriefenen 
Erfindungen Europas, Dampfichiffe, Zifenbahnen, Automobile, Tele- 
grapben und Zeitungen wurden nur zum Mittel, um den Beift unferer 
Selbfifucht und Unmenſchlichkeit in die Rammern eurer SJäufer, die 
Buntbeit der Maͤrkte, bis in den blauen Simmel und unter das Wafler 
eurer Meere zu tragen. Der ſtechende Ruͤſſel des Polypen war er, der in 
die Adern eures Sleifches drang, euch das Bror und den Reis eurer Ader, 
euer Blüd, eure Menſchen zu rauben und mit der Befräßigfeit eines 
fi vollfaugenden Blutegels den eigenen Leib zu füllen. Wo wir euren 
Rändern eine Derwaltung gaben, fchloflen wir euch von ihren führen- 
den Stellen aus, die von den blindäugigen Beamten der Unwiſſenheit 
und des Duͤnkels geleitet wurden, die nicht einmal eure Sprache ver- 
fanden. Bemübt, eu in Dummheit zu halten, ließen wir eure Jugend 
verfommen; wo wir aber Schulen errichteten, da geichab es, um euch 
ganz zu unferen Werkzeugen zu bilden, aus euren Rindern, gleich ung, 
feelenlofe Mafchinen zu madyen, deren Bedanfen einzig auf den Bewinn 
gerichtet find und die in Anberung erftarren vor der aufgeblafenen Hülle 
des Bögen Europa. Nicht genug, daß wir unfer eigenes Zeben in den 
Abgrund geftürze hatten, waren wir bemüht, auch noch eure Serzen 
zu verderben. Start eurer ftillen Beſchaulichkeit, durchglüht von dem 
Blauben an die Wanderung eurer Seelen durch Millionen von Mutter⸗ 
ſchoͤßen, lehrten wir euch, für den Beift des himmliſchen Brudertums 
die zerfezenden Ideen unjerer gewalttätigen Politif und Sabgier. Wir 
verführten euch zu den AußerlichFeiten unferer fhaufpielerifchen Rultur, 
in deren Falter Nachahmung viele von eudy das Ziel ihrer Sehnſucht 
zu erblichen begannen, bis eure eigene finnvolle Kleidung euch als haͤßlich, 
die tote Maſchinerie einer Sabrif, eines Schlachtſchiffes fchöner erſchien, 
als eure alte und erhabene Runſt. [Indiens befeelter Blauben galt vielen 
von uns als Schwachſinn, Chinas Würde als geiftlojer Dünfel, die Scheu 
und Zuruͤckhaltung des Islam als Bleichgültigfeit, als lafterhafte Wolluft 
die größere Blur eurer Liebe. Bliditen wir nicht, uns für Wefen einer 
höheren Ördnung baltend, mir dem durdy nichts gerechtfertigren 5och⸗ 
mut unferer Kultur, unferer Rafle auf euch wie auf minderwertige 
Tiere herab, voll Zweifel, ob ihr überhaupt eine Seele hatter, Schmerz 
und Sreude zu empfinden wie wir? Weigerten wir uns nidyt, unfere 
Mahlzeiten mit euch zu teilen, diefelben Befährte und Wohnräume zu 
benugen? Sat nicht Amerifa feine hohe Beftimmung, eine neue Welke 
binter den Waflern zu errichten, jo ſehr verkannt, daß es den Sebler 
der Muttererde noch übertraf, die hohe Tat feiner Sflavenbefreiung 
für immer in den Schmutz ziehend, um die Paum erlöften Opfer feiner 
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Sabgier mit erbittertem Saß zu verfolgen, ihre Säufer in Brand zu 
ſtecken oder fie felbft unter dem Blutdurſt der Menge an die Laternen 
der Straße, an die Afte der Bäume zu knuͤpfen? Scloflen wir nicht 
die Maſſen eurer übervölferten Erde barınadig von unferen Ländern 
aus, felbft an jenen Rüften, die wir euch gewaltfam entrifien, die euch 
die Natur durch das Recht der Beburt beftimmt batte? Wenn wir 
euch dennoch Eintritt gewährten, geſchah es zu anderen als verächt- 
lichen Dienften, während wir uns gleichzeitig niemals fcheuten, eure 
Srauen und Muͤtter zu [händen, mit Rranfheiten zu verfeuchen, zur 
Befriedigung unferer plumpen Lüfte? Und war nicht das Unrecht nody 
größer, das wir an den Rindern diefer Liebe begingen, die dem Geſetze 
einer barmberzigen Natur folgend diefer falfchen Umarmung entkeimten, 
umd die wir nur deshalb mir unferer Verachtung geftraft haben, weil 
das Blur ihrer Adern mit den Sarben eurer Raflen gemifcht war? 
5aben wir nicht in euren Ländern eigene Geſetze für uns geichaffen, 
obwohl der Edelmut und die Berecdhtigfeic zu allen Zeiten, bei allen 
Dölfern die gleidhen find, um, ungeftraft, eine verantwortungsloje 
Bortbeit, in eurer Mitte unfere ſchaͤndlichen Verbrechen fortzuſetzen? 
Und während ihr von Feinem anderen Ehrgeiz erfüllt waret als der 
Anberung der erhabenen Derwandtichaft alles irdifchen Seins — wurden 
wir nicht müde, euch immer von neuem unſer blutiges Alphabet ber- 
zuzaͤhlen, deſſen Buchftaben lauten: Lügen, fteblen, Sreundfchaften zer- 
Hören, erfchießen, ausbungern, in die Befängniffe werfen und ver- 
treiben. “Ja, nachdem wir euch fo in das Derderben geftürzt batten, 
fügten wir zu eurem Unglüd den Sohn, indem wir euch Wilde und 
Seiden nannten, die unverfchuldete Armut eurer Länder verlachend, 
deren Reichtum einft alle Schäge der Welt überftrablte; ſchamlos genug, 
euh in der Blindheit unferer Selbftgefälligkeit durdy bezahlte Soͤld⸗ 
linge unferes unwahren Chriſtentums die Lehre der ewigen Liebe vor- 
subalten, die wir felber niemals befolgten. 

Wenn in diefer endlofen Sinfternis noch eine Zuverficht in euch lebendig 
blieb, fo war es die Hoffnung, daß nach der berftenden Qual diefes 
Rrieges Europa vor fidy felber erfchredien werde, um zu einem neuen 
Dafein zu erwachen. Der Blaube an die Seilige Allianz der Völker, 
zu der fein Bewiflen es mahnte, Das Verjprechen zu erfüllen, das es 
euch oftmals geleifter hat. Doch audy diesmal verhärtete es der Stimme 
einer befferen Einſicht fein Herz durch tönende Reden, den Belang 
hohler Bebete betäubend. Diefer Krieg, den ein gerechtes Schidfal über 
uns verhängt bat, den Abgrund aufzutun, in den die befinnungslofe 
Jagd der Habgier uns ftürzen mußte, wurde für die Mächte des Weftens 
nur der Anlaß, um, ein Geſchlecht verbrecherifcher Zwerge, neue Mittel 
der Ausbeutung für euch zu finden. So erleben wir unter den Staaten 
denfelben Vorgang wie innerhalb der einzelnen Nationen. Auch die 
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Völker der Erde teilen ſich in zwei Rlaffen: die Befinlofen und die 
Beſitzenden; während das ausbeutende Europa in Sülle und Reichtum 
lebt, darben die Maſſen Afiens und Afrikas in Armut und Unwiſſen 
beit. Doch unbefriedigt in ihrem Ritzel nah Macht und Genuß, ver- 
einigen ſich Die hochgekommenen Mächte des Weftens zu einem ge- 
fchloflenen Ring reihgewordener Weltunternehmer, um die ganze Erde 
in einem Gefängnis zu halten, die Dölfer des Öftens unter Schweiß 
und Notdurft raftlos für fidy arbeiten zu laſſen. Ihr Bund, aus Angft 
und Begierde geichaffen, ift ein Bund des Safles und nicht der Liebe, 
eine ungeheure Vernichtungsmafchine zur Ausfaugung der gefamten 
lebendigen Welt. Nicht genug, daß unter ihren barbarifchen Tritten 
die Türfei, ein zerfchlagener Teller, zerfiel, erhebt fidy die abendländifche 
Beftie, ihre Krallen in den noch nicht erfalteten Leichnam Perfiens 
und Arabiens zu fchlagen. Indien und Agypten ftöhnen auf ihre Solter 
geipannt, während ihre wollüftigen Genfer fhon den mächtigen Zeib 
Chinas umlauern, wie den eines vergifteren Tieres, das nicht fterben Fann, 
um es in dem Augenblid einer neuen Schwäche gleichfalls zu erwürgen. 
Zu ſchwach, um das bunte Riefengewebe des Oſtens ganz in Beſitz zu 
nehmen, find fie bemüht, wie die Soldaten des Darius, den Teppich des 
Chosru, es unbefümmert um die Vernichtung feiner ewigen Werte mit 
ihren Schwertern in Stüde zu zerfchlagen, um jeder einen Segen feiner 
Schönheit zu rauben. Es ift der legte Triumph jener Mechaniſierung 
der abendländifchen Welk, die ihren Beift und ihre taufendfältige Wiflen- 
fchaft zu willenlofen Rädern eines Triebwerfes machend, nichts anderes 
Fennt als die ziellofe Anhäufung von Reichrümern, beftimmt, zu Ihrer 
erbarmungslofen Derteidigung die bewohnte Welt noch einmal in den 
gleihen Schredien der Derwöüftung zu ftürzen, an dem fie eben faft ver- 
blutet ift. 

Aber Jahrhunderte gelten im Zeichen der Völker nicht mehr als ein 
Menfchenalter. Auch jenes Bebier, das wir von den Bergzuͤgen des 
Ural bis zu den Weftfüften Amerikas zu den unferen machten, um von 
feiner gewaltigen Tribüne die Erde zu beberrfchen, wird vergeben. Die 
Dölfer gleihen den Samilien der Menſchen, fie wachen, erheben fi 
durch eine Reihe von Geſchlechtern, um ſchließlich in ihren Enkeln zu 
zerfallen. Je ftärfer die Kraft ihrer inneren Größe fie wachhaͤlt, je 
länger die Blut ihrer Seele die Kälte der geiftigen Zergliederung über- 
ftrablt, um fo langfamer wird fih ihr Tod vollenden. Europa aber 
bat die Idee feiner ſittlichen Beftimmung verfannt. Seine Sendung 
an die Menſchheit hat es auch an diefem Wendepunfce der Befchichte 
verraten. Rlein ift die Zunge, Die an der Wage den Ausſchlag zeigt, 
unendlich die Tiefe, in weldye die fchuldbelsdene Schale binabftürze. 
Sür den Sieg des Geldes, den daͤmoniſchen Hunger nach Macht und 
eine tote Bebirnfultur har der ſelbſtſuͤchtige Menſch des Weſtens die 
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höheren Büter feiner Seele verhandelt. Möge das Entſetzen der Sinfter- 
nis über dich Fommen, Europa, da du taub wareft in der legten Stunde 
der Warnung! Tin fchamlofer Nacktheit ftehft du vor den Blicken 
der Voͤlker, entFleider an dem Pranger deiner Jabgier, aber in dem 
Augenblid, da du zu triumpbieren glaubteft, hat der Untergang des 
Weftens begonnen. Mit all feinen hoben Erfindungen der Technik und 
Wiffenihaft raft er in unaufbaltfamem Lauf feinem Ende entgegen; 
noch die geiftigen Bewegungen feiner Arbeiterfchaft, erfüllt von dem 
gleichen Anfporn der Nuͤtzlichkeit des einzelnen werden verurteilt fein, 
fi auf feinem Todeswege untrennbar mic denfelben verhängnisvollen 
Trieben der Gewalt und Ausdehnung zu verbünden, um in den Ab- 
grund ihrer feelifhen Zeere zu ftürzen. 

Ränder des Öftens! TInder, Araber, Derfer, Chinefen, Japaner! Ihr 
Unendlidyen aus der Wiege der Dölfer, denen wir das Gluͤck, den Reidy- 
tum, Die Weisheit unferes Aufftiegs verdanken, in Denen das Seuer der 
Seele niemals erloſch! Ihr Menſchen ftillee Bemeinfchaft der Blumen 
und des Waflers — laßt euch nicht ablenken von eurem Wege der Ein— 
Fehr durch den fchauerlihen Triumph der Nacht; zu teuer wäre eure 
politifche und wirtſchaftliche Groͤße erfauft, wenn es um den Preis 
des ſeeliſchen Einklangs gejchäbe. Vielleicht, daß Afien dann noch ein- 
mal aus feinem Schlummer erwacht, das belle Geſchmeide feines mütter- 
liyen Serzens über uns leuchten zu laflen. Schon bar die Einſicht ſich 
zu vertiefen begonnen, daß euer Blaube ein Irrtum war, die weftlichen 
Raffen wären euch an Beift und fittlider Kraft überlegen. Statt jener 
gelben Gefahr, deren drohende Waffe wir euch felber führen lehrten, 
erfannter ihr, daß es Feine größere Gefahr für die Menſchheit gibt, 
als die — weiße. Auch Japan, Das fo lange von der zeitlihen Tafel 
des Lebens gefchieden, Fein anderes Mittel unferer Anerfennung wußte, 
als den Weg der gleihen SchändlichFeiten zu geben, bat empfinden 
müflen, daß. mit den Mitteln unferer Serrfchaft auch der zerfezgende 
Beift Europas in feinen Körper drang. Und wenn es nicht aufhoͤrt, 
gleich uns Armeen zu ſammeln, Schlachtſchiffe, Panzerwagen au ſchmieden, 
feinen Brüdern in China mit Verrat nady dem Leben zu ftellen, bis 
das Beichrei neuer Bemegel über den Horizonten des Oſtens aufſteigt — 
fo werden wir die Hoffnungen für immer zerbredyen müflen, die wir, 
an dem Sterne Europas verzweifelnd, auf Afien festen. 

Juͤngſt habt ihr uns mit hberlegenem Lächeln erzähle, daß eure Groß 
väter euch lehren, wir Maͤnner des Weftens trügen buſchige Schwänze 
unter den Zleidern verborgen und ferzten uns oft vor ein gebadktes 
Bericht neugeborener Rinder zu Tiſch. Aber dies ift in der Tar noch 
heute der Beift Europas, und im Brunde find wir fters die gleichen 
Barbaren geblieben, die einft in die Ebenen Ttaliens drangen, um die 
Rulturen der alten Welt zu vernichten. Jener falſche Zaubergarten der 





570 Armin T. Wegner, Die Botfhaft an Alien 


Technik und des Sandels, den wir über das echte Maͤrchen eurer Rind⸗ 
beit breiteren, hat den Abgrund nicht überbrückt, der die Länder des 
Weftens vom WMWorgenland trennt. Wohl begannt ihr euch zu Eleiden, 
zu ſpeiſen, zu arbeiten, unfere Bücher zu lefen wie wir und unter den 
eintönigen Sormen des Weftens fchien die Welt fi zu einem Bilde 
der Einheit zufammenzufchließen. Aber noch unter dem erſtickenden 
Mantel unferer Zivilifation glimmte der Sunfen eurer Seelen fort, und 
wo fie mit den unferen aneinanderftießen, da zifchte es auf, wie wenn 
Seuer und Wafler fi berühren. Und vor der Blur eurer Andacht wird 
das Falte Waller unferes Nutzens verdampfen; denn die Unraſt, die 
wir in eure Zänder trugen, bat auch euch aus Träumen gefchrede. 
Jede Meile unferer Schienen und Telegrapbendräbte, in deren Maſchen 
wir eure Erde fingen, wurde zum Leiter eines geheimnisvollen Stromes, 
durch den die erhabene Idee der Sreibeit und Selbſtbeſtimmung, die 
das edlere Europa in den reinften Stunden der Empfängnis aus feinem 
biutigen Selbftmord gebar, in euch entzüundere. Schon verfünder das 
Rollen fernen Donners die Beburt einer anderen Stunde. Aus den 
Baummwollfabrifen von Bombay und Ralfutta, aus den Dörfern des 
Danjab, aus den menfchenfiedenden Straßen von Cairo und Alerandrien, 
von Tofio und Xokohama, deren Waffen, nach Reis brüllend, die Plaͤtze 
eurer Städte füllen, aus den Oaſen der Beduinen, den Steppen von 
Turfeftan und der Mongolei tönt die Stimme des Aufruhrs an unfer 
Ohr. Don eurer Derzweiflung gefhürt, in dem Befühl eurer ewigen 
Einheit, habt ihr die Haͤnde an die Werfe des Fegerifchen Zuropa ge- 
legt, feine Schienen zerriffen, Haͤuſer in Brand geftedt. Die Mauern 
von Chicago, von Wafbington hallen wider von der Wut der Yieger, 
die, heimgekehrt aus den Schlachtfeldern des Weſtens, fidy gegen die 
Verachtung der weißen Raſſen zu wehren beginnen, die fie mit aller 
Kraft vernichtender Rünfte in ihren Stadtvierteln belagert. Den Bergen 
von Turfeftan und des Raufafus, den Sochebenen von Anatolien ent- 
firömen die Stämme der Türfen und beifchen Dergeltung für ihr zer- 
ftüdeltes Land. Im Herzen Afiens, auf. den Tempelftufen der Jamna 
Masjad vereinigen fidy die Anhänger des Propheten, Jahrtauſende 
alten Haß überbrüdend, an der heiligen Stätte ihrer Andacht mit den 
Sindus im Beber. Die Srauen Japans, uralte Sitte durchbrechend, 
verlaflen die Stille ihrer Saͤuſer; aus ihren Bemächern tritt die ägyptifche 
Srau, fie bläft den Schleier von ihrem Befiht und in der Not ihres 
Herzens beginnt fie, auf den Straßen zu reden. Die Voͤlker Arabiens, 
"Indiens, der Türfei, Derfiens, Chinas und Japans zuden in Wehen 
und das Kreißen ihrer Lenden tönt wie das Echo der Auferftehung 
hinter dem Brabesdonner des Krieges her. Mit einem heißen Auf- 
borchen unferes gepeinigten Blutes vernehmen wir Europaͤer aus der 
Tiefe unferes Niederbruchs die Stimme der Derbeißung, die zu uns 





Eugen Sifcher, Der demokratiſche Gedanke 571 


berüberdringt. Noch vermögen wir, von Zweifeln gefoltert, nicht an 
die Erfüllung eurer Sendung zu glauben, deren Ahnung allein uns mit 
füßem Schauder durchfaͤhrt. Erhebt das Schlagen eurer getretenen 
Herzen, eurer Scham und ſchmerzhaften Empoͤrung zu dem Gluͤck jener 
unergründlihen Sarmonie, nach deren Wiedergewinn wir vergeblich) 
trachten, und ihr werdet die Kraft haben, die Weifen der Arbeitnehmer 
gegen die Weifen der Arbeitgeber zu jezen, den Ring zu fprengen, den 
die eigennügigen Maͤchte des Weftens um den noch flüffigen Erdball 
gefpannt haben. Die ihr in der Tiefe eures Bemüts noch den Schau 
der Andacht und Öffenbarung trage — ebe Paris und London ſich 
erhoben, lebten Eairo und Byzanz, im Tagesgrauen der Geſchichte 
fangen die vediſchen Riſchis an den Ufern des Banges ihre Hymnen, 
Benares welfte vor Babylon und ehe die ewige Stadt auf den fieben 
Sügeln erftand, warer ihr die geiftigen Sadeln der Menſchheit! Beweift 
dee Erde, daß Feine andere Rultur fie beberrfchen darf als die der 
Beele, Daß Feine andere 3ivilifation Berechtiguug bar als die des Be- 
fühls — und die Sonne, die im Welten verbluten will, wird im Lauf 
ihrer ewigen Wiederkehr fidy noch einmal über den Ländern des Oſtens 
erheben. “Ihr werdet uns nicht mehr auf den Rnieen naben! Dann 
tolle ihr berufen fein, den edleren Teil der Erbichaft Europas zu retten, 
die Urländer der Menſchheit, die wir verwüfteren, erneut zum Barten 
des Daradiefes zu machen, daß die Welt wieder die Lehre der Weis- 
beit, der Güte überftrable, die wir einft aus euren Händen empfingen, 
und die wir zu unferem Unglüd verraten haben! 


Eugen Sifcher 
Der demofratifche Gedanke / Eine Rede 


n einem Beifpiel möchte ih Ihnen die ganze Demokratie er- 
Us: Wenn im Selde im Schünengraben des Morgens in 

der Dämmerung ein Saupemann zu feinen Zeuten gekommen ift, 
umnachzufeben,wievielandem vor dem Braben liegenden Drabthindernis 
in der Nacht neu gemacht wurde, und er fand, daß zumenig gemacht war, 
jo Fonnte er fagen: Ich verbitte mir diefe Saulbeit; wenn ich morgen 
früh wiederfomme und nicht foundfo viel gearbeiter ift, jo Fönnt ihr 
was erleben. Das bißchen Geſchieße in der Nacht bat euch Seiglinge 
abgebalten, binauszugeben. — So Fonnte er jpredyen; fo haben viele 
gefprochen. Die Solge foldhen Auftretens war, Daß die, zu denen in 
Diefem Ton geſprochen wurde, wenn er weg war, untereinander fagten: 
„Der Fann uns; der foll felber hinausgehen“, daß Seindfchaft gegen den 
Vorgeſetzten, die ſich bis zum Haſſe fteigerte, und allgemeine Derdroflen- 
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beit in ihnen auffam. — Es gab aber auch einen anderen Sauptmann, 
der Befuch in der Worgendämmerung bei feinen Leuten machte und 
den Eindruck befam, es fei nicht genug gearbeitet worden. Der fagte 
dann 3u feinen Leuten: Sort, dieſe Arbeit ift fchwierig und gefährlich. 
Es wird da nachts dauernd gefchoffen und ihr leifter, weiß Bott, ſchon 
am Tage genug. Aber es muß fein. Wenn wir das Hindernis nicht 
machen, fo find wir einem Angriff webrlos ausgejest. Im übrigen 
will ich heute nacht zu euch Fommen. 

Der erfte diefer Offiziere war Fein Demofrat, fondern war, was wir 
ungefähr mit dem Wort Defpot ausdrüden müffen. Zr wollte mit 
dem Mittel des Zwanges wirfen. Er lebte der Überzeugung, daß diefe 
Leute, die da arbeiteten und die er vor ſich hatte, feinen Befehlen ge- 
borchen müßten. Auf das „ATuß” ftellte er feine ganze Befehlsführung. 
Er gab fi nicht Rechenſchaft darüber, woher diefes Muß Fomme, 
aber er war der Überzeugung: fie müffen. Deshalb trat er in der ge: 
ſchilderten Weife gegen fie auf. — Daß fie doch nicht mußten, hat das 
Jahr 1918 gezeigt. 

Der andere war ein Demokrat. Er dachte nicht „fie müflen”, ſondern 
Dachte: Diefe Leute, die da arbeiten, find legten Endes Sreimillige, find 
Derfonen — fogar „Perſoͤnlichkeiten“ Fonnte er denken —, die zufammen 
mit mir und ich zufammen mit ihnen eine Aufgabe Idjen, von deren 
Notwendigkeit ich fie nur dauernd überzeugen muß. Darin, daß diefer 
Sübrer erkennt, die Leute Eönnen gar nicht müffjen, was fie nicht 
ſchließlich wollen, darin liege das encſchewende Merkmal ſeines 
demokratiſchen Empfindens. 

Sie wiſſen, daß es ſehr viele em6 Offiziere gegeben hat, 
daß, wenn der deſpotiſchen nicht mehr geweſen waͤren als der demo 
kratiſchen, wir ein anderes Ende des Krieges erlebt hätten. Auch wenn 
wir zufammengebrocdyen wären, was in der Übermacht der Begner 
feinen binlängliden Brund hatte, fo wäre der Zuſammenbruch nicht 
mit diefem AuseinanderElaffen der deutfchen Nation in zwei einander 
nunmehr feindfelig gegenüberftebende Teile vor ſich gegangen, jondern 
es wäre ein Unterliegen im Befühl der Gemeinſchaft geweſen, einer 
Bemeinfchaft des Leidens. 

Wenn ich fage, daß die demofratifche Betaͤtigung diefes zweiten 
Öffiziers darin beftand, daß er die Gehorchenden als Sreiwillige anfab, 
jo wollte ih den Ausgangspunfk alles demokratiſchen Verhaltens er- 
Fennbar machen. Auf diefen Eleinen Gedanken, auf diefe fcheinbar kleine 
Erkenntnis, daß es eigentlich Fein Muß auf der Welt gibt, 
Fommt es an. „Der Menſch ift frei gefchaffen, ift frei, und wär er in 
Betten geboren.“ „Bein Menſch muß müflen”, das ift die Natur— 
wiffenfhaft vom Menſchen, auf welder der demokratiſche 
Aufbau der Welt berubt. 
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Aber ſelbſtverſtaͤndlich darf fi Demokratie nicht erſchoͤpfen in Lehre 
und Worten, um nicht zu fagen leeren Worten, fondern aus dem Denfen, 
Daß der Untertan ein Sreiwilliger fei, muß fi die Beftalt feiner 
Pflichten und Rechte ergeben. Er muß jedenfalls das Recht gewinnen, 
jeinen Willen der Leitung, der er unterfteht, in wirffamer Weife mit- 
zuteilen. 

Sier ſcheint nun mein Beiſpiel ſchlecht gewaͤhlt zu ſein, ſcheint ſich 
ſelbſt und die Demokratie zu widerlegen. Sie ſagen mir vielleicht: Das 
iſt gerade in Anwendung aufs Militaͤr eine ganz unausfuͤhrbare Vor⸗ 
ſtellung. Es widerſpricht in jeder Weiſe und in Ewigkeit aller Diſziplin, 
daß man es den Mannſchaften geſtatten ſollte, auf die Befehlsfuͤhrung 
einzuwirken. 

Ich gebe zu, daß der Einwand ſich hoͤren laͤßt. Doch widerlegt er 
mich nicht. Ich ſage ja nicht, Daß man etwa die Bemeinen im Rahmen 
eines Armeeforps hätte zufammentrommeln follen und fieden Fomman- 
dierenden General wäblen laflen. Das zu wollen, wäre natürlich Unfinn 
gewejen. Ich fage nicht, daß man fie hätte fragen follen, wenn irgendein 
Offizier von einer Dienfiftelle in eine andere verfee wurde, deren Be- 
fehlsbereih und Aufgaben die Mannichaften nicht erwägen Fonnten. 
30 etwas war natürlid unmöglich. Wohl aber wäre es möglich ge- 
wefen, daß den Mannfchaften geſtattet wurde, befonders tücdhtige Der- 
jönlicyFeiten aus ihren Kameraden zur Unteroffiziersernennung por: 
widhlagen, daß den Unteroffizieren geftatter wurde, befonders tüchtige 

aus ihrem reis dem Regiment zur Öffiziersbeförderung vorzu- 
Ihlagen, daß man weiter hinauf vielleiht das Üffizierforps eines 

Regiments bei VDerfegungen und Tleuernennungen gebört hätte, Furz 
md gut, Moͤglichkeiten für die Untergebenen, ihren Willen fo weit, 
als ihre Einſicht reichte, Fenntlidy zu machen, wären felbft beim 
Militär zu finden geweſen. 

Aber aud in der Erteilung von Mitregierungsrechten durfte ſich die 
demofratifche Befinnung der Seeresleitung nicht erfchöpfen. Die materi- 
ellen Dorteile, die mit dem Offiziers und Mannfchaftsberuf zufammen- 
hingen, mußten hauptſaͤchlich in ein gerechtes Verhältnis gebracht 
werden. Nach meiner feften Überzeugung hätte die Kriegsbeſoldungs— 
vorfchrift im erften Vierteljahr des Seldzuges gruͤndlich umgearbeiter 
werden müflen. An Stelle der Eraffen Unterfchiede zwifchen den Behältern 
der Offiziere und den lächerlihen Bezuͤgen der Mannſchaften mußte 
eine den Leiftungen entſprechende Stufung treten. Wenn man dagegen 
fagt, die Maſſe der Bemeinen fei fo groß gewefen, daß es gar nicht 
denkbar war, etwa Durch Abzüge bei den Offizieren die Bezüge der 
Unteren wefentlich zu erhöhen, fo erwidere ich: felbft, wenn das zuträfe — 
es trifft aber wahrfcheinlich nicht zu —, fo Fam es in diefer Sache auf 
das Beiſpiel an, welches gegeben wurde. Die Demoralijation des Seeres 
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begann, ich wiederhole es, nach meiner feften Überzeugung mit dem 
Bebaltsbezug der Öffiziere. Weil da die oberfte Leitung nicht demo- 
kratiſch empfand, fondern dachte „Sie müflen”, darum ift es ihr nicht 
eingefallen, einen Ausgleich zu fchaffen, der dem Rechtsempfinden der 
Mannſchaften entgegenfam. 

An diefem Beifpiel Haben Sie die ganze Demokratie. 

Und von diefem Beifpiel aus Fommen wir ohne Bedankenfprung 
auf jenes Bebier, deflen Schwierigkeiten zu befeitigen heute für die 
ſchwerſte politifche Aufgabe gilt. Die Regelung des Derhältniffes zwifchen 
Arbeitgeber und Arbeitnehmer hauptſaͤchlich in der TInduftrie, 
aber auch im Landbau. 

Wie muß der demofrarifch empfindende Arbeitgeber feinen Arbeitern 
gegenüber geftimmt und gejonnen fein? Nehmen wir zwei Sabrifanten 
an, die Änspfe machen. Laſſen Sie beide Rommerzienräte fein. YIun 
wird der eine Rommerzienrar denfen: Na Bott ja, das ift mein Be—⸗ 
trieb. Ich made Änspfe. In diefem Berrieb werden Änspfe gemacht. 
Aus diefem Betrieb ziehe ich meine Belder. Aber das ift weit von mir. 
Ih bin ein feiner Mann, ich gehöre zur Befellichaft. Ich babe eine 
außerordentlidy ſchoͤne Dille, und meine Zugehoͤrigkeit zu diefen Arbeits- 
fElsven will ih auf ein Mindeftes befchränken. So denkt der eine, und 
indem er fo denkt, ift er der Seind feiner Arbeiterfchaft, der er fowenig 
wie moͤglich gibt und die er, folange es irgend geht, mit hartem Zwang 
anfaßt in der Überzeugung, je fchärfer, je eiferner der Zwang fei, um 
fo befler für ihn. Das ift der eine Arbeitgeber, nicht der Demokrat. Der 
andere denkt: Wenn ich auch reidy geworden bin, fo bin ich doch eigent- 
li ein Rnopfmacher, will ein Rnopfmacher fein, bin ftolz, ein Rnopf⸗ 
macher zu fein; er fühle fi wohl bei den Leuten, die für ibn und mit 
ihm arbeiten. Das Kennzeichen diefes Rommerzienrats ift, daß er dem, 
was feine Leute tun, einen menſchlichen Wert beimißt und erkennt, daß 
Diefelben, audy wenn fie ſcheinbar unter dem Zwang des Lohnes ftehen, 
doch einmal anders fein, doch einmal, ftatt weiterzuarbeiten, Pillen 
ftürmen und die Welt zerſtoͤren Fönnten. “Indem er diefe richtige, zu- 
treffende Vorftellung hegt, verfucht er felbftverftändlicy, auch in bezug 
auf die Entlohnung die Solgerungen zu ziehen. Zr wird die Entlohnung 
der Arbeiter in ein der Leiftung entſprechendes Derbältnis zu feinen 
eigenen Einnahmen bringen, fo daß jenes Frafle Mißverbältnis der 
Einnahmen, weldyes heute die Bebirne der unabhängigen Sozialdemo- 
Pratie umnebelt, fo daß fie nidyts anderes mehr empfinden als glähen- 
den Haß gegen den fogenannten Befinenden, daß diefes Mißverhaͤltnis 
verfchwinder. Und wieviel ſchoͤner wäre es, wenn das Feſthaus der Be- 
triebsgemeinfchaft nicht die Dilla des Befigers wäre, in die die Arbeiter 
niemals einen Fuß ferzen, fondern fo etwas, wie es im Mittelalter die 
Zunfthäufer geweſen find, oder wie etwa ein Abr in einem Xlofter ein 
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zwar ſehr gutes, aber doch beicheidenes Zimmer hatte, während das 
gefamte große Rlofter als der Inbegriff der Bemeinfchaft gemeinfamer 
Befig war. Zu diefer altdeutſchen Genoſſenſchaftlichkeit drängte 
nad) meiner Überzeugung das Bedürfnis der Zeit. Das Mittelalter 
war demokratiſch. 

Ich betone nun aber, Daß es nach meiner Anficht nichts Verfehlteres 
gibt, als dieſen Zuſtand durch ſtaatliche Zwangsgeſetze herbeiführen 
zu wollen. Das halte ich für ein Ding der Unmoͤglichkeit, und bier unter- 
fcheide ih mich ſcharf von den Vorftellungen der Sozialdemokratie. 
Sie glaubt an den Staar und glaubt an den Zwang. Ich glaube an 
den Menſchen und an die Sreibeit oder um ftatt zweier Worte eins zu 
brauchen, an die Natur. Man muß fidh fürs erfte an nichts anderes 
als an das Empfinden der Unternehmer wie der Arbeiter wenden. 
Gemeinſchaft ift im Grunde allen erwünfchter wie Trennung, Der- 
wauen und Anhänglicykeit erfehnter als Haß. Was ift Politif? Was 
kann der Stastsleiter tun? Nichts anderes, als die geiftigen Strömungen, 
die in der Nation wahrnehmbar find, in Sormen zu bringen. Politif 
ift geformte Moral. Der moraliſche Wille, der Robftoff der Politik, 
muß vor allen Geſetzen da fein. Deswegen ift die Erweckung diefes 
Willens das erfte und vorerft einzige, was uns helfen Fann zur fo- 
zialen Befundung. Sozialismus ift ja eine Befinnung, Demokratie ift 
ihre politiihe Sorm. Zur Serbeiführung diefer Demokratie ift zunaͤchſt 
Aufklärung ndtig, Sineindringen in das Empfinden aller, durdy Worte, 
durch Kundgebungen, durch Bücher, durch die Preffe, mit allen Mitteln, 
die zur Verfügung fteben, bis von innen heraus ein Wandel zu ent- 
fteben beginnt. Dann wird man den einzelnen Erſcheinungen, die den 
ungebeuren saß gezeitige haben, geſetzgeberiſch zu Leibe geben, die 
Moral der Aktie unterfuchhen, wird fragen Fönnen, wie es anzuftellen 
ift, daß das unwuͤrdige, unfittlicde Erben ein Ende nimmt. Denn darin, 
das flieht jeder, der zu fehen vermag, liegt der Keim der fozialen Rranf- 
beit, Daß ein Unmwürdiger, der außerftande ift, die Arbeit feines Vaters 
fortzuführen, deflen Macht — Beſitz ift Macht — erben Fann. Bis 
vor kurzem Ponnte das ganze Deutfche Reich geerbt werden. Die Unſitt⸗ 
lichkeit diejes Erbrechts har man endlidy eingefeben. Aber es gibt unge- 
zählte Rronprinzen in Deutfchland, die ein Reich erben follen und 
auch nicht viel mehr tun, als Tennis fpielen. Auch ihnen muß genommen 
werden, was fie nicht fähig find, zu verwalten. Aber fie alle heute oder 
morgen zwangsweiſe zu enterben, wie es den fogenannten Unabbängigen 
vorfchwebt, nur mit dem Erfolg, daß das Beraubte in noch unwuͤr 
Digere Saͤnde uͤbergeht, dieſen Verſuch würde ich verabſcheuen. Es ift 
nur moͤglich, durch langſame Umbildung der Vorſtellungen, von dem 
was recht und nicht recht iſt, dieſen Schaͤden zu Leibe zu gehen. Große 
Beiſpiele der Freiwilligkeit müſſen aufgeſtellt werden. Das uͤbrige 
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wird folgen. Wir wollen die Muͤnchener Bilder nicht erneuern und dem 
Moskauer Beiſpiel nicht nachleben. Wir wollen entſchloſſen ſein im 
Denken, fo entſchloſſen wie irgend jemand, aber planvoll im Handeln. 
Die fogenannten Unabhängigen find auch entſchloſſen, zwar nicht gerade 
im weiten Denken aber wenigftens im Denken auf die allernäcdyfte Naͤhe. 
Aber fie find nicht planvoll im Handeln, fondern fie glauben durch ftaat- 
lichen Zwang das Paradies, das ihnen und den andern vorjchwebt, er- 
trotzen zu Fönnen. Daß man ins Paradies durch eigene Dolllommen- 
beit gebt, wiflen fie nicht. 

Vor dem Kriege Eonnte man denken, der wertvollſte Befin,den es gäbe, 
fei ein Haus, in dem einige Mafchinen liefen. Der Krieg hat uns belehrt, 
da der Befiz von Brund und Boden, der Zebensmittelliefert, 
wertvoller ift. Srüber befamen die Städter leicht für ihre Arbeit vom 
deutfchen und überfeeifchen Bauern, was fie an Lebensmitteln brauchten. 
Heute, wo danf einer von Zandbefigern geleiteten Rriegführung die 
Schiffe verſenkt und die überfeeifhen Bauern Faum mehr erreichbar 
find, verlangen die deutſchen Bauern PDreife, die von einem großen 
Teil der Städter fo lange nicht bezahlt werden Fönnen, als nicht der 
Ertrag induftriellen Fleißes vom Ausland wieder in den Städten an- 
gefommen ift. Um den Außerften Junger von den weniger bemittelten 
Städtern abzuhalten, find die Bauern zur Ablieferung ihrer Erzeug- 
nifle für einen willfürliden Preis gezwungen worden. Sie wollen fidy 
das Hicht weiter gefallen laffen, da anderen Erzeugern derjelbe Zwang 
nicht auferlegt wird. Die Städter aber wollen leben. So hat ſich ein 
Streit, der alle anderen Streitigfeiten an Sie übertrifft, um die Ver⸗ 
fügung über den Ertrag von Brund und Boden entwidelt. Kann 
nun in dDiefem Streit der demokratiſche Gedanke, wie ih ihn bisher 
ausführte, etwas helfen? Ich glaube ja. Der Bauer muß daran er- 
innert werden, daß die Menſchen, die in der Stadt finen und fein Eigen⸗ 
tumsrecht anerfennen, das legten Kindes freiwillig tun. Es muß ihm 
klargemacht werden, daß diefe Wiaflen der ftädrifchen Arbeiter und 
meinerwegen audy der ftädtiichen bungernden Beamten und der hungern- 
den 3eitungsjchreiber und was fie alle find, ſich über das Land wälgen, 
ibm feinen Sof anzünden, ihn um But und Leben bringen Eönnten. 
Wenn das der Bauer empfinder, fo ift er ſchon in eine andere geiftige 
DVerfaflung gebracht. Ihm aber wird man zugefteben muͤſſen, daß von 
ihm allein und auf Die Dauer nicht verlangt werden Fann, daß nur er 
Opfer bringt. Ich fcheide dabei immer den fogenannten Schleihhandel 
aus, Durch den ſich in Wirklichkeit für einen großen Teil der landwirt- 
ſchaftlichen Erzeugung der freie Handel eingeführt hat. Angenommen, 
der Schleihhandel würde nicht befteben und der Bauer wäre das, was 
er fein will, ein ehrlicher Wann, dann hieße es von ihm allerdings zu 
viel verlangt, wenn er für lange 3eit die große Zahl der Städter ohne 
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Begenleiftung durchfuͤttern folle. Hier in irgendeiner Weife ausgleichend 
zu wirfen, muß die Aufgabe der Geſetzgebung fein. Man Fönnte vielleicht 
vorichlagen, Daß den Bauern das, was fie heute unter dem Preis ab- 
geben, jpäter auf die Steuern angerechnet wird, wenn einmal die In- 
dufirie wieder geht. So oder fo ift es denfbar, daß die Geſetzgebung 
in demokratiſchem Sinne dieſe ſchweren Begenfäge behandelt. Es Fommt 
aber auch hier nicht auf Befegestechnif an, fondern auf die Befinnung 
der Streitenden. Die Bauern ſowohl wie die Roblenbarone und Kifen- 
Fönige müflen willen: die Leute, die ihr Kigentum achten, achten es 
freimillig. Rein Menſch muß müflen! Aber auch die Bauern müffen 
nicht. Das foll den Städtern, den Induſtriearbeitern geſagt fein. 

Wir fommen auf den Sauptunternehmer, den Unternehmer Staat. 
Unternehmer ift der Staat hauptſaͤchlich in den Verkehrsmitteln, die 
er bewirtjchafter. Er ift aber in feiner Dielgeftalt und auf Brund feiner 
merkwuͤrdigen Geſchichte viel mehr als ein Unternehmer. Er ift, indem 
er Die Rechtspflege handhabt, den Schug nad) außen und den Land- 
frieden im Innern wahrnimmt, die Steuern verwaltet, Schulen er- 
richtet, Rirchen bebüter, Rünfte fördert, imftande, auf alle fozialen 
Beziehungen regelnd einzumirfen, den wirtfchaftlihen Schwierigkeiten 
zu Zeibe zu geben und Fönnte einen Bund darftellen, in dem die um 
Sab und Gut Streitenden gemeinfam böbere 3iele verfolgen. 

Was ift nun von denen zu verlangen, die den Staar regieren? Sie 
bilden eine Wiehrbeit, find aber zujammengefaßt in der Perſon des 
Staatshauptes. Don diefem ift zu verlangen, daß er ein Demokrat fei. 
Zuvor: ich befenne mich heiß und leidenjchaftlih zur Monardie. 
Wiflen Sie, was Monarchie heiße? Monardie heißt, daß Einer Gerr 
fein foll. Das bat mic der Erblichkeit diefes Amtes gar nichts zu tun. 
Schon der alte Homer fagt: „Übel ſteht's, wo viele Wieifter find. 
Serr fei Liner.” 

Den Demofratien wird berfömmlidyerweife der Vorwurf gemacht, 
daß in ihnen nie Fraftvoll gewalter werde. Bei der Demokratie herrſche 
die Maffe, die nie verantwortlid zu machende Mebrbeit. Und nur 
eines fei ficber, daß der Staat abwärts geführt werde, weil immer der 
ſchlechtere Durchſchnitt gelte. Allgemeiner Schlendrian heiße das Lr- 
gebnig jeder Demofrstie. 

Zur Widerlegung, die im Übrigen Begenftand eines befonderen Dor- 
trages fein müßte, darf ih an mein Beijpiel von den beiden Offizieren 
erinnern. Welcher von diefen beiden bat feine Zeute mehr in der Sand 
gehabt? Etwa der, der herriſch aufgetreten ift, der meinte: Die Kerle 
müffen!? Ylein! Sobald eine Moͤglichkeit war, find fie ihm aus der 
Fand gegangen. Nicht aber dem Demofraten, der fie als Sreiwillige 
anfah. Diefer hatte feine Leute in der Sand, Fonnte das jcheinbar Un- 
mögliche von ihnen verlangen, und fie baben’s geleiftet. Das gerade 
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Gegenteil von dem, was gemeinhin von der Demokratie behauptet 
wird, iſt ſomit richtig. In einer geſunden Demokratie beruht 
die Regierung auf der Freiwilligkeit derer, die ihr folgen, und 
weil fie auf Freiwilligkeit beruht, iſt ihre Rraft unerſchoͤpflich. Demo⸗ 
kratie verlangt nicht, daß die Maſſe Rechte ausuͤbe, die uͤber ihren Verſtand 
geben, verbietet nicht, daß ſich in der Hand des Würdigften die Gewalt 
balle. Vielmehr: gerade das verlangt ſie im Gegenſatz zur Erbmonarchie, 
die Fein Mittel kennt, um die Serrfchaft den Sänden des Unwuͤrdigſten, 
wenn er zufällig dem Schoß einer vielleicht auch ſchon unwuͤrdigen 
Rönigin entfprang, zu entziehen. Ich wiederhole, daß Feine ftärfFere 
Staatsform möglich ift als die, die auf der Sreimwilligfeit derer ruht, 
über die fie regiert. Eines ift allerdings richtig, daß Feine Stastsform, 
Fein Befen, Feine Regierung ewig ift, fondern alle Geſetzgebung menid: 
li und unvollflommen. Die Geſetze, auch die grundlegenden der Der- 
faflung, befinden fich deshalb in Dauerndem Wechſel. Indem die Demo- 
kratie dieſem Naturgeſetz gerecht wird, ift fie nicht der politiſch faule, 
lahme, blutleere Körper, den die Erbmonarchie mit ihrem Anſpruch 
auf Ewigkeit darftellte, wo unter den durch Erbe Kegierenden die 
Maſſe Feine Höhere Vorftellung Fennen follte, als ruhig zu fein und Feinen 
Willen zu haben. Die Demofratie ift politifiert. Jeder foll in ihr 
einen Willen haben, aber doch nicht fo, daß das Befchrei der Baffe und 
der Maſſe geſetzlos herrfcht, fondern ſo, daß fich die Bewalten organifch 
erbauen. Ich fage alfo: Der Mann, der an der Spize des Staates 
fteht, muß ein Demokrat fein. Wir haben beim legten Staatsoberhaupt, 
das den Titel eines Raifers führte, die Erfahrung gemacht, daß er Fein 
Demofrat war. Und zwar war er deswegen Fein Demofrat, weil er der 
Überzeugung lebte, daß er feines Urfprungs wegen eine Art Bottesfohn 
ſei und die Regierren feine Geſchoͤpfe. Er erwies fich aber nicht als Bottes- 
john, und wir weigerten uns, feine Geſchoͤpfe zu fein. Der Aufrecht- 
erbaltung feines Wahns galt aber feine Regierungsarbeit hauptſaͤchlich. 
Darin lag das Ungeſunde, die Lüge, die in das ganze oͤffentliche Leben 
eindrang. Seine Bürokratie, alle ihm unterftellten geiftigen Arbeiter, 
vom Sochſchullehrer bis zum Dorffchulmeifter, mußten dauernd be- 
Bennen — Profeflor heißt ja auch Befenner — daß in feiner Derfön- 
lichFeit die großen Eigenſchaften ſich vereinigten, die die Vernunft 
von einem König verlangt. In Wirklichkeit wußte alle Welt, Daß dem 
nicht jo war. Aber man tat Doch, als ob es fo wäre. Deswegen hatten 
‚wir im Brunde genommen und in Wirklichkeit ein Scheinkaiſertum. 
Der Mann ſah fo mächtig aus; und als es zur Probe Fam, fand er 
nichts hinter ſich. Nun aber wollen wir an die Spinne des Staates 
einen Mann ftellen, den wir verehren Fönnen, einen Demokraten, der 
nicht glaubt, die Untergebenen „müflen”, ſondern der weiß, fie müflen 
nicht, wenn fie nicht wollen, und der das Seine tut, Damit fie wollen. 
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Ich babe über die Art und Weife, wie diefer Mann gefunden werden 
fol, nody nicht fo viel gefagt, wie es fcheinen Fönnte. Ich babe nur ge- 
fagt, es werde nicht zwedimäßig fein, diefen Mann von einer Samilie 
binzunehmen. Das bat ſich nicht bewährt, denn infolge diefer Übung 
ift eben der Wahn in den regierenden Serrn gekommen, der das Begen- 
teil von demofratifhem Empfinden erzeugte. Es ift alfo nötig, daß wir 
den Demofraten an der Spitze des Staates fuchen, daß wir ihn nach 
alter deutfcher Art wählen. Nun Fommt wahrſcheinlich ein Begner 
und fagt: „Ihr werder fehen, wohin ihr Fommt. Ihr habt ja ſchon 
die Probe damit gemacht, den Richtigen zu fuchen. Und fiebe, ihr 
fander einen ehemaligen Sattlermeifter, einen Gewerkſchaftsſekretaͤr 
von Bnaden der Sozialdemokratie, deflen Faͤhigkeiten bis jet nicht eben 
im glänzendften Lichte ſtehen.“ Ich gebe zu, daß Ebert überragende 
Sähigfeiten nicht bewiefen bat. Aber wenn wir uns einen Sähigeren, 
als den Vorſitzenden von heute, denken Eönnen, dann wollen wir uns 
vornehmen, ihn das nächflemal zu finden. Dies ift ja das Wunder- 
volle an der neuen Ordnung, daß man die Möglichkeit bat, von 
einem Säbigeren zu fpredhen und ihn zu fuchen. Hinter dem 
Dräfidenten und den Miniftern, die gleichfalls zu erwählen find, wird 
immer deutlicher das Bild des beften deutſchen Mannes ent- 
ftehen. Don einer Wahl zur andern werden wir mehr erfennen, was 
für einen wir braudyen, damit der Charakter des deutjchen „Aönige“ 
rein in die Erſcheinung trete. Das ift eine fo großartige Moͤglichkeit, 
Davon erwarte ich eine jo tiefgebende Entbindung und Befreiung des 
deutſchen Beiftes, Daß die Solgen nicht abzufehen find. Erſt damit 
find wir auf Dem Wege, eine Nation zu werden. Wir Fonnten 
ja Feine Nation fein, folange der deutſche GBeift gezwungen war, 
die Erbmonardie und die Perſoͤnlichkeit des jeweils KRegierenden 
ohne jede Vorausſetzung und unbedingt anzuerfennen. Daß wir uns 
dazu verftanden, Fonnte das Ausland nicht begreifen. Das war es, was 
die Amerifaner und andere Leute während des Krieges immer für den 
Mangel des deutſchen Beiftes erklärten, daß es uns, die doch Dernunft 
haͤtten, möglidy fei, in einer folchen Unfreibeit zu verbarren. 

Das Wahlverfahren felbft halte ih nody der Eroͤrterung für unter- 
worfen. Ich bin perfönlicdy nicht der Wieinung, daß der Präfident durch 
die Abftimmung des ganzen Volkes, wie es jest vorgeſehen ift, ge- 
funden werden müfle. Ich möchte eine Muſterdemokratie zum Vergleich 
beranziehen, von der die Staatskunſt viel lernen Fann. Nicht etwa Ame- 
rika, fondern die Demokratie der römifch-Farholifhen Kirche. Das 
ift eine uralte Demokratie. In diefer wird der Rönig,der den Tiamen 
Dapft führt, auch gewählt. Aber die Wahl gefchieht nicht durch Maſſen⸗ 
abftimmung, fondern indem die ausgefuchten Würdenträger, die man 
Rardindle nennt, ihrerfeits denjenigen, welchen fie zur Serrichaft für 
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geeignet halten, erwählen. Urfprüngli wurde der Biſchof, auch der 
römifche, von der Maſſe des Volfes durdy Zuruf gefürt: „Den wollen 
wir haben!“ Und er war es. Allmählidy erfannte man die Sebler diefes 
Verfahrens. Die roͤmiſche Kirche hat 1100 Jahre gebraucht, um das 
Richtige zu finden. Wenn uns auch 1100 Jahre gelaffen werden, fo 
werden auch wir zu einem gefunden Wahlverfahren Fommen. Wir 
follten es im politifhen Leben nicht fo eilig haben. Trotzdem ift in der 
römijchen Kirche der Eharafter der Demofratie erhalten geblieben, weil 
es trog aller Beſchraͤnkung möglich ift, daß irgend ein Facholifcher 
Bauernjunge Papft wird. Darin liege das Demofratifche und das Eint- 
jcheidende. Derſelbe Grundſatz foll im deutſchen Staatsleben gelten. 
Feder Deutfche, der geboren wird, muß die Moͤglichkeit haben, Staats- 
oberbaupt zu werden. Wenn die gegeben ift, dann werden wir erleben, 
wie in den Deutjchen die politifchen Faͤhigkeiten hochſchießen und es 
wird endlih ein Ende haben mit der Behauptung, das 
deutfche Volk fei nicht politifch. 

Es gibt aber über die deutſche Nation hinaus eine größere Bemein- 
Ichaft, die Gemeinſchaft der europäifchen Völker, die Gemeinſchaft 
der Menſchen. Ks heiße bei uns zuerft: „Ans Vaterland, ans teure, 
ſchließ dich an, das halte feft mir deinem ganzen Serzen, bier find 
die ftarfen Wurzeln deiner Kraft.” Das find Worte Sriedrid Schillers. 
Aber er ruft auch: „Seid umſchlungen Millionen, diefen Ruß der 
ganzen Welt!” Und aud zu diefer Stimmung müffen wir uns er- 
beben. Auch die Menſchheit ift eine Demokratie oder folleine Demo- 
Fratie werden. 

Zwar gibt es bis heute Feine eingeſetzte Bewalt audy nur über die 
europäifchen Voͤlker, geſchweige über die gefamten Dölfer der Erde. 
Aber es gibt doch fchon eine Anzahl moralifher Mächte, die zum 
mindeften die weiße Raſſe beberrfchen. Unleugbar ift die Tarfache der 
gemeinlamen europäifchen Rultur,an die fidy die amerikaniſche anſchließt. 
Diefe Menſchenbildung, im Mittelalter von der roͤmiſchen KRirdye aus- 
gegangen, über Europa, Amerifs und weiter verbreitet, ift fo überein- 
ftimmend, daß man — wenigftens wer Augen batte, zu feben und 
Ohren, zu hören — ſchon während des Krieges Faum etwas ftärfer 
empfand, als diefe Übereinftimmung der europäifchen Menſch— 
beit. Sie war längft vor dem Kriege feftgeftellt in den wirtfchaftlichen, 
wiſſenſchaftlichen, religisfen und nicht zuletzt politifhen Derbindungender 
Dölfer. Kam nicht Erifpi einmal zu Bismard, um ihm zu fagen: 
„Dom Dreibund eriftieren nur noch Trümmer!”, worauf er die Antwort 
befam: „Die aber gerade genügen, um den Weltfrieden zu garantieren.” 
Was ift das für ein Ziel: „Weltfrieden”? Was lag in Bismards Wort 
anderes, als das Befenntnis zur Gemeinſchaft der Völker? Diefem 
Willen zur Gemeinſchaft eine Sorm zu ſchaffen, ift heute deur- 
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licher als je die Aufgabe aller Voͤlker, aller Politiker. So ſchwer es unsfällt, 
nachdem wir den Sriedensvertrag von Verfailles bekommen haben, fo 
dürfen wir doch nicht das Trennende zwiſchen den Nationen in erfter 
Linie bedenken, dürfen’s nicht darauf anlegen, den Haß zu pflanzen und 
zu erhalten, dürfen nicht auf den Revanchefrieg lauern, fondern es ift 
gefund und richtia, auf alle geiftigen und materiellen Strömungen zu 
achten, die die Dölfer verbinden. Es foll nicht lange her fein, daf in 
Daris jeden Abend ein Theaterftücd geſpielt wurde, in dem ein blinder 
Invalide fragt: „Wer ift der Befiegte?”, darauf von einem Sriedens- 
freund die Antwort erhält: „Der Krieg“ und in den Ruf ausbricht: 
„Ic beginne zu ſehen!“. Sie, meine verehrten Zuhörer, hätten eine ſolche 
Kundgebung von Paris gewiß nicht erwartet. Ahnliche Strömungen 
find ftarf in England bei der Arbeiterpartei, ftarf bei den fogenannten 
Intellefruellen und bei einem Teil der englifchen Liberalen, find ſtark in 
Amerifa, gehen durdy die zivilifierte Menſchheit. Es ſcheint mir, daß das 
Bekenntnis zu dieſer Gemeinſchaft entſcheidend ift für unfere 
politiſche Zukunft. Je beſtimmter wir dahin ſchauen, die Bemein- 
ſchaft berzuftellen, defto richtiger wird die Politik fein, die wir Deutfche 
machen. Ich weiß, daß dagegen gefagt wird, es fei Derftiegenheit,an die 
Bemeinfchaft zu glauben, und die Nationen werden fidy, folange die Welt 
ftehe, bewaffner anfallen; darum gelte es, auch in der Erniedrigung 
webhrfäbig zu bleiben und nach dem Beifpiel der Sranzofen auf den 
Rrieg zu hoffen, der kommt. Ich verfluche foldye Beifpiele. Wollen 
wir Deutfche ewig Nachahmer fein und nicht auch einmal eigenen Beift 
haben und Bahn brechen? Warum foll es, nachdem man den Welt- 
Erieg organifiert hat, nicht möglich fein, den Weltfrieden zu organifieren? 
Er Fommt, fo gewiß es Eiſenbahnen, Dampficiffe und Telegrapben 
gibt. Der Krieg war, wofür ihn Nietzſche ſchon lange vor feinem Aus- 
brudy erflärte, ein Anachronismus, ein Verſehen, ein Berrug. Wird 
der Berrug ausgefchalter, jo Fommt ein folder Krieg nicht wieder. Ob 
wir, wird entgegnet, von der Beredhtigfeit je erlangen werden, worauf 
wir Anfprucd haben? Ich antworte: Und follten wir es nicht oder nicht 
alles erreichen: das Unrecht, das wir dulden, ift einen neuen Krieg nicht 
wert. Daß ſich die Überzeugung in den Dölfern durchringt, ein ſolcher 
Krieg dürfe nicht mehr Fommen, das halte ich für den Ertrag und 
Das Ergebnis des unerhörten Leidens und Sterbens. Und idy fage: Die 
Menſchheit werde eine Demokratie. Wir freuen uns, wenn irgend- 
wo der Geſetzgeber auftritt, Fomme er aus weldyer Nation er wolle, 
der imftande ift, die Anfänge der Gemeinſchaft in folde Sormen zu 
gießen, daß die Sache Halt und Beftand gewinnt. Wilfon hat enträufcht. 
Aber damit ift nicht gefagt, Daß nicht ein anderer Fommt, der den Be- 
danken, der in der Luft liegt und zur WirFlicdyPeir gebracht werden muß, 
vor unferen Augen, wenn auch vielleicht ganz anders, als wir denfen, 
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verwirklicht. Die Menſchheit werde eine Demokratie. Auch ſie werde 
gegruͤndet auf Freiwilligkeit. Wir werden uns niemals einem Geſetzgeber 
unterwerfen, den wir nicht anerkennen um ſeines Geiſtes willen. 
Niemals werden wir das tun. Wird aber einer kommen, jo wollen 
wir uns ihm unterwerfen, noch mebr, wir wollen ibn jchaffen, wir 
wollen er fein. Wenn niemand an den Menſchenbund glaubt, fo 
glaube ich daran und wenn ihn niemand verwirflicht, fo ift es mir 
doch unbenommen, fein Anfänger zu fein und zu fagen, der Menſchen⸗ 
bund bin ic. 

Damit ſtehen wir beim lezten und hoͤchſten Bild der Demofratie. Die 
Menſchheit ift ein Banzes, fie wird von Zeit zu Zeit einmal empor- 
geriflen von PerfönlichFeiten, die man dann Goͤtterſoͤhne, Propheten, 
Dichter und Künftler nennt. Diefe, in deren Wefen es liegt, daß fie 
reiner Beift find, zu verehren und Feiner Mache der Welt mehr zu 
gehorchen als ihnen, das ift der hoͤchſte Ausdruck des Willens zu freier 
Gemeinſchaft. 

Dieſes Bekenntnis mag Ihnen beim erſten Sören lebensfern ſcheinen. 
Die Anwendung liegt aber ganz nah. Sie haben die Anwendung, wenn 
ich ſage: Alſo folgt aus dem demokratiſchen Gedanken, daß niemals 
eine religidfe Bewegung, niemals eine geiſtige Macht, niemals eineRirdye 
unterdrüdt, nie ihre Lehre zur Magd einer Staatsform gemacht 
werden darf. Jetzt erfennen Sie, was es auf ſich hat mit dem, was jo 
allgemein geklungen bat von der Unterwerfung unter den Beift, aber 
auch nur unter den Beift. Die deutſchen Kirchen, am ſchlimmſten die 
evangelifche, und alle deutſchen Schulen find die Juren der alten 5err⸗ 
haft gewejen, und wenn es wahr ift, da wir vor 1914 eine geiftig 
bis zur Leerheit verarmte Nation darftellten, obgleich wir foviel Geld 
hatten und ſcheinbar blühten, jo Fommt das wefentlidy Daher, daß die 
geiftigen Bewalten von der Erbmonarchie und ihrem traurigen Der- 
treter mißbraucht wurden. Beiftige Fuͤhrer, Bötterföhne, Propheten, 
Denker, Sänger und Bildner find für einen Staat nicht die bequemen 
Leute. In ihnen ſteckt der revolutionäre Zunder. Alles, was die Beferz- 
geber heute machen, alles, was beftebt, ift von dem Augenblid an, da 
es zutage tritt, bebafter mic Unvollkommenheit. Und diefe Menſchen, 
die Feinem anderen Befen als dem des Beiftes folgen, empfinden die 
Unvollflommenbeiten und ſchreien laut, daß dem Geiſt vom Befen 
Bewalt geichebe. Aber in diefem ihrem Seuer verbrennt das Unvoll- 
kommene, fie find es, deren TIamen die Menſchen anbeten, um glüdlidy 
und gut zu werden. Und fie follen von Feiner Wacht der Welt miß- 
braucht und gefreuzige werden, die Rönige der ehten Demofratie. 
Dazu befennen wir uns. Hier haben Sie das, was Sie die Weltanſchau⸗ 
ung eines Demokraten nennen Fönnen. 

Der demofratifhe Bedanfe wender ſich an alle. Er wendet fich fürs 
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erfte an Diejenigen, die fi im befonderen Sinn zu der Bemeinde des 
Beiftes rechnen. Er wender fi fodann an die Beamten, die nicht 
glauben, daß die Bürofratie für fidh lebe und daß ihr die Kegierten 
Werkzeug und Mittel feien, fondern die fib dann wohlfühlen, wenn 
fie der Zuſtimmung derer, über die fie walten, verfichert find. Der 
demofratifche Bedanfe wender fi an die Unternehmer, die glauben, 
daß es befler fei, Bemeinfchaft mit ihren Mitarbeitern zu betätigen, 
als Zwang auszuüben, um vielleicht vorübergehend noch Vorteile zu 
haben und in Anardyie zu endigen. Der demokratiſche Gedanke wendet 
fi an alle Arbeiter, die des Hetzens müde, endlich einfeben, daß es 
nicht des Weges über die Trümmer alles Beftehbenden bedarf, um zum 
gefegneten Zukunftsſtaat zu gelangen, fondern daß fie den geraden Weg 
befchreiten Fönnen, der allerdings durch gegenfeitiges Opfern, durch 
gegenjeitiges Sichverftehen führt zur gedeihliden Verbindung. Der 
demokratiſche Bedanfe wender ſich an die Srauen, indem er von der 
Sicherheit ihres Empfindens erwartet, daß fie ihn verfteben, an die 
Möärter, daß fie ihre Söhne nicht geboren haben wollen, um fie in 
einem Krieg, der glei unfinnig ift wie der, den wir hinter uns haben, 
zu verlieren. 

Es ift ein großes Saus, an dem wir beftändig bauen. Wir follen 
diefes Haus, ſcheint mir, gründen auf die Menfchenrechte, jollen es auf- 
führen mit den Steinen der Dernunft, follen fie verbinden mit dem 
Moͤrtel der Daterlandsliebe und follen arbeiten mit der Maurerkelle, 
auf der deutlich in großen Buchftaben eingeprägte ift das Rennwort: 
„Demofratie”. 


Richard May / Der Notſtand 
unferes Eheſcheidungsverfahrens 
=" man die Scheidung der Ehen erleichtern? 


Um diefe Srage bat man viel geftritten. Unter den meiften 
ernften Beurteilern herrſcht Zinigfeit darüber, Daß grundfär;- 

lich die Ehe lebenslänglidy fein foll. 
Wenn aber eine Zhe innerlidy unrertbar zerfallen ift, foll auch dann 
das Äußere Band aufrechterhalten werden? Entwürdigt man nicht 


* Diefer Auffag ift vor dem Briege gefchrieben und für den Drud beftimmt worden. 
Im Briege mußten die bier bebandelten Fragen zuchditreten. Jet muß die Zeit für 
den feeliichen und fittlihen Wiederaufbau Fommen, der nicht minder wichtig ift als 
der wirtfchaftlide. Damit Fommt aud die Zeit für die Reform des Eheſcheidungs 
verfabrens, die bereits im Frieden eine brennende Yotwendigfeit war. Die Verfaſſung 
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dadurch die Ehe und vernichter Charaktere? Auch über diefe Srage ift 
man beute bereits in weiten Kreiſen zu einem gewiflen Maß von 
Einigkeit gekommen. Beurteiler, die nicht durch religisfe Bedenken 
beftimmt werden, halten allgemein die Löfung einer ſolchen Ehe für 
geboten, falls nicht zwingende Intereſſen der Rinder entgegenfteben. 

Soldye Sälle aber müflen nab Moͤglichkeit verhindert werden. Er— 
reicht man das befler durch Lrleichterung oder Erfchwerung der Schei- 
dung? In diefem Punft weichen die Meinungen weit voneinander ab. 

Die einen fagen: Zwang ift Fein Mittel, um auseinander ftrebende 
Charaftere einander näherzubringen. Das Befühl der Bebundenbeit ent- 
würdigt fie, macht fieunfrei und verhindert fie, freimwilligeinander entgegen- 
zufommen. Iſt die Ehe leicht und ohne Nachteile lösbar, jo muß jeder 
Batte den andern in der Ehe faft ebenfo ummwerben wie vorher, wenn 
er nicht fürchten will, ihn zu verlieren. ft die Ehe aus Liebe geichloffen, 
jo werden beide beftrebt fein, auch wenn ſich unerwartete Charafter- 
Fonflifte berausftellen, einen Ausgleich herbeizuführen, weil nur d«a- 
durch und nicht durch Zwang die Ehe aufrechterhalten werden Fann. 

Die andern fagen: Die meiften Ehen, befonders die aus Liebe ge- 
ſchloſſenen, bringen in der erften Zeit Enttaͤuſchungen und Konflikte 
mit fidy, die Charaktere müflen ſich erft ausgleichen und aufeinander 
einftellen. Beftände Fein rechtlicher und gefellihaftliher Zwang zur 
Sortfezung der Ehe, fo würden Hunderte von eben, die nachher fehr 
glüdlich werden, die erften Konflikte nicht überdauern. 

Wie fehen dieje Theorien in der Prafis der Berichte aus? 

Unfer Bürgerlihes Geſetzbuch gebt einen mittleren Weg zwiſchen 
Sceidungsfreibeit und Scheidungserfhwerung. “Jede Ehe ift lösbar, 
aber nur wenn einen oder beide Teile ein fchweres Verſchulden trifft. 
Als ſolche Sälle des Verſchuldens nennt das Geſetz Ehebruch und 
Aebensnachftellung. Das find — außer den fpäter zu erwähnenden 
Faͤllen der böslichen Derlaffung und der Beiftesfranfheit — die einzigen 


des Deutfchen Reiches vom 1J. Auguft J9J9 beftimmt in Artikel JJ9: „Die Ehe ftebt 
als Grundlage des familienlebens und der Erhaltung und Dermebrung der Nation 
unter dem befonderen Schug der Verfaſſung.“ Damit ift ausgeiprocden, daß die 
Ehe grundfäglicd lebenslänglidy fein foll. Und doch mäüffen unbaltbar zerrüttete 
Ehen gelöft werden Finnen. Damit ſieht fih unfere Gefeggebung vor das Problem 
geftellt: Läßt es fi erreihen, daß jede unbaltbar gewordene Ehe geldft werden 
Fann und doch der Grundfag der KebenslänglidyFeit der Ehe im allgemeinen Be— 
wußtfein nicht erſchuͤttert wird? Dies Problem ift, weil die beiden darin geftellten 
Aufgaben fich widerfprechen, einer reinen Löfung, die auf allgemeine Bılligung rechnen 
Fann, nit fäbig. Diefer Zwieſpalt ift die Quelle unendlichen menſchlichen Unglücks 
und fittliden Schadens geworden. Un der Adfung diefes Problems zu arbeiten, ge: 
bört zu unferen wichtigften Aufgaben. Weiteres darlıber findet man in meinem Auf- 
fag in den Preußifhen Jahrbuͤchern J918, Seite 319 ff., „Eheſcheidungspſychologie 
und Ehekunde“ und in den vom Beamtenrat in Jamburg J9J]9 herausgegebenen 
„Keitfägen zum Deutfchen Zivilprozeßrecht“, S. 29 ff. 
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Sälle, in denen der Richter, wenn fie erwiefen werden, ohne jede weitere 
Prüfung die Ehe ſcheiden und den Täter für ſchuldig erFlären muß. 
Neben diefen abjoluten Scheidungsgründen führt aber der viel ange- 
wendete $ 1568 BGB. „relative” Scheidungsgründe ein und gibt da- 
durch dem Bericht eine weitgehende Vollmacht. Diefer Paraarapb 
lautet: 

„Ein Ehegatte Fann auf Scheidung Elagen, wenn der andere he: 

gatte durch ſchwere Verlegung der durch die Ehe begründeten Pflichten 

oder durch ehrlofes oder unfittliches Derhalten eine fo tiefe Zerruͤttung 
des ehelichen Derbältnifles verſchuldet bat, daß dem Ehegatten die 

Sortjegung der Ehe nicht zugemutet werden Fann. Als ſchwere Der: 

lezung der Pflidyten gilt auch grobe Mißhandlung.“ 

Der beflagte Ehegatte muß alſo, wenn er verurteilt werden foll, die 
durch die Ehe begründeten Pflichten ſchwer verlegt oder fidy ehrlos 
oder unfittlidh verhalten haben, er muß durdy diefe Derfehlungen eine 
zerruͤttung des ehelichen Verhaͤltniſſes verfchulder Haben, und diefe Jer- 
rüctung muß fo tief fein, daß dem Flagenden Batten die Sortferung 
der Ehe nicht zugemuter werden Fann. 

Begen diefe Beftimmung Fann man einwenden, daß fie eine „Raut- 
ſchukbeſtimmung“ fei. In der Tat Fanneineinigermaßen fpradhgewandter 
Juriſt nahezu jedes Eheſcheidungsverlangen an Sand diefes Parae- 
graphen begründen. Wenn die Batten nicht ſehr reife oder fehr ftumpfe 
Naturen find, wenn fie nicht vollflommen ineinander aufgeben oder 
fi völlig gleihgültig find, fo Fommen leicht in einer Ehe gelegentlich 
heftige Szenen vor. Trägt man aus mehreren Jahren alle diefe Szenen 
zujammen, übertreibt fie abfichtli oder unabfichtlih nur unmerklich 
und läßt alle die vielen guten Momente, die dazwifchen liegen, fort, jo 
kann der Hörer von einer in WirflichFeit gueen Ehe einen furchtbaren 
Eindrud gewinnen. Aus diefem Brunde fteht das Bericht auch oft den 
Beweisergebniffen mit innerer Unficherheit gegenüber. Werden zwei 
oder drei Belhimpfungen oder gar Mißhandlungen erwielen, fo muß 
das Bericht fcheiden; denn es Fann Faum anders, als diefe Derfeblungen 
für Kennzeichen des ganzen ehelichen Verhaͤltniſſes nebmen. Eheliche 
Zerwürfniffe fpielen ſich meift ohne Zeugen oder vor parteiifchen Zeugen 
ab und find daher ſchwer nachweisbar. Man neigt deshalb dazu, aus 
zwei oder drei bewiejenen Vorkommniſſen einen Schluß auf die ganze 
SEhe zu ziehen. Wüßte man aber, daß diefe Vorkommniſſe wirklich die 
einzigen aus einer längeren Ehe find, jo würde man fie viel milder 
beurteilen. 

Aber nicht nur die Beweisfrage läßt die geſetzliche Beſtimmung als 
bedenklich weit erfcheinen, die Auslegung des Geſetzes felbft läßt dem 
fubjeftiven Ermeſſen, faft fogar der Willfür des Richters weitelten 
Spielraum. Was ift ſchwere Verlegung der durch die Ehe begründeten 
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Pflichten? Wann ift eine Ehe fo tief zerrütter, daß dem Kläger ihre 
Sortfegung nicht zugemuter werden kann? Und wenn beides vorliegt, 
ift Dann immer Die 3errüttung der Ehe auf die Pflidyrver- 
legung zurüdzuführen? Oder ift nicht erwa die Pflichtver— 
legung nur eine Solge der durch ganz andere Gründe hervor— 
gerufenen Zerrüttung? 

Ic bin der Anſicht, daß der 8 1568 382. fchwere Mängel bat, 
und werde das fpäter begründen. Diefe Mängel haben manche Berichte 
dazu gebracht, um nur zu einem vernünftigen Ergebnis zu Fommen, 
unfern Paragraphen übertrieben weit auszulegen. Zwei ziemlidy Fraffe 
Beifpiele nenne ich. In beiden Sällen ftand allerdings feft, daß die Ehe 
gefchieden werden mußte. Der beflagten Partei waren binreidyende 
Derfeblungen nachgewieſen. Das Bericht hatte aber auf Brund des 
perfönlichen Eindrucks der Batten und der Art der Verfehlungen der 
beflagten Partei die Überzeugung gewonnen, daß man Unrecht täre, 
wenn man ihr allein die Schuld gäbe. Beweiſen ließ ſich aber gegen 
die Flagende Partei nur das Solgende: In dem einen Sall hatte der 
Elagende Ehemann einmal eine Speife, weldye die Srau ihm vorfegte, 
als verdorben bezeichnet und mitfamt dem Teller an die Wand geworfen. 
Das Bericht erflärte das für eine ſchwere Derlezung der durch die Ehe 
begründeten Pflichten, weldye zur Zerruͤttung der Ehe beigetragen babe, 
und hielt den Mann für ebenfo ſchuldig wie die Srau. Im andern Salle 
batte der beFlagte und fchuldige Ehemann während des Scheidungs- 
yrozeſſes eine Bejchäftsreife nach Berlin gemacht und dort zu feiner 
uͤberraſchung feine von ihm getrennt lebende Srau auf der Sriedrich- 
ftraße getroffen, als fie gerade von einem Serrn angeſprochen wurde. 
In demfelben Augenblid hatte die Srau ihren Mann gefeben und den 
Seren abgewiefen. Weiter ließ ſich nichts erweifen. Die Begegnung war 
während einer durchaus erlaubten Nachmittagsſtunde erfolgt. Die Frau 
batte fich, ſoweit feftzuftellen war, dem unbeFannten Seren gegenüber 
Porreft benommen und feine Begleitung fofort abgelehnt. Als Erklaͤ⸗ 
rung ihrer Reife gab fie an, fie babe fi erholen wollen und nur 
Theater und befannte Samilien in Berlin befucht. Das Bericht ſprach 
fich dahin aus, daß eine junge, von ihrem Mann getrennt lebende Frau, 
die während des Scheidungsprogzefles allein nach Berlin reije und fidy 
dadurch in die Befahren der Broßftadt begebe, Damit die Achtung ver- 
lege, die fie ihrem Mann fchuldig fei. Das Bericht erflärte daher die 
Frau als nach 8 1568 mitſchuldig an der Scheidung. 

Feder Anwalt wird die Liſte foldyer Sälle erweitern Fönnen, die das 
Dublifum, wenn es nur die fchriftlich firierte Urteilsbegründung und 
nicht die Imponderabilien Fennt, in Erftaunen fegen müflen, wie un- 
geahnt leicht die Scheidung ift. In der Tar ift es auch faft fo weir ge- 
Fommen, daß Fein Anwalt einen Scheidungsprozeß, bei dem auch nur 
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das geringfügigfte Material vorliegt, für ausfichtslos erFlärt, weil er 
nie wiflen Fann, wieweit das Bericht dem Scheidungsverlangen ent- 
gegenfommen wird. 

Wie erklärt fidy diefer bedenkliche Zuftand? Ich meine, das Geſetz ift 
nicht etwa zu weit, es ift zu eng und drängt daher den Richter zu einer 
Ausdehnung, die fi nur durch falfche Brände rechtfertigen laffen. 

Der Sehler liegt darin, daß das Gericht nach einem Derfchulden 
einer oder beider Parteien forſchen und davon die Entſcheidung ab- 
bängig machen muß. Der wahre Brund der 3errüttung einer Ehe ift 
aber nicht immer eine Schuld, und wenn fie es ift, jo Fann oft mit 
den groben Mitteln unferes Prozefles der wahre Schuldige nicht ge- 
funden werden. Ehebruch, Mißhandlungen, Belhimpfungen und Der- 
nachläffigungen Fönnen wir durch Zeugen und Parteieide feftftellen. Sie 
find aber in der Regel nicht die Urfachen des ehelichen Zwiftes, fondern 
nur die Erplofionserfhheinungen der durch tiefer liegende Bründe 
bervorgerufenen Spannung. Die wahren Brände find oft den Beteiligten 
felbft Faum bewußt, jedenfalls find fie durch Dienftboren, Nachbarn 
und nabe Verwandte — das faft ausfehließli in Betracht Fommende 
3eugenmaterial — nicht fo zu beweifen, daß ein Urteil darauf geſtuͤtzt 
werden Fönnte. Das Bericht kann daher oft eine Ehe, die nicht be- 
ſtehen Fann, nicht ohne gewaltfame Begründung fcheiden, weil ein 
grobes Verſchulden nicht zu finden ift. 

Man wird vielleicht fagen: „Was fchader das? Wenn Ehebrüche und 
Mißhandlungen auch nicht Urfachen der Zerrüttung find, fo find fie 
doch Symptome. Iſt es dazu gefommen, fo erfenne man den Schul: 
digen, der feine böjen Anlagen nicht unterdrüden Fonnte, fcheider und 
gibe ihm mit Recht die Schuld.” — Das ift verkehrt. Wer ſich be- 
berrfchen Fann, vermag nicht felten durch Behäffigkeiten und: Lieb— 
lofigfeiten, die fih jedem Nachweiſe entziehen, den andern zu Fränfen 
und zu Ausbrüchen geradezu zu reizen, die er jpäter als Waffen gegen 
ihn verwendet. Die Naturen, die ſich zu Verfehlungen binreißen laflen, 
find oft die befleren, die mie mehr Liebe und gutem Willen in die Ehe 
gegangen und durch fie Deshalb ſchwerer enttäufcht find. 

Ich möchte jetzt durch einige Beifpiele aus der Praxis illuftrieren, 
wie wenig man oft den Beteiligten gerecht wird, wenn man mit den 
Mitteln unferes Prozeſſes nad einem Schuldigen fucht. 

Ein Wann beirater ein Wiädchen, das fehr innig mit feinem ver- 
witweten Dater zufammengelebt hat. Da der Mann den ganzen Tag 
geichäftlih außer dem Haufe fein muß, und die Srau ſich ebenfo ver- 
einfame fühlen würde wie ihr Dater, jo beſchließt man, den Dater ins 
Haus zu nehmen. Unglüdlidyerweife ift der Ehemann ein wortfarger 
Menſch, der, wenn er müde nad Haufe kommt, Stille braucht und 
feinen Gedanken nachhaͤngen will, die Frau dagegen bat das erklärliche 
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Bedürfnis, fi mit ihrem Mann auszufpreden, allerdings in einem 
gewiflen Übermaß, wie fie es mit ihrem Vater gewohnt war. Wenn 
dann der Mann fchweigt, dringt fie in ihn mit Sragen: „Lieber Mann, 
fehle dir etwas? Mach' ich dir etwas nicht recht? Ich bemühe midy 
doch, für dich alles ſchoͤn und gut zu machen! Sabe ich das nicht fo 
und jenes nicht fo gemacht? Iſt das nicht richtig? Sag’ mir dody, wenn 
etwas verkehrt ift!”" Der Mann gibt Furze Antworten, und die Frau 
dringt weiter in ihn mit Sragen. Das gebt fo lange, bis der Mann 
eine heftige Antwort gibt, und die Frau anfängt zu weinen. Dann weint 
die Srau die ganze Nacht durch und läßt den Mann nicht zu der ihm 
unbedingt notwendigen Rube Fommen. So geht das durch Zerwürf- 
niffe und Verföhnungen hindurch eine Zeitlang, bis ſchließlich beide 
verftummt und gequält nebeneinander hergeben, die Srau fi immer 
enger an ihren Vater anfchliefe, und der Mann auf den Vater eifer- 
füchtig wird. Schließlich verläßt der Mann die Frau; beide, beſonders 
der Mann, leben nad) der Trennung wieder auf und begebren Schei- 
dung. — Das Bericht ftellte feft, daß die Ehe unglüdlidy fei, weil die 
Darteien zueinander nicht paßten und in Fein wohltuendes geiftiges 
Verhaͤltnis zu kommen vermodten. Sandlungen aber, die eine ſchwere 
Verlegung der durch die Ehe begründeten Pflichten wären, ver- 
mochte das Bericht nicht zu finden und lehnte deshalb die Scheidung 
ab, wiewohl die Ehe doch gewiß unbaltbar war. 

Der Sall beftätige eine Beobachtung, die man immer und immer 
wieder macht. Die Ehen ſcheitern nicht an großen Charakterfehlern, 
fondern an Fleinen Temperamentsunterfchieden. Es Fann — jo wunder- 
li) Das ift — mandye moraliſch hochſtehende Srau leichter mit einem 
Lumpen zufammenleben, wenn er nur liebenswürdig ift, als mit einem 
Mann, der fpricht, wenn fie Stille wünfcht, und ſchweigt, wenn fie nach 
einem Geſpraͤch verlangt. 

Fine ähnlihe Beobachtung hat Otto Ernſt in feiner Novelle „Der 
Rarthäufer” entwickelt; vergleicht man diefe Novelle mit dem erzählten 
Sall aus dem Leben, jo wird man intereflante Parallelen finden. 

Der Sall verlief dann, wie ſolche Sälle zu verlaufen pflegen. Gegen 
das Urteil wurde Berufung eingelegt. In der Berufungsinftanz fand 
fich die rettende Mißhandlung, und mit dem guten Willen der Parteien 
und dem guten Blauben des Berichts wurde die Ehe gefchieden. 

Liner der haͤufigſten Eheſcheidungstypen in reifen der mittlerem 
buͤrgerlichen Befellihaftsihichten ift die Ehe des gutſituierten, nicht 
mebr ganz jungen Mannes, der des Tunggefellenlebens und des Be- 
fellfchaftstreibens müde geworden ift, und des fehr jungen, bübfchen 
und wenig vermögenden Maͤdchens, das eine gute Partie machen, junge 
Frau fein und fo das Zeben genießen will. Er maq ihren Anfprüden 
auf Geſelligkeit nicht genügen, fie finder zu ihrer Überrafcpung bäus- 
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liye Pflichten vor, denen fie nicht gewachſen ift. Beide, die bisher recht 
verwöhnt worden find, find unbefriedige und empfinden es als Dor- 
wurf, Daß der andere nicht befriedigt ift. Iſt zufällig einer von beiden 
tiefer angelegt, jo Fommt es wohl zu einem Ausgleihy. Sind aber 
beide — wie in der Regel — oberflächlich, fo gebt es von Szene zu 
Szene und von Rompromiß zu Rompromiß. Der Mann gebt mit 
feiner Srau auf Sefte und laͤßt fi dort feine Pflichten von jüngeren 
Tänzern abnehmen. Er langweilt ſich und ärgert fidh, wenn feine Frau 
auf dem Seimmeg von dem Vergnügen und ihrem Jauptränger ſchwaͤrmt. 
Dann wird er grob und eiferfüchtig. Wenn fidy das einige Male wieder- 
bolt bat, wird der Mann brutal und die Srau untreu. Wer von bei- 
den früher den Scheidungsgrund gibt, hängt in der Regel nur vom 
Zufall ab. In mandyen Sällen — befonders wenn Rinder Fommen — 
bleibt die Ehe befteben. In der Regel geben aber dann beide Barren 
teilnahmslos nebeneinander ber. 

Iſt es hier wirflidy gerecht, wenn die Srau für allein ſchuldig erPlärt 
wird, weil fie die Ehe gebrochen bat, während greifbare Brutalitäten 
des Mannes noch nicht vorliegen? Oder wenn der Mann für allein 
Ichuldig erflärt wird, weil er die Srau heftig beſchimpft oder miß- 
handelt hat, während eine nachweisbare Untreue der Frau noch nicht 
vorgefommen ift? 

So werden die Ehen getrennt durch Derjchiedenheiten, die vom Stand- 
punft einer lebensfremden Ethik unwichtig erfcheinen. Andere Um: 
fände Fommen dazu. Defuniäre Enttaͤuſchungen, mangelnde Befriedi- 
gung im SHausfrauenberuf, Sorgen, Enge der Wohnung und vor 
allem — bewußt oder unbewußt — Divergenzen der feruellen Tem- 
peramente. 

An einem Begenbeifpiel möchte idy nun zeigen, wie ein Angriff des 
einen Ehegatten auf den andern, den man wohl für den denfbar 
Ihwerften halten möchte, ethiſch entfchuldbar werden Bann. Ich Fenne 
einen Sall, in dem ein Mann feiner Srau nach dem Leben gerrachtet 
bat und Richter und Geiſtliche es für ihre Pflicht hielten, die Srau zur 
Sortfegung der Ehe zu bewegen. 

Bin Beihäftsmann ſteht vor dem Banferott und will ihn nicht uͤber⸗ 
leben. Er will wiflen, wie feine abnungslofe Srau, die er ſehr liebt, 
feinen Tod unter foldyen Umftänden empfinden wird, und lieft ihr des- 
balb eines Tages einen Selbftmordfall, der aus aͤhnlichen Motiven 
erfolgt ift, aus der Zeitung vor. Sie jagt darauf in voller Ahnungs- 
lofigfeit, fie fände es feige und berzlos, wenn ein Mann feine Frau in 
ſolcher Lage allein zurücließe. Er beſchließt darauf, feine Srau mit in 
den Tod zu nehmen und, um fie nicht zu quälen, ihr nichts zu jagen. 
An dem Sonntage, den er bei fidy als legten beftimmt hat, macht er 
mit ihr einen wundervollen Tagesausflug. Seimgefehrt, gebt er auf 
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einen Augenblid ins Beichäft, um, wie er jagt, etwas in den Büchern 
zu ordnen, holt fidy ein dort verwahrtes Bift, jagt beim Scylafen- 
geben feiner Frau, es fei ein Schlafmictel, nimmt es felbft und gibt es 
ihr. Nachts wacht die Frau unter heftigen Schmerzen und Zudungen 
auf, fiebt ihren Mann verfärbt und zudend, ſchlaͤgt Lärm, Ärzte 
werden gebolt, jpülen beiden den Magen aus und retten fie. Das Be- 
ſchaͤft bricht zufammen, und der Mann befommt wegen verjuchten 
Torfchlags feiner Frau unter Annahme weitgehender mildernder Um- 
fände die geringfte zuläffige Befängnisftrafe. Er wird von allen Ridy- 
tern und Beamten mit Schonung behandelt und beginnt im Befängnis 
endlich zur Ruhe zu kommen und aufzuarmen. Da erhält er die Scheidungs- 
Plage feiner Srau. Alle Zinigungsverfuche der Beiftlihen und Richter 
fcheitern an dem ftarren Sinn der Srau. 

Ich habe diefen Mann nur einmal geſehen, im letzten Scheidungs- 
termin, und Fann jagen, daß ich Faum einen Sall erlebt habe, in dem 
ein Mann in einer tragifchen Situation fi fo ſchlicht und echt gab. 
Er erzählte auf Befragen den Hall ruhig und offen. Als der Vorſitzende 
anregte, ob man nicht der Frau 3eit zur Befinnung geben und deshalb 
den Prozeß ein halbes Jahr ruhen laflen folle, bar der Wiann, man 
möge feiner Srau Peine Schwierigkeiten machen, fondern ihren Wunſch 
fo fchnell als möglidy erfüllen und die Ehe fcheiden, er hoffe, fie fpäter 
wieder zu erringen. Nur um eines bat er, das Bericht möge nicht in 
das Urteil fchreiben, er habe feiner Srau „nach dem Leben getrachter” , 
dies Wort in der Rlagjchrift Habe ihn am fchwerften getroffen. Etwas 
wie Beruhigung ging über feine Züge, als der Vorfinende ihm fagte, 
daß dieſer Ausdrud in der Klage nicht als Rränfung gegen ihn gemuͤnzt, 
fondern nur eine wörtlihe Wiedergabe des Befezzesparagrapben fei. 

Die Ehe wurde dann mir ſchonender Begründung unter Vermeidung 
der genannten Worte gejchieden. 

Ich habe die Srau, da fie nicht zum Termin Pam, nicht gefeben. Man 
Fann ihre Jandlungsweije fehr trivial, man kann fieaber auch tief menſch⸗ 
lich erflären. Ein Srau wacht aus abnungslofem Blüd auf, finder ſich 
Frank, von ihrem Mann vergifter, Befchäft und Vermoͤgen zufammen- 
gebrochen, der Mann im Befängnis. Ihr Mann hat fie abnungslos 
gluͤcklich ſein laſſen und hat, ohne fie zu fragen, über ihr Leben ver- 
fügt. Er bat fie faft „zum Ding berabgefest” und „unters Schwert 
geftellc”, wie Sebbels Serodes die Mariamne. 

So ſehen wir, wie relativ alle Werte find, wie der fchwerfte Angriff 
eines Gatten auf den andern durch Die Liebe hervorgerufen und erhifch 
faft gerechtfertigt werden Fann, während in andern Sällen Beeinträch- 
tigungen von äußerlich geringfügiger Art das eheliche Verhältnis zer- 
ftören Fönnen. Die gejenlihen Beftimmungen muͤſſen deshalb elaſtiſch 
fein und dem pflidtgemäßen Ermeſſen des Berichts weiten Spielraum 
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laflen. Bein Recht wird allerdings in dem eben erzählten Sall nach 
meiner Anficht der Srau den Anfpruch auf Scheidung verweigern 
dürfen. Derdient aber der Mann binfichtlicdy der Rechtsfolgen der Schei- 
dung die Härte, welche das Beferz gegen den fchuldigen Teil kehrt? 

Wie verkehrt ein geſetzlich gegebenes Schema ift, zeigt fidy auch darin, 
daß wir Richter nicht die Schuld beider Teile gegeneinander abwägen, 
ihre DProportion beftimmen und wenigftens danach, wenn es ſchon 
einmal auf Schuld anfommen foll, die Solgen regeln dürfen. Ich möchte 
das an dem Beifpiel des Ehebruchs zeigen. Dabei will ich nicht den 
fchon faft banal gewordenen Say vertreten, daß der Ehebruch des 
Mannes leichter wiege als der der Frau. Gewiß laſſen ſich für diefen 
Satz Argumente anführen, es gibt pbyfiologifche und pſychologiſche 
Unterfchiede zwifchen den Befchlechtern, Ulnterfchiede in der heute nun 
einmal beftehenden und die Wienfchen beeinfluffenden Befellihaftsmoral 
und in den Solgen des Ehebruchs des Mannes und der Srau für die 
Samilie. Aus allen diefen Gründen Fommt es bäufiger vor, daß ein 
Mann trog eines gelegentlichen Ehebruchs ein guter Batte und Vater 
ift, als daß eine ebebrecherifche Srau ihr sJerz, ihr Intereſſe und ihr 
Pflichtgefuͤhl ihrer Samilie erhalten Fann. Dennoch muß das Recht 
beiden Gatten denfelben Anjprud auf ebeliche Treue geben. Will man 
etwas ändern, jo Fann man nur die Srage aufwerfen, ob der Ehebruch 
aus einem abfoluten Scheidungsgrund in einen relativen umgewandelt 
werden foll, d. b. ob in jedem einzelnen Salle geprüft werden foll, wie 
der Ehebruch von dem andern Batten empfunden wird. 

Ich will dies nicht naͤher ausführen, ſondern zeigen, daß unfer beftebendes 
Recht in manchen Sällen den Ehebruch des Mannes wie der Frau über- 
bewertet im Verhältnis zur Schuldder andern Partei. Nach unferm Recht 
muß ein Batte fogar dem ungerreuen andern Batten die ebeliche Treue 
bis zur Rechtsfraft der Scheidung bewahren. Wenn eine Srau ihrem 
Mann mit ihrem Liebhaber durchgeht, fo muß der Mann, bis der 
Sceidungsprozeß in letzter Inſtanz entfchieden ift, ihr treu bleiben, 
wenn er nicht für ebenfo ſchuldig erklärt werden will wie feine Frau 
und alle Solgen diefer Mitſchuld auf fi nehmen will. Diefer Brund 
laͤßt fich ſicherlich von einem ftrengen ethiſchen, religisfen oder fozialen 
Standpunft aus rechtfertigen, man mag es fogar auch rechtlich für 
richtig halten, dem Mann einen Teil der Schuld zu geben. Daß man 
ihm aber ebenjoviel Schuld geben muß wie der Srau, ift ungerecht. 

In der Mehrzahl ſolcher Scheidungsprogefle hängt die Srage, ob der 
Mann für mitſchuldig erflärt wird, faft nur davon ab, wie lange der 
Prozeß fih binzieht und ob die Srau ihren Mann durdy einen guten 
Detektiv beobachten läßt. 

Dasjelbe Unrecht müflen wir oft wegen des Schematismus des Be. 
fetzes einer Srau zufügen. Ein Mann gebt — weil er zu Haufe Feine 
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Exiſtenz finder, oder es ihn aus andern Gründen forttreibt — in die 
Welt und läfı Srau und Rinder ohne Mittel zurüd. Kinigemal ſchreibt 
er und ſchickt etwas Beld, dann laͤßt er nichts mehr von fich hören. 
Die Srau ſchlaͤgt fi mit den Rindern einige Jahre muͤhſam durdy. 
Endlich finder fie einen Mann, der fiy für fie intereffierc, ihr hilft, 
fi und die Rinder durchzubringen, und aus praftifchen und perfön- 
lihen Bründen als Kinlogierer zu ihr zieht. Sie möchten fidy heiraten, 
Fönnen es aber nicht, weil die Srau verheiratet ift. Dann Fommt es 
zum Ronfubinat. Beide treten nach außen als Eheleute auf, beiden 
und den Kindern geht es wohl. Da taucht der Ehemann, der inzwijchen 
gruͤndlich verbummelt ift, wieder auf und verlange Scheidung wegen 
Ehebruchs der Srau. Er ängftige fie und erpreßt nicht felten Beld, in- 
dem er mehr oder minder vorfichtig Damit droht, er werde Strafanträge 
wegen Ehebruchs ftellen oder den beiden die Rinder abnehmen, an 
denen oft die Srau und der Dritte ſehr hängen. Der Mann gilt ſogar 
nicht bloß als Dater feiner Rinder, fondern auch Sprößlinge des Kon- 
Fubinats, wenn er ſich nicht entſchließt, die Ehelichkeit diefer Rinder 
durch eine Klage anzufechten. Die arme Srau Fann nicht einmal nad) 
der Scheidung den Beliebten heiraten und dadurch den gemeinfamen 
unebelihen Rindern, wenn der Ehemann fie als foldye erFlären läßt, 
einen ehelichen Vater geben, wenn nicht eine weitberzige Regierung 
von dem ihr (nicht etwa dem Bericht) gegebenen Recht Gebrauch 
macht, von dem Ehehindernis des Ehebruchs ($ 1312 BBB.) Befrei- 
ung zu bewilligen. Liegt der Gall fo Fraß und laͤßt fich das erweifen, 
jo wird wohl die Regierung das tun, und auch das Vormundicyhafts- 
gericht der Frau tro ihres Ehebruchs die Sorge fuͤr die Perfon der 
Rinder übertragen. Aber der Hall läße ſich nicht immer fo Flarlegen, 
jedenfalls nimmt das Scheidungsurteil gegen die Srau ein, da es nur 
von ihrem Ehebruch als dem Grunde der Scheidung zu fprechen bat. 

Mancher wird den Einwand bereit haben: Warum läßt fidy die Frau 
nicht ſchon vorher wegen bösliyer Verlaflung fcheiden, oder Fann 
fie nicht wenigjtens deswegen WiderFlage erbeben und den Mann für 
mitfchuldig erFlären laffen? Das gibt mir die erwünfchte Belegenbeit, 
bier die Scheidungsgründe nachzutragen, die ich oben vorläufig über- 
gangen babe. 

Wird ein Ehegatte von dem andern verlaflen, jo Fann er nicht auf 
Scheidung, fondern nur auf Wiederberftellung der häuslichen Gemein- 
ſchaft Flagen. Erſt wenn der Batte hierau verurteilt ift und dieſem Urteil 
ein Jahr lang gegen den Willen des andern in böslicher Abficht Feine 
Solge geleifter bat, Fann der verlaflene Batte durch eine neue lage ver- 
langen, Daß er gefchieden werde ($ 1567). Diefer Weg ift alſo etwas 
umftändlich und langwierig und wird deshalb oft nicht berreten. Auch 
fest er voraus, daß der Flagende Gatte zur Wiederberftellung der haͤus⸗ 
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lien Gemeinſchaft bereit ift. Das ift allerdings nur eine rechtliche 
Vorausfegung, die fidy in praxi der Kontrolle entzieht, es dürfte Faum 
eine Stage geben, in weldyer das Bericht fo häufig belogen wird wie 
diefe. Ernſter dagegen ift ein andrer Einwand, der gegen die Klage er- 
hoben werden Fann. Der Beklagte ift zur Wiederberftellung der ehe⸗ 
lichen Gemeinſchaft nicht verpflichtet, wenn er felbft berechtigt ift, auf 
Scheidung zu Flagen ($ 1353 BBB.). Rlagt alfo in unferm Selle die 
Frau auf Wiederherftellung der ehelichen Bemeinfchaft erft, wenn fie 
bereits die Ehe gebrochen hat, jo muß auf Antrag des Mannes diefe 
RKlage abgewiefen werden. 

Kine äußere Schwierigfeitsliegt für Klagen wegen böslidyer Der- 
laflung häufig darin, daß der Beflagte unauffindbar ift. In folchen 
Sällen geftarter das Bericht, daß die Klage öffentlich, d. bh. durch Aus- 
bang an Gerichtsſtelle und Zeitungsinſerat, zugeftellt wird. Dadurch 
vergeht allerdings noch mehr Zeit. Dafür Fann bier aber der Ummeg 
der Doppelten Klage geipart werden. Iſt ein Gatte ſeit mehr als TJabres- 
frift unauffindbar, fo kann der verlaflene Batte fofort auf Scheidung 
wegen böslidyer Derlaflung Flagen ($ 1597 3.2 BB2.). 

Der letzte Scheidungsgrund ift BeiftesEranfbeit, die während der Ehe 
mindeftens 3 Jahre gedauert und einen foldyen Brad erreicht hat, daß 
die geiftige Gemeinſchaft zwiſchen den Barren aufgehoben und jede 
Ausſicht auf Wiederherftellung diefer Gemeinſchaft ausgeſchloſſen ift. 

Diefer Überblick zeigt, daß es nur einen Scheidungsgrund gibt, der 
nicht auf einem Verſchulden beruht, das ift der Hall der GBeiftesfranf- 
beit. Sonft Fönnen Ehen nur gefchieden werden, wenn ein Batte dDurdy 
eine fchwere Derfehlung die Zerruͤttung der Ehe verſchuldet hat. Ich 
babe ausgeführt, daß es unbaltbare Ehen gibt, bei denen Fein Der- 
ſchulden die Urſache der Zerruͤttung ift, daß wir mit den Mitteln unferes 
Drozefles den wahren Schuldigen Faum finden Fönnen und daß eine 
geredyte Abwägung der Schuld beider Teile uns durch das Beleg ver- 
fage ift. Der Richter muß einen Gatten für allein ſchuldig oder beide 
Barten für glei ſchuldig erflären, und er wird oft den für allein 
ſchuldig erflären müffen, der fidy zu heftigen Ausbruͤchen bat hinreißen 
laflen, während innerlidy der andre Batte die Schuld am Zerfall der 
Ehe trägt. 

Dabei ift die Schuldfrage in ihren rechtlihen Solgen von einer tief 
einfchneidenden Wichtigkeit. Iſt ein Gatte allein für fchuldig erFlärt, 
fo befommt der andre Batte die Rinder. Sind beide Eltern für ſchuldig 
erklärt, fo bekommt der Vater die Söhne, fobald fie 6 Jahre alt ge- 
worden find, die Mutter die jüngeren Söhne und die Töchter. Das 
Dormumdfchaftsgericht Fann allerdings im Intereſſe der Rinder eine 
abweichende Anordnung treffen, aber nur wenn fich erweifen läßt, daß 
dies aus befonderen Bründen im Intereſſe der Kinder geboten ift 
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(8 1635 BBB.). Wer für allein ſchuldig oder für mitſchuldig erPlärt 
ift, bat Feinerlei Anfpruch auf Unterhalt gegen den gefchiedenen Batten. 
Dagegen muß der allein für fchuldig erklärte Wiann der gefchiedenen 
Frau den ftandesmäßigen Unterhalt, wie $ 1578 BGB. fagt: „injo- 
weit gewähren, als fie ihn nicht aus den Einkuͤnften ihres Vermögens 
und, fofern nach den Verhaͤltniſſen, in denen die Ehegatten gelebt 
haben, Erwerb durch Arbeit der Srau üblich ift, aus dem Ertrag ihrer 
Arbeit beftreiten Fann”. Die allein für ſchuldig erflärte Srau bat dem 
gefchiedenen Mann den ftandesgemäßen Unterhalt infoweit zu ge- 
währen, als er außerftande ift, fidy felbft zu unterhalten. Wenn die 
Mittel des allein ſchuldigen Gatten bierzu nicht ausreichen, fo ift 
ihm unter Dorausfegungen, die man im 8 1579 BGB. nachlefen möge, 
geftatter, ein dort näher beftimmtes Zriftenzminimum für ſich felbft 
zuruͤckzubehalten. Um Mißverftändniffen vorzubeugen, bemerfe idy, daß 
von der Unterbaltsfrage verfchieden die Srage ift, wie das von den 
beiden Gatten in die Ehe gebrachte oder in der Ehe erworbene Der- 
mögen zu teilen ift. Diefe Srage ift im allgemeinen von der Schuld- 
frage unabhängig; doch gibt es auch bier Begünftigungen des Un- 
ſchuldigen (fiehe $ 1478 BGB.). Sür den Unterhalt der Rinder bar 
der Dater, mögen fie nun bei ihm oder bei der Mutter fein, immer 
in erfter Linie zu forgen, während die Mutter nur in zweiter Linie 
unterhaltspflichtig iſt. Die Zinzelheiten enthalten die 88 160I—1615, 
1585 BBB. 

So ift die Srage, ob die Ehe gefchieden werden foll und welche Solgen 
die Scheidung für die Batten und die Rinder haben foll, von der Schuld- 
frage abhängig gemacht, ohne daß wir doch die Mittel beſitzen, den 
Ehegatten bei der Zöfung diefer Srage gerecht zu werden. Diefe Rechts- 
lage führt nicht nur zu unbilligen Reſultaten, fie bat eine mindeftens 
ebenfo ſchlimme andre Wirkung: die Eheſcheidungsprozeſſe wirken ver- 
heerend auf den Charakter der Beteiligten. Empfinden Batten ihre 
Ehe als unbaltbar, fo muß, um geichieden zu werden, einer von ihnen 
den andern auf Scheidung verklagen und feine Schuld nachweifen. Zu 
dem Zweck muß er, wenn er nicht gerade Ehebruch beweifen Fann, 
alle unſchoͤnen Aufıricte ihrer Ehe zufammentragen und den andern 
Gatten in ein möglichft ungünftiges Licht zu ftellen fuchen. Sein Ma⸗ 
terial teilt er feinem Anwalt mit, der es in einem möglihft wirfungs- 
vollen Schriftfag zufammenfaßt. Diefe Klagſchrift befommt der Be- 
Plagte zugeftellt und gewinnt daraus, felbft wenn er ein eigenes Ver⸗ 
ſchulden nicht leugnen Fann, den Eindruck, daß fein Verhalten gehaͤſſig 
entftelle ift. Zr muß fich verteidigen und die Schuld oder Mitſchuld 
des Klägers nachweiſen, er tut das naturgemäß in ähnlicher Weife. Die 
intimften Dorgänge ihrer Ehe müflen die Parteien ihren Anwälten 
anvertrauen, Damit diefe Schriftfäne daraus machen und fie dem Be- 
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richt und dem Begner zuftellen. Don Scriftfag zu Schriftfag fleigert 
ſich die Gehaͤſſigkeit der Parteien und ſchwindet das 3artaefühl. In⸗ 
zwiſchen fpinnen fich, wenn die Batten getrennt leben, die Kämpfe um 
die Kinder, um Unterhaltsgelder, um die vorläufige Teilung des Saus- 
rats ab. Klagen werden deswegen eingereicht oder einftweilige Der- 
fügungen des Berichts erwirft und um ihre Beftärigung oder Auf. 
bebung gefämpft. Wenn dann die Darteien endlich zu einer ausführ- 
lichen perfönlihen Ausfpradhe vor Bericht Fommen, tritt der ange 
jammelte Haß oft erfchrediend zutage wie auch die Abftumpfung des 
Schamgefuͤhls; ich habe gehoͤrt, wie gebildete Srauen ungefrage mit 
abftogend wirfender Gelaͤufigkeit intime feruelle Details ihres Ehe⸗ 
lebens erzählten und als Trumpf ausfpielten. — Auf diefe verbeizende 
Wirfung des Prozeſſes ift es mic zuruͤckzufuͤhren, daß die meiften Be- 
richte jo ſehr geneigt find, die Scheidung auszufprecdhen. Iſt es einmal 
zur Scheidungsklage gekommen, fo gibt es Feine andre befriedigende 
Loͤſung als die Scheidung, zerſtoͤrt ift die Ehe auf alle Sälle. Die Ab- 
mweifung einer Scheidungsflage bringe weder den Barren noch den Rin⸗ 
dern Nutzen. 

Iſt die Ehe gefchieden, fo find damit die Prozefle meift noch nicht 
zu Ende. Jetzt müflen endgültige Entſcheidungen über die Unterhalts⸗ 
fragen, die Teilung des Dermögens, oft auch Gber den Verbleib der 
Rinder herbeigeführt werden. Das Eheſcheidungsgericht har darüber 
definitiv niche zus entfcheiden; vor andern Berichten finden neue Pro- 
zeffe fiat, und wenn der Unterliegende ſich der Vollfiredung der Ur- 
teile zu entziehen fucht, fo erwachſen wieder neue Prozeſſe. In diejen 
Drozeffen entlaͤdt fi wieder der Jap der Parteien. Sırindberg bat in 
feinem „Totentanz” den Haß der Ehegatten dargeftelle. Um diefen Saß 
in Reinfultur zeigen zu Pönnen, bat er die Gatten auf einer abgelegenen 
Infel unter den drücendften Verhaͤltniſſen von der Welt ifoliere. Ich 
babe nicht felten unter weniger Fünftlidyen Verhaͤltniſſen den Haß zu 
ähnlicher Stärke anwachſen fehen, nämlidy im Verlauf des Scheidungs- 
prozeffes und feiner Nachprozeſſe. 

Oft habe ih auch im Verlauf folder Prozeffe einen bisher anftän- 
digen Mann durch ebeliches Unglüd zum Lumpen werden fehen. Der 
Sall entwickelt fidy regelmäßig in folgender Weife: Zin Mann ift ge 
fchieden und für allein ſchuldig erklaͤrt; er muß jest feiner Frau und 
den Rindern Unterhaltsgelder zahlen. Da er auch felbft einen Haushalt 
führen muß, fo muß er jetzt zwei Sausbaltungen unterhalten. Dazu 
ift er wirtfchaftlid nicht in Der Lage, zumal die Roſten des Scheidungs- 
prozeſſes ihn ſchon fehr belafter haben. Zr ift auch nicht bereit, fehr 
große Opfer zu bringen, da er fühle, daß er nicht allein die Schuld 
an dem ehelichen Ungläd trägt. Er fucht fidy deshalb der Vollftredung 
der Alimentenurteile zu entziehen, indem er fein Dermögen verfchreibt 
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und fein Befchäft auf fremden Namen führt, gewöhnlich auf den 
Namen einer Beliebten. Zinige Male trifft er das in der Sorm nicht 
richtig, die Zahlungen werden doch beigerrieben. Endlich befommt er 
die Sorm heraus; er verdient nur von der Sand in den Mund, alles 
übrige verdient feine Beliebte. Damit ift er gegen Vollftredungen feiner 
Frau geſchuͤtzt, zugleich aber auch gegen jeden andern Bläubiger und 
damit endgültig zum Lumpen geworden. 


E verſteht ſich von ſelbſt, daß alle dieſe ungluͤcklichen Folgen ſich durch 
keine Anderung des Rechts und des Verfahrens beſeitigen laſſen. 
Wer eine ungluͤckliche Ehe eingeht, wird immer ungluͤckliche Folgen 
tragen muͤſſen, aber mildern laſſen ſich dieſe Folgen. Schon heute ge- 
lingt dies verftändigen, gebildeten und beſitzenden Parteien; ihre An- 
wälte pflegen, bevor der Scheidungsprozeß eingeleitet wird, nidyt nur 
über Die Dermögensverhältniffe und den Verbleib der Rinder, fondern 
fogar darüber Vereinbarungen zu treffen, was dem Bericht als Schei- 
dungegrund vorgetragen werden und wer die Schuld tragen foll. Dazu 
braucht dem Bericht nichts Unwahres vorgetragen oder etwa gar ein 
Scheidungsgrund abſichtlich herbeigeführt zu werden. Da es in einer 
unglüdliden Ehe regelmäßig zu irgendweldyen Zrplofionen der Span- 
nung gefommen ift, fo genügt es, wenn einige foldye Vorfälle vorge- 
tragen, eingeräumt und durdy Zeugen bewiejen werden. Diefen nicht 
unbedenflien Ausweg aus der Not unferes Scheidungsverfahrens 
bat die Praxis gefucht, da ein tieferes Zindringen des Berichts in den 
Sachverhalt meift mehr ſchadet als nuͤtzt. 

Wie ift diefer Notſtand zu mildern? 

Es ift hier nicht der Pla, auf Einzelheiten einzugeben. Auf Zinzel- 
beiten kommt es auch nicht an. Entſcheidend ift allein, daß dem Be- 
richt die richtige Machtvollkommenheit gegeben wird, und daß das 
Gericht mit den richtigen Perfonen befesst wird. 

Was id unter der richtigen Machtvollkommenheit verftebe, ergibt 
fich nach dem vorher Befagten zum großen Teil von felbft. Das Bericht 
wird heute Durch Die hbertriebene Bewertung der Schuldfrage eingeengt, 
es muß äußere Dorgänge überbewerten und Fann daher den Parteien 
nicht gerecht werden. Dem Bericht muß die Wacht gegeben werden, 
die wahren inneren Bründe des 3erfalls der Ehen zur Grundlage feiner 
Entſcheidungen zu machen und fowohl nad) ihnen als nady den Inter⸗ 
eſſen der Beteiligten die Solgen zu beftimmen. Der Sa, daß eine Ehe 
in der Regel nur wegen Derfchuldens gefchieden werden Fann, muß 
geftrichen werden, jede Ehe, die fo tief zerruͤttet ift, daß den Ehegatten 
die Fortſetzung der Ehe nicht zugemuter werden Fan, muß gefchieden 
werden Fönnen. 

Das Hauptmittel, um das Verhältnis der Batten zueinander und die 
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Entwidlung ihrer Ehe aufzuklären, wird die ausführliche gerichtliche 
Dernehbmung der Barten fein. Ihr follte Fein Wechfel ausführlicher 
Schriftſaͤtze, ſondern nur ein Furzer Scheidungsantrag vorausgeben. 
Auch heute erfolgt Dernehmung der Parteien, aber meift erft, wenn 
fie durch die Schriftfänge ſchon verhetzt find und ihre Aufmerkſamkeit 
auf Anklage und Verteidigung bezüglidy einzelner äußerer Dorfomm- 
nifle gerichtet ift. Dermag man aber die Parteien zu beruhigen, und 
läßt man fie ausführlich Die ganze Geſchichte ihrer Ehe erzählen, wie 
fie ſich Pennenlernten, wie lange die Ehe gut war, und wie fid) die 
Mißbelligfeiten entwidelten, jo flimmen die Schilderungen beider Par- 
teien oft jo zueinander, daß fich ein Plares und Überzeugendes Bild 
ergibt. Ä 

Die nächfte Aufgabe des Berichts nach Anhörung der Parteien wird 
es fein, einen Rubezuftand für die Batten und die Kinder herbeizu- 
führen. Meiſt werden die Gatten während des Prozeſſes getrennt leben. 
Der Verbleib der Rinder und die pefuniären Sragen müflen während 
diefer Zeit nach Moͤglichkeit jo geregelt werden, daß Ruhe eintritt. Das 
Bericht wird fi alſo bemühen müflen, über diefe Punkte eine vor- 
läufige Zinigung der Parteien herbeizuführen, der nachzuleben diefe 
wirklich entfchloffen find. Belinge das nicht, fo muß das Bericht diefe 
Sragen regeln, aber mehr nach praftifchen als nady rechtlichen Erwaͤ⸗ 
gungen. Dor allem müflen die Rinder dem Streit der Eltern entzogen 
werden. Sier wird es ſich oft empfehlen, ihnen einen Pfleger zu be- 
ftellen, der im Einverſtaͤndnis mit dem Bericht fie dort unterbringt, 
wo fie in ihrem eigenen Intereſſe am beften aufgehoben find, unter 
Umftänden auch bei Feinem der Batten, fondern in einer Penfion. Aus 
den Berichten diefes Pflegers Fann das Bericht zugleich den ficherften 
Zindrud von der Derfönlicyfeit der Batten gewinnen, denn diefe ift 
oft am beften daran zu erfennen, wie die Gatten fidy zu den Rindern 
verhalten. 

So wird das Verfahren auch im allgemeinen mehr von Amts wegen 
geleitet und weniger auf die von den Parteien angebotenen Beweife 
befhränft werden müflen. Aus den Berichten der Jugendfuͤrſorge⸗ 
organe, der Armenanftalten, der Arbeitgeber des Mannes wird ſich 
mehr ergeben als aus den Dernehmungen von Nachbarn und Dienft- 
boten über ebelidye Szenen. 

Vorausfezung ift allerdings, daß das Bericht mit den richtigen Per- 
fonen beſetzt ift; denn ſchließlich hänge der Wert jeder Gerichtsbarkeit 
von den Eigenſchaften der Richter ab. Diefe aber werden wieder Durch 
die Aufgaben beeinflußt, die man ihnen fest. Seute ift die Scheidungs- 
gerichtsbarkeit ein Teil der ftreitigen Berichtebarfeit, und zwar der 
unintereflantefte. Die Zivilfammern der Landgerichte, welche über 3ivil- 
rechtsftreitigfeiten mic ihren oft hoͤchſt intereflanten Rechtsfragen zu 
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enticheiden haben, haben auch die davon völlig verſchiedene Aufgabe, 
Ehen zu fcheiden, und empfinden dieſe Aufgabe als eine Laft, denn fie 
nötige fie zu Beweisaufnahmen über Mißhandlungen, Schimpfereien und 
Ehebrüͤche, die des juriſtiſchen nterefles volllommen entbehren; zu 
einem menſchlichen Intereſſe Fommt es aber bei der AußerlichFeit des 
ganzen Derfahrens felten. 

Man follte den Zivilfammern die Scheidungsfachen abnehmen und 
bejondere Scheidungsgerichte fchaffen, denen die Klagen auf Eheſchei⸗ 
dung und Anfechtung der Ehe uͤberwieſen werden. Ihnen allein müßte 
aber audy die Aufgabe zugewiefen werden, die perfönlidhen und pefu- 
niären Sragen während des Prozeſſes zu beſtimmen und auch die Folgen 
der Scheidung dauernd zu regeln, alfo Über den Verbleib der Kinder 
und über die Unterhalts und Dermögensfragen Dereinbarungen ber- 
beizuführen oder Entſcheidungen zu treffen. Damit würde man die 
Beteiligten von dem unleidlichen Zuftand befreien, der fie zu einer Reihe 
von lagen vor verfchiedenen Berichten nötige, und man würde dem 
Scheidungsgeriht eine Aufgabe überweifen, die es auf Brund feiner 
genauen Kenntnis der betreffenden Ehe am beften löfen Fann. 

Bibt man dem Bericht die Moͤglichkeit, in die pfychologifchen Bründe 
der Ehezerruͤttung einzudringen und die Solgen der Scheidung unter 
Abwägung der Intereſſen der Barren und Rinder zu regeln, fo wird 
man auch Richter finden, die ein Intereſſe für diefen Spezialzweig der 
Rechtſprechung haben. Die Literatur unferer Zeit befhhäftige fi in 
ausgedehnten Maße mir Ehefragen, auffallend aber ift, wie wenig 
diejenigen, die in der Praris Ehekonflikte zu bearbeiten haben, die 
Juriften, auf diefem Bebier an Beobachtungen veröffentliht haben. 
Aufgabe der Eherichter wird es fein, die wiſſenſchaftliche Literatur, 
fomweit fie ſich mit Ehefragen beſchaͤftigt, zu Fennen und fich felbft 
durch die Menge der Beobachtungen Renntniffe zu bilden. Dabei wird 
das Bericht oft zu der medizinischen Wiſſenſchaft Zuflucht nehmen und 
Arzte zu dem Verfahren zuziehben müflen; denn viele Vorfälle, die zu 
Scheidungen führen, erflären fi aus Franfhaften Zuftänden. 

Saft man diefe Ausführungen zufammen, fo fagen fie, Daß die Grund⸗ 
auffaflung des Eheſcheidungsverfahrens fidy ändern muß. Unfer beu- 
‚tiges Derfahren faßt die Scheidung als Sühne für eine Schuld auf 
und macht die Barten zu gegenfeitigen Anflägern. Die wirkliche Auf- 
gabe des Ehegerichts ift aber ein Akt der Sürforge; es handelt fich 
darum, unglüdlidy gewordenen Gatten voneinander oder wieder zu- 
einander zu helfen. Die Entwidlung, weldye unfer Strafrecht heute 
durchmacht und weldye ſich ſchon greifbar in der Jugendgerichtsfrage 
zeigt, wird auch das Eheſcheidungsrecht dDurchmachen müflen. Wir wer- 
den von der Vergeltung zur Sürforge übergeben müflen. Man wird 
in manchem Sall mehr damit erreichen, als mit der heute fo modernen 
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Jugendgerichtsbewegung; denn wer der Jugend nuͤtzen will, wird oft 
mit den Eltern anfangen muͤſſen. 

Kine ſolche Rechtsänderung bedeuter dem erften Anfchein nad eine 
Erleichterung der Scheidung; denn eine Dorausfeung, das Verfchul- 
den, wird fallengelsflen. Ich glaube aber nicht, daß die Zahl der Schei- 
dungen dadurch fteigen wird. TIft eine Ehe zerrütter, jo kommt es auch 
heute fchon zu Zrplofionen der Spannung, die als Scheidungsgrände 
angefehen werden. Scheidungen zerrütteter Ehen unterbleiben wohl 
nur aus gefellihaftlihen, pefuniären und religidfen Gründen. Auch 
wird es Aufgabe des Berichts fein, nicht zu leicht zu fcheiden; denn 
dadurch würde die Befahr entftehen, daß leichtſinnig Ehen gefchloflen 
werden. Die Haupterfchwerung der Scheidung wird darin befteben 
müflen, daß man bis zur Scheidung längere Sriften verftreichen läßt, 
während deren die Batten getrennt leben. Ördner man zugleich während 
diefer Zeit Die Verhältniffe fo, daß Ruhe eintritt und die Parteien 
nicht fortwährend mit dem rechtlichen Rampf gegeneinander befhäftigt 
werden, jo wird auch die befte Belegenheit zur Probe fein, ob die 
Gatten wirflidy innerlich miteinander zerfallen find und einander auf 
die Dauer entbehren Fönnen. Wenn Überhaupt noch die Hoffnung be- 
fteht, daß eine dem Scheidungsprogeß einmal verfallene Ehe nody zu 
retten ift, fo wird das nur bei einer Anderung des Verfahrens gefcheben 
Fönnen. 


Hermann Dahl / Über zeitliches und 
raͤumliches Sernfeben 


ie erften geiftigen Regungen aller jener Odlfer, deren Kultur 
Ka durch Aufzeihnungen oder Auffindungen zugänglich ge- 

worden find, ftrebten aus dem Sinnlichen hinüber ins Überfinn- 
lihe und ſchufen Religionen. 3 

Das UÜnerflärlide ſchuf die Gottheit. 

Selbft die griechifchen Philofophen der erften materialiſtiſchen Periode 
traten bis auf Epikur für die Realität und Wichtigkeit der dunklen 
Bebiete ein, die wir mit dem Befamtbegriff „Myſtik“ vorläufig be⸗ 
zeichnen wollen. 

Die Myſtik ift Anfang und Yliederaang im Leben der Völker — 
Kindheit und Verfall — Werden und Überreife. Zwifchen ihren Polen 
liegt das Mannesalter, das ftarf und ſelbſtbewußt fi an Taten hält. 
Die Aufgaben der realen Welt, Rriege und Staatenaufbau, die Pro- 
bleme der Bemeinfchaften laflen dem Menſchen wenig 3eit, über Die 
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Rärfel, in die er hineingeftellt wird, nachzufinnen. Und das bedeutet 
vielleiht Befundheit. Altern und Leiden erft machen befchaulidy, zeitigen 
Zweifel, Erwägungen, Schlußfolgerungen — vor allem Selbſtbeobach⸗ 
tungen. “Immer wieder aber mußten die Menſchen zu der Erfenntnis 
Fommen, daß fie nichts willen, daß fie von Rärfeln und Beheimniffen 
umlauert find, und alles auf Ahnung, Kombination, Divination und 
andere dunkle Dorgänge des Bebirns geftellc ift. 

Nietzſche definiert Myſtik als einen wollüftigen Benuß der ewigen 
Leere. Bewiß.. . . noch ift fie ein Sammelbeden der Fraufeften Dinge, 
die erft durch Die Retorten der Wiflenfchaft, gereinigt von den Schladen, 
die ihr anbafıen, als eine reine Slamme emporleucdhten wird. Dann 
aber wird die Leere zur Sülle anfchwellen. Aus dem inbrünftigen 
Lauſchen und Behorchen der inneren Stimmen werden Öffenbarungen 
auffteigen, die Simmel und Erde umſchlingen. 

Über die Myſtik des Mittelalters, die nur auf diefem Sinabtauchen 
in die eigene Bruft hervorwuchs, gebt der Okkultismus, oder fagen 
wir befler, die Darapfiychologie der Neuzeit, infofern ſchon hinaus, als fie 
die raͤtſelhaften Erſcheinungen zu erfaſſen fucht, Die von außen in das 
Seelenleben eindringen. Allerdings ftedien wir noch tief in den Zinder- 
fhuben, was die Erforfhung jener feelifdygeiftigen Phänomene an- 
langt — aber immerhin, der Weg ift da. 

Die Wiflenfchaftler gingen bis vor wenigen Jahren achſelzuckend an 
allem vorüber, wozu ihnen die Loͤſung fehlte. Es wurde einfach fort- 
verachtet, was nicht erFlärt werden Fonnte. Sie leugneten die Exriſtenz 
der Phänomene, wo felbft die Möglichkeit, ja die Tatſache der Er⸗ 
fcheinungen zugegeben werden mußte. 

Der Monismus hatte den Begriff Seele vollftändig ausgefchalter. Erſt 
feit Furzem finne man wieder ihrem Wefen nad), und zwar unter dem 
Loſungswort „pſychiſche Forſchung“. Es wird mit unbewußten Kräften 
operiert, mit Unterbewußtfein, feeliihem Automatismus, ſeeliſchem 
Doppelleben ufw., und ſchon mandye lebendige Kraft ift für die reineren 
Sormen der Wiffenfchaft gewonnen worden. Es giltein ganzes Berdll 
von SHinderniffen zu befeitigen, ehe man zu ernften Forſchungen vor- 
dringen wird. Erwerbsfinn, der verblüffende Geſchicklichkeit entwickelt 
bat, Schwindel und Tajchenfpielerfunft, Syfterie bilden eine ſchier un- 
überfteiglidy fchyeinende Mauer. — 

Der Kampf um die Weltanfhauungen tobt lauter als je zuvor, aber 
man ift heute glüklidyerweife nicht mebr in der Lage, fidh lächerlich 
zu maden, wenn man über piychifche Dinge, die noch unaufgeflärt 
find, redet. 

Abnungen zu leugnen, die aus der Tiefe des Gemuͤtes auffteigen, wagt 
felbft der Nuͤchternſte nicht mehr. Was aber ift ahnen? Kine Art gell- 
oder Sernfeben, das im Dunfel der Seele bleibt, während das wirFliche 
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Fernſehen Plar, feftumriflen, oft genau in der Zeit — ja in der Stunden- 
angabe ift. Es überfpringe Jahre, Jahrzehnte — mitunter auch Jahr⸗ 
hunderte und greift ebenfo ficher in die Vergangenheit zurüd. 

Dropbetie, Öffenbarungen, Difionen, „Zweites Geſicht“, d. h. Unficht- 
bares mit leiblichen Augen fchauen, wie Wiofes, Daniel, Johannes und 
viele andere es zu tun befähigt waren, und Einzelne es immer fein 
werden — find übernormale Sähigfeiten des Beiftes, genau wie andere 
ſchaffende Kräfte des Benies, das ſich noch ftets im Dorauseilen offen- 
bart bat. Damit foll aber beileibe nicht bebaupter fein, daß jeder sJell- 
ſichtige ein Benie fei. Wir wiflen nichts vom Weſen der Materie, wir 
Fennen nur ihre Lrfcheinungsformen. Wir wiflen nichts von Zeit und 
Kaum, als daß fie nad Kant Vorftellungsformen find, die uns zur 
Dafeinsorientierung notwendig find. Trog aller ftolzen Errungenichaften 
unjerer jungen Wiflenfchaft, die wieder von neuem finden mußte, was 
der Untergang alter Rulturen, die nach neuen Forſchungen 15000 Jahre 
zurüdliegen, verſchlungen bat, find wir durch die Wiffenfchaft den 
„iletzten Dingen” nicht um Saaresbreite nähergefommen. 

Ein bisher veraͤchtlich gemiedener Weg liege vor uns. Derfuchen wir 
es, ihn zu betreten. Saben Benies, auf welchem Bebiete immer, die 
Menſchheit mir wuchtigem Stoß aufwärts getrieben, jo geſchah es vor 
wiegend durch die Mittler zwifchen diefen Bevorzugten und der Maffe. 
Dur die Nachſpuͤrenden — die Rritifer, die Sorfcher, die allerdings 
ihre 3eit haben müflen, um den Weg zurüdzulegen. Oft ein verzweifelt 
langer Weg. 

Wenn nun Phänomene, die fi) in einzelnen Individuen mani- 
feftieren, als Grundlage ernfter Studien und Schlußfolgerungen dienen 
würden, Fönnten diefe immerhin als genial zu bezeichnenden Anlagen, 
wie Sernfeben, mediale Deranlagung, Bedanfenübertragungen, die Sähig- 
keit magiſche Willensafte auszuüben, zu Erkenntniſſen führen, die den 
größten Sortfchritt der Menſchheit bedeuten würde. 

Sortzulächeln find die Dinge nicht mehr durch die Wiflenfchaft — 
darum rüde fie ihnen zu Leibe. Vielleicht ift gerade das 20. Jahrhundert 
auserfeben, diefen Durchbruch zu wagen, den Vorhang zu lüften. 

Durch Leiden zum Erkennen. 

Denker, wie Schopenhauer, haben vor mehr als einem halben Jahr⸗ 
hundert erfannt, daß weder die Tarfache des tierifchen Wiagnetismus, 
noch das Sell- oder Fernſehen geleugnet werden Fönnen. „Wer das tut,” 
fagt der Philoſoph, „ift nicht ungläubig, fondern unwiſſend.“ 

Vliegfche definiert den Begriff „Öffenbarung” — und jedes räumliche 
oder zeitliche Sernfehen find Öffenbarungen — daß einem plöglidy mit 
unfäglidyer Sicherheit etwas fichtbar, hörbar wird, etwas, das einen 
im tiefften erſchuͤttert und umwirft. „Man hört — man fucht nicht. 
Man nimmt — man fragt nicht, wer da gibt. Wie ein Bliss leuchtet 
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ein Gedanke auf, mit Notwendigkeit, in der Sorm obne Zögern. Nie 
babe ich eine Wahl gehabt.“ 

Die Inder betrachteten foldye Infpirstionen, die fi in mebreren 
Beiftern in ähnlicher oder gleicher Weife vollzogen, als geoffenbarte 
Wahrheiten. Mofes und die Propberen, Buddha und TJejus, wie 
gefagt, alle Benies empfangen auf diefem Wege, aber auch die YIur- 
Seinnervigen, die Aufbordyenden, die mit der Weltfeele Derbundenen 
find die Befäße für Öffenbarungen, die Sadeln glei in die Schacht- 
tiefen der Weltgeheimniſſe binableuchten. 

Das Bligartige, von allen Schlußfolgerungen Losgelöfte, an Peiner 
Rombinstion der Erinnerung, an Feiner Abficht das Zukuͤnftige durch⸗ 
dringen zu ‘wollen, haftend, das abfeits aller Phantafiegebilde, als vol- 
lendete Tatſache ſich darftellt — fir und fertig, wie Pallas Achene dem 
S5aupt des Jupiter entfprang —, war auch ſtets das Charafteriftifche 
meiner Erlebniſſe des Sernfebens. Ein völliges Außerfichfein, eine 
namenlofe Beklemmung, eine feelifche Erſchuͤtterung, ein Erhobenſein, 
das nichts Traumjfeliges bedeutet, fondern in vollfter Klarheit über fidy 
felber erhebt, über Zeit und Raum hbinwegträgt und befreit, daß die 
Seele jubelt oder wie beräubt in eine andere Welt hinausgefchleudert, 
in Angft vor den düfteren, geheimen Maͤchten, ihr Leben verhauchen 
möchte. 

Die Stärke der Erſchuͤtterung hängt naturgemäß mit der Art und 
der Bedeutung des Beoffenbarten zufammen. Die Auswirkung diefer 
verborgenen “Jdeenverbindung, wenn fie fih zum Lichte ringen, ift 
durchaus verjchieden. Das Befühl großer Macht wechſelt mit tieffter 
Ohnmacht. Man ift Öpfer und Auserwaͤhlter zugleich. 

Jahrelang verfriechen ſich oft diefe geheimnisvollen Fähigkeiten im 
Unterbewußtfein, dann brechen fie plöglidy hervor — ohne jedes be- 
wußte Sinzutun. Zuſammenhaͤnge mit der EmpfindlichFeit des Nerven⸗ 
Iyftems, mit inneren Rrifen und feeliiher Keizbarfeit, audy mit der 
&ußeren Umgebung find unleugbar feftzuftellen. Die Umwelt ift ein 
nicht zu unterſchaͤtzender Faktor im Seelenleben des ÖFfultveranlagten. 

Alle diefe Phänomene beruhen auf dem Erfahrungsſatz: Bedanfen 
find Kräfte. Diefe Kräfte wirken fi in der mannigfachften Sorm aus. 
Wir fenden fie entweder aus und fie Fehren mit ihrer Beute, die 
ſich natuͤrlich ſehr verfchieden erweift, zuräd, oder wir find Opfer 
anderer Bedanfenfräfte, denen wir uns entweder gerne beugen oder 
denen wir Widerftand entgegenferzen müflen. Bei den meiften Menſchen 
gefchieht das völlig unbewußt. Die indiihe Geheimwiſſenſchaft, aus 
der vorwiegend die Befege der Theofopbie geſchoͤpft werden, fpricht 
von fchwarzer und weißer Magie. Der aufbauenden und der zerftörenden. 
Dor legterer wird eindringlicy gewarnt. Das einfache Dolf, das fich 
nur auf Erfahrung ſtuͤtzt, war den Wirkungen der guten und böfen 
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Gedanken und Wuͤnſche immer ergeben. Es fuͤrchtet die Kraft des Neides, 
des Hafles, den boͤſen Blick uſw. und baut auf gute Wuͤnſche. Die Seil- 
methode der fogenannten Beifteswiflenfchaft bafiert durchaus auf der 
Rraft der Vorftellungen und Bedanfen und deren Beeinfluffung. 

Telepatbie — Sernfüblen — ift Bedanfenübertragung. Man fpürt 
den Brief nicht fo deutlich, wenn er gefchrieben wird, als bevor er an- 
langt, weil der Abfender fi intenfiv mir dem Eindruck beſchaͤftigt, 
welchen er auf den Empfänger machen wird. Man hat Telepatbie — 
ihre Erſcheinungen find faft AlltäglichFeiten — auch pbyfifalifch zu 
erläutern gefucht und auf Schwingungen der Zuft zuruͤckgefuͤhrt. Etwa 
fo, daß ein intenfives Denfen an eine ferne Perfon irgendwelche 
Schwingungen auslöft, und daß dieſe Schwingungen, fobald fie auf 
ein ähnlich eingeftelltes Gehirn treffen, dort die entiprechende Vor— 
ftellung hervorrufen. Mar Deffoir, der befannte Befämpfer des Ok— 
Fultismus, bezeichnet diefe Annahme als ſehr Fühn. Bei der völligen 
Unfenntnis der Doltmengen in unferem Körper aber fcheint uns die 
Annahme nicht wunderbarer als die mechaniſche, drahtloſe Telegraphie. 

Anders, viel tiefergreifend in die Geheimniſſe des Schöpfungsplanes 
find die Erfcheinungen des Sern- oder Sellfebens. Man hat fie mit der 
Einwirkung eines ſechſten Sinnes in zuſammenhang gebradpt, der durch 
DVernadläffigung oder durdy die Entwidlung anderer Bebirnfunftionen 
bei den Menſchen im allgemeinen verfümmert ift, während bei ein- 
zelnen Menſchen und Tieren die Faͤhigkeit Fosmifchen Fernblicks er- 
halten blieb. 

Eduard Hartmann nimmt in feiner „Philofophie des Unbewußten“ 
eine Faͤhigkeit zum geiftigen Überfpringen von Zeit und Raum an. Der 
Raum Fann, wie wir gefeben haben, auf telepathiſchem Wege uͤber— 
ſprungen werden. Wie aber, fragen wir, ift es möglidy, den Sprung 
über die Zeit zu bewerfftelligen, und Dinge zu erfchauen, die nach unferen 
Denfgewohnheiten gar nicht eriftieren Eönnen, da fie ja erft von uns 
geftalcter werden müßten. 


Horchet! horcht dem Sturm der Zoren! 
Tönend wird für Geiftesobren 

Schon der neue Tag geboren. 
Selfentore Fnarren raffelnd, 

Phoͤbus Räder rollen praffelns; 

Welch Getdfe bringt das Licht! 

Es trompetet, es pofaunet, 

Auge blinzt und Ohr erftaunet, 
Unerbörtes hoͤrt fidy nicht. 


Diefe viel Pommentierte oder als gänzlid unverftändlid verworfene 
Stelle aus Sauft II fpricht von Tönen, ja vom Getoͤſe des Lichts, das 
eben nur befonders eingeftellte Ohren zu vernehmen fähig find. Da fie 
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aber von Zinzelnen vernommen werden, müflen fie vorhanden fein, 
denn „Unerbörtes”, will fagen, was nicht erbörbar, hört man nicht. 
Als Analogon fagen wir: Nicht ˖zu ˖ Schauendes fchaut man nicht. Selbft- 
verftändlic Fann bier mit Ausfchluß aller logiihen Kombinationen, 
von Phantafterei oder krankhafter Syfterie — nur die Rede von einem 
rein geiftigen Schauen fein, das ſich als ein unfreiwilliger Akt einftelle, 
oder wenn man die Sähigfeit befint, feinen Geiſt abſichtlich frei und 
zur Aufnahme diefer geheimen Kräfte fähig zu machen. Mit unum- 
ftößliher Bewißheit werden uns dann Dinge offenbart, die wir mit 
unferen Beiftesaugen genau fo deutlich ſehen, wie die reslen Objekte 
mit phyſiſchen Augen. 

Aber wie Fönnten wir Dinge fehen, die nicht vorhanden find, oder 
noch nicht vorhanden find? Ungefchautes ſchaut man nicht. 

Es gibt darauf nur eine Antwort: Die Dinge find eben vorhanden. 

Wie aber wäre das vorftellbar? 

Unfere Denkweiſe ift es gewöhnt, die Zeit als ein Nacheinander an- 
zuſehen, in der gewohnten Rechnung zwifchen Sonnenauf- und nieder- 
gang. Nach den Drebungen des Mondes um die Erde, der Erde um 
die Sonne. Vielleicht — alles ift Sypotbefe bis der Beweis gelungen 
ift — iſt die fließende Zeit nur eine ähnlich unhaltbare Vorftellungs- 
form wie das ptolemäifche Planetenſyſtem, das auf immer dem Foperni- 
Fanifchen weichen mußte. Ein Analogon des Irrtums, der die Erde 
als feftftehend betrachtete, und die Sonne als den Freifenden Voͤrper. 
Vielleicht ift es die Zeit, die ewig unverändert, ein Unverrüdbares ift, 
um das das Leben Freift... 

Der Prager Pbhilofopb, Dr. Benno Urbach bat, losgelöft von diefem 
ſchon wiederholt zur Diskuffion geftellten Problem, durchaus in eigenem 
Finden die Zeitfrage von diefer Seite aufgenommen, und ift im Begriff, 
fie wiſſenſchaftlich zu begründen und die Ronfequenzen zu ziehen. Ari- 
ftoteles hat die Frage wohl zuerft angefchnitten, und Profeffor Buftav 
Teihmöüller in feinem Werk: „Die fcheinbare und wirkliche Welt”, 
„Kine neue Metaphyſik“ fie eingehend erdrtert. Sie bedeuter nicht mehr 
und nicht weniger als ein völliges Brechen mit allen unferen Denk⸗ 
gewohnbeiten. Eröffnet aber eine Ausſchau, die an die legten Dinge 
rübrt. 

Iſt die Zeit Fein Nacheinander, fondern ein Neben und TIneinander, 
jo werden die Geſchehniſſe auf der Erde nicht von der Zeit geführt, 
fondern die Lebenswellen würden nad) einer, von uns aufgeftellten 3eit- 
rechnung fimultan, d. h. gleichzeitig beftimmten 3ielen zuftreben. 

Haben nun einzelne Menſchen die Babe, Dinge zu [hauen — wenn 
auch nur in den mittleren Brenzen —, die ſich erft vollziehen follen, fo 
wird damit bewiefen, daß die Dinge irgendwie vorhanden find, ehe fie 
noch erlebt werden. Die Wefenbeiten würden danach nicht die Dinge 
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geftalten, fie würden in die Dinge hineinruͤcken, die vorhanden oder vor- 
gedacht find, und deren Abglanz wir auf der Erde leben. „Alles Der- 
gängliche ift nur ein Bleichnis”... 

Platos TJdeenlehre, der der dualiftiichen Weltanſchauung entfproffene 
Sag vom zureihendenBrund“ der chriſtliche Gedanke der Prädeftination, 
der mohamedaniſche Satalismus, die buddhiſtiſch orientierte Theofophie, 
alle die religidfen oder philoſophiſchen Weltanfhauungen weifen auf 
einen Weltenplan bin, in dem nach ehernen Geſetzen die Weltenſchick⸗ 
fale und die Einzelſchickſale wie eine Rette undurchbredybar, unver: 
ruͤckbar vorgedacht und beftimme find. 

Determiniert bis in den lüchtigften Gedanken. 

Wir handeln nicht, es handelt in uns und aus uns heraus. Durch 
uns vollzieht ſich die Zrfüllung des Weltenplanes. Das Sernfeben, das 
mit untrüglicher Sicherheit die Ereigniſſe auf Tag und Stunde voraus- 
fiebt, erhärter diefen Weltenplan. Der Weltenplan aber hinwiederum 
ſchließt in überwältigender Evidenz — fo überzeugend will es uns dünfen, 
wie Pein anderer Bortesbeweis — die Efiſtenz eines fhöpferifchen, 
ordnenden, erbaltenden, zweddienlichen, geijtigen Prinzipes in fidy. 
Viennen wir es Bortt..., Weltfeele..., Weltgeift! Name ift Schall 
und Rauch! Der Schluß auf das Abfolute wäre zwingend. 

Mic der Erfenntnis, daß die Dinge vorgedacht oder porbeftimmt find 
und ſich im Zwang der Raufalitär vollziehen, würde eine zweite funda⸗ 
mentale Stage der DPhilofopbie: die Willensfrage, fiy von felber Iöfen. 

Die Babe des Fernſehens ift heute in den meiften Sällen noch un- 
fruchtbar — ein Schwert, das fidy gegen die eigene Bruſt kehrt. ‚„Spridy 
ein Gebet, inbrüänftig, echt, für die Seher der Nacht, das gequälte Be- 
ſchlecht ...“. Dem Sehenden wird nicht geglaubt, bis fidy die Propbetie 
erfüllte bat. Und das foll wohl fo fein, um die Kette der Befcheh- 
nifle niche zu durchbrechen. Aber man Fönnte fidy einen Zuftand denfen, 
wo die ſchuͤtzenden Solgen des Serngefichts in dem Weltenplan mit in- 
begriffen find, wo das Menſchengeſchlecht in der Spirale feiner Ent- 
widlung eine höhere Windung erreicht bat. 

Der Okkultismus weift auf Kraͤfte hin, die im Einzelnen erwacht, 
vielleicht in der Mienge ſchlummern, immerhin Perſpektiven zulaflen, 
die ebenfo großartig als gefährlidy find, und neue Faͤhigkeiten und 
Sormen der Befellfchaft werden fchaffen müflen, wie fie die Phantafie 
kaum zu durchmeflen imftande ift. Meyrink fagt in feinem Buch „Das 
grüne Geſicht“, Durch diefe im Mienfchen vorhandenen, geheimen Kräfte, 
Fönnen fie zu Börtern werden... 

Das alles find nur Spuren für den Weg, die vom Okkultismus bin 
zu der reinen Wiflenfchaft, der Phyfiologie und Pſychologie, dem ma- 
gifchen Idealismus, wie Deffoir fi) ausdrückt, führen foll, und von 
dort bis zu der Erkenntnis der „legten Dinge”. Wöglicherweije — wer 
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Fönnte es ermeflen? — find uns Einblicke vorbehalten, von denen wir 
beute uns noch nichts träumen laflen, die uns aber als unbeftimmtes 
Ziel vorſchweben — halb in Furcht, halb in beißeftem Erkenntnisdrang 
und in tieffter Sehnfucht. 


Wilbelm Duff 
Hymne auf den Tod 


enn aber die Nacht anreiter, 
ſchwer, mit fternbefchlagenen Hufen: 
einen Pfad ftampft fie 

in die Wildnis der Menſchen. 

Entzwei fahren die haͤupter, 

zum Rande fie rollen, 

den Weg fie zieren. 


Die aber gefangen lagen feit der Beburt, 
dumpf, hinter hartfchaligen Wänden, 

fie ftürzen hervor nun, feflellos, frei, 

die Träume alle, 

die urlebendigen; 

jubelnd und zebenzornig 

wie Wandrer am Morgen, 

tanzend wie Wellen, 

wenn ins Blut denen der Wind fingt. 


Und es Elirren vor Sreuden 

die Scherben der Scyädel, 

da alfo gegoflen aus zerfprungnen Befäßen 
beiliges Naß fie über den Pfad, 

wie Die geborftenen Simmel 

Wolfen ſchuͤtten zur Erde! 


Und fchon ift zum Meer geworden die Straße, 
drin auftaucht, zwar niemals gejchaut, 

doc immer geahnt, weil verborgen er 

tief im Innern geblüht von jeber, 

der Föftlihe Schag: Die Derle des Lichts; 

zart noch und ftumm jetzt und faft erſtickt 

von ftarFandrängenden Wogen, 

wie die erfie Blume des Srühlings 
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unter faftraufchenden Bräfern der Wiefe; 
nun aber Überftronend ſchon alles, 
aufblätternd fi mit gewaltiger Stimme, 
bligend und donnernd, 

des Meeres Gerz, 

fpringend vom Brund auf, 

biutjcheu, ein Urhengſt: 

die Sonne! 


Sort ihr wiehern im Seuer das Roß? 

So überftrahle ein buntbewimpeltes Schiff, 

fegelt es morgenwindfrob in jauchzender Fahrt, 
ringsum die nachtbleichen Beifter der Wellen 

und wirft an fernfte Beftade fein Leuchten, 

wie weithin des Slammenbenaftes Bewieber 

nun Übertönt das Raufchen der Traumflut 

und body Überfinge der Menſchen Bebeimniffe, 
verſchuͤttet ſoeben aus ihren zerträmmerten Beldyen. 


So zittern, traben am Abend Starfgehufte zur Schwernme, 
unter der flucbangen Tiere Bebäum und Beftampf 

erft die Ränder des Bachs und ducken zur Seit fidy wie Sunde 
vor der Scheuen Wertergeleucht und grellem Beblig: 

wie die Bebeine nun beben im innerfien Mark 

und Elappern und knackſen, die furchtbar erfchrodinen, 

weil mit meerftarfer Kraft auf fie herab 

gepraffelt das Bstterroß den Bang feines Feuers! 


Aber wie jene, ftampfen kaum Wogen die Wafferängftlichen, 
rubig ſchon denken ihrer Beflimmung: des Dienens, 

naͤmlich Autwiflend Schale zu fein 

und, lobpreifend des Seuchten Bewegung, ein Ufer: 

fo fhweigen mit eins auch und laſſen das Zittern die Scherben 
und Enieen, gefammelt, als Strand um das Meer 

und anberen denfend das bemähnte Schidfal, 

das lichtfingend dem Urſchoß entfprang. 


Denn fo überfommt der Tag die Nacht, 

wie der Hengft überfommt die Stute; 

nicht erwehrt fich diefe feiner Gewalt, 

triffe fie einfam am Waldrand fein Wiebern; 
und es bleibt ihr fern die Silfe der erde; 
aber ahnend laufcht ringsum die Natur 
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und ſprießt, vor des Goͤttlichen Kraft 
tief ſich neigend mit der Genoſſin, 
eilig neue Graͤſer dem fernanſpringenden Fohlen. 


Alſo auch uͤberkommt das Leben den Tod, 
und es reißet ins Gegenwaͤrtige 

die Zukunft den Menſchen. 

Aber Andacht, 

und Beugen, 

iſt Alles. 


Umſchau 
u Es beißt nicht, gegen die Sosialiflerung felbft 
Sosialifierungserfabrungen Stellung nebmen, wenn man auf das Aus: 


einanderflaffen von dem tbeoretifchen fozialiftifhden Programm und dem praftifcdhen 
Derbalten der Arbeiterſchaft binweift. Es bedeutet das Fein Fritifhes Betonen von 
zufälligen Unvollflommenbeiten, fondern die Erkenntnis, daß die allgemeine menſch 
lide Natur fih nicht durch „Aufklärung“ vervolllommnet, fondern durch die vor: 
bildlide Haltung eines Ganzmenſchentums, deffen Grundlage „Charakter“ ift. 

Wohl faft das einzige praktiſche Beifpiel eines fozialifierten Betriebes in Deutſch⸗ 
land ift das Carl-3eiß-Werf in Jena. Seit etwa 25 Jahren gebört fein Ertrag mit 
gewiffen, durch Stiftungsftatut feftgelegten Vorbehalten, der Arbeiterfhaft. Freilich 
die Geſchaͤftsleitung ift autoritär, fie ergänzt fib aus fi beraus, auf ihre Wahl 
baben die Arbeiter Keinen Einfluß. Man Fönnte fagen, das Zeiß Werk ift eine Spn- 
tbefe von Rapitalismus und Sozialismus, alfo nad radifaler Anfhauung nur eine 
Vorftufe zur Fänftigen kommuniſtiſchen Geftaltung der Sabrifbetriebe, vielleicht aber 
doch die einzig möglidde Zukunftsform. Jedenfalls hatten vor dem Brieg ſchon feine 
Arbeiter einen ſehr ausfdömmlidyen Derdienft, fie batten [don achtſtuͤndige Arbeits. 
zeit und völlige Freiheit ihrer Meinung, damit fie fidd, wie es Abbes Wunſch war, zu 
aufredten Menſchen entwideln Fonnten. Der Ertrag der Fabrik ift nach dem Abbe: 
ſchen Stiftungsftatut zu einem größeren Teil für allgemeine Zwede der Stadt und 
der Univerfirät Jena beſtimmt und Fommt alfo der Gefamtbeit zugute. 

Im allgemeinen ift das Jeiß ˖ Werk von den Streiks der Revolutionszeit und heftigen 
inneren Bämpfen verfhont geblieben. Es fehlt unter den Arbeitern die verbitterte 
Stimmung des Proletariers, der fi von den Genuͤſſen der Welt ausgeichloffen wähnt. 
Die älteren Arbeiter find gemäßigt, oft find fie Hausbeſitzer, fie find im Grunde 
ihres Herzens eigentlih mebr individualiſtiſch im bärgerliden Sinne, politifh find 
fie Mebrbeitsfozialiften. Bei Eintritt der Revolution wurde das Affordfpfitem auf: 
geboben. Bald zeigte fich, wie überall, allgemeines Nachlaſſen der Leiftung, trotzdem die 
Ertraͤgniſſe der Arbeit den Arbeitern in Geftalt einer Dividende mit zugute Fommen, 
und in richtiger Erkenntnis, daß der Fleißige nicht für den faulen mitzuarbeiten 
babe, wurde dann fpäter wieder freiwillig das AfFordfpflem einge- 
führt. Seitdem wird wieder allgemein fleißig gearbeitet. 

Tppiſch ift nun die weitere Erſcheinung, daf fich etwa 80 Proz. gemäßigte Sozia⸗ 
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lien von 20 Pros. radialen Soszialiften terrorifieren laffen, trotzdem die demofra- 
tifhe Abſtimmung entfcheiden follte. Uber in der Praxis entfcheidet nicht die Ab- 
Rimmung auf Grund von Einſicht, fondern die Stimmung, die durch fuggeftio- 
nierende Schlagworte erzeugt wird. Es ift faft ein Gefeg, daß die Maffe diefen anbeim- 
fällt, weil nur der Einzelne ein eigenes Verhältnis zu Abergeordneten Jdeen baben 
Faun. Denn das ift ein Lebensprozeß der Perſoͤnlichkeit, der fidy nicht „erlernt“, fondern 
den man im Innern durchkaͤmpft. 

Aat nun die durchweg ſozialiſtiſche Arbeiterſchaft ein Verhältnis zur übergeordneten 
Idee der Gemeinfhaft des Volfsganzen ? Iſt fie damit dem bourgeoifen Schieber- 
tum der Gegenwart voraus? Bann eine Befundung Deutfhlands von unten ber 
erfolgen? Das find entfcheidende Fragen, die an dem praktiſchen Beifpiel des Zeiß⸗ 
Werkes Beantwortung finden Fönnten. 

Darum bat es ein ungemeines Intereſſe, zu Fonftatieren: wie wirfen bier die Be 
triebsräte? Zuerft muß die erfreuliche Erſcheinung betont werden, daß Feine Schreier 
und Hetzer gewählt wurden, fondern rubige Menfchen. Wenn fie an einem Tiſch mit 
der Gefchäftsleitung figen und in die tatſaͤchlichen Verbältniffe Einblick gewinnen, 
laſſen fie fih überzeugen und find der Vernunft zugänglid. Uber jegt Fommt das 
Entfdeidende: Sie füblen fih weniger für die Zukunft des Werfes ver- 
antwortlid, als für die Yugenblidsftimmung ibrer Genoffen. Denn 
wenn fiederen von unverantwortlidden Shlagwortrednern bervorgerufenen Wuͤnſchen 
nicht entfprechen, gelten fie als ſchlapp und feig. Die folge wird fein, die ruhigen 
Blemente legen ibe Umt nieder und es ergibt fich eine zunehmende ARadifaliflerung 
der Vertreter, die durchaus nicht den Anſichten der Mehrheit entfpridht. So wird fi 
nah und nah böhbftwahrfcheinlich der Betriebsrat ganz im Gegenfag zur urfprüng- 
lien Gefegesabfiht immer mebr verantwortungslos gegenüber dem Allgemeinen 
entwideln, denn er wird es verlernen, unparteiifdh abzuwägen, weil er die hinter 
ihm ftebende Waffe befriedigen muß. Was ift leichter, als die Stimmung zu haben: 
es ift mir egal, ob die Fabrik, in der ich arbeite, zugrunde gebt, es muß eben alles 
zugrunde geben, und dann baut fich das große Neue von felbft auf. Uber nur unbifto- 
rifch Kingeftellte halten es für möglin, daß die Entwidlung ein Lob baben Fann. 

Es ift nun aber beute ſchon erfichtlid, daß das Zeiß ˖ Werk die geichäftlihe Kriſis 
der deutſchen Induſtrie in gleihem Maße teilt, es bat die Arbeitszeit bereits in 
den meiften Abteilungen auf 33 Stunden beruntergefegt und muß jedenfalls aud 
noch zu Entlaffungen fchreiten. Bezeichnend ift nun für das fhematifche, medani- 
fierte Denfen des fosialiftifhen Arbeiters folgender Vorgang: Kine Abteilung des 
Werkes hatte febr viele Aufträge und bätte voll befhäftigt fein koͤnnen. Uber da die 
anderen Arbeiter weniger Urbeitsftunden hatten, erforderte es die Gerechtigkeit, daß 
die reichlich befhäftigte Abteilung gleihfalls entſprechend feierte. Es muß zwar an- 
erfannt werden, daß fi die Arbeiterfhaft nahträglihd von dem Irrtum diefes 
Prinzips bat überzeugen laffen. Aber in ihrer anfänglichen Haltung liegt der Beweis, 
wie die felbftverftändliche Einſtellung auf eine übergeordnete Idee der ganzen Sabrifs- 
gemeinfchaft feblt und die fozialiftifhe Arbeiterfhaft fihb zum Schema F genau fo 
verhält wıe die Bureaufratie. 

Wenn ein Betriebsrat der finfenden Linie der Derantwortungslofigfeit zuſteuert, 
fegt er fi damit zu dem Worte „ARat” in Widerfprud, denn um Kat geben 3u 
Fönnen, dazu gebört innere Selbitändigfeit, die ſich zu peinlidhfter Verantwortung 
vor ſich felbft erzogen bat. Ein Rat und ein beauftragter Delegierter find zweierlei 
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Dinge. Damit Fommen wir zur frage: Fann überhaupt der Arbeiter ein legtes Der: 
antwortungsgefübl aus ſich beraus entwideln? 

Meiner periönliden Überzeugung nad Fann er es nicht, folange er ımaterialiftifch 
in Nachbetung von Marx erzogen ift, und ebenfo bringt er es nicht fertig ohne Zu— 
fammenarbeit mit dem Bürgertum. Im ſchoͤpferiſchen Bürgertum muß daber zuerft 
das Beifpiel hoͤchſten DerantwortlichFeitsgefäbls für die Gemeinfchaft des Volfs- 
ganzen fihtbar gegeben werden, das Rezept dazu ift Feine fogenannte patriotifche 
Gefinnung, Fein Uppell an den deutfchen Idealismus, fondern ein Lebensgefühl, das 
nur das Wefentlide will und an ibm aufwädft. Nur der Sınn für wefentlides und 
natürliches Menſchentum ſchafft die Grundlage für gemeinfame Arbeit von ſchoͤpferi⸗ 
fen und ausfübrenden Bräften. Ehe Deutſchland dazu Fommt, wird ein weiter 
dornenvoller Weg nötig fein. Eugen Diederidbs 


So furdtbar die 
Rallitak, Zur Dererbung des Schwadhfinnes | Yoirkungen des 


Brieges und der Blodade find, die wir heute vor uns feben, fo find fie doch erft ein 
Anfang. Und es wäre’ verderblide Vogel-Strauß-Politif, wenn wir uns in ber 
Hoffnung wiegen wollten, das Schlimmfte wäre überftanden. Erſt die Zufunft wird 
uns ganz zeigen, wie die Jahre fpftematifcher Menfhenvernichtung in unferem Volke 
gewäftet haben. Wir Fönnen heute nur ſchaudernd abnen, wie es ausfeben wird, wenn 
ibre Wirkungen ſich voll austoben: Wenn die koͤrperlichen und feelifhen Folgen der 
langen Anftrengungen, IEntbebrungen, Aufregungen und anderen Schädigungen ſich 
geltend machen. Wenn die Befhledtsfranfheiten und anderen Unftedungen der Kriegs 
zeit zum Ausbrucde Fommen und Millionen Menſchen, die heute als gefund beimge: 
kehrt find, zu Sieben maden. Wenn zu den Millionen Opfern der Schlachtfelder 
die Millionen Opfer der Zeimatnot treten. Dom nädpften Jahre ab werden wir in 
der Volfsfchule, von 1930 ab in der Urbeiterfhaft und im Heere eine wadfende, 
Plaffende Luͤcke ſpuͤren. An Stelle von je 2 Millionen haben wir in 5 Briegsjahren 
nur rund J Million Geburten gebabt. Don den Vieugeborenen wird nicht nur die 
Haͤlfte, wie im Srieden, fondern drei Viertel vorzeitig zugrunde geben, weil Befund: 
beit und Ernährung in der Jugend zu ungänftig waren. Auch diefe Millionen der 
Vieugeborenen und der fruͤh Geftorbenen follen auf dem Gewiſſen der Rriegsurbeber 
und der ganzen Menſchheit laften, die diefen Weltwabnfinn zugelaffen bat. Was aber 
nach diefen zerſchlagenen Briegsjabrgängen beranwädlt, das muf den denfenden 
Volksgenoffen mit noch größerer Sorge erfüllen. Die Erfahrung der Vergangenheit 
fpricht für große Geburtenzabl in den naͤchſten Jahren. Die unfinnig fteigende Heirats- 
ziffer läßt eine Beftdtigung diefer Erfahrung erwarten. Uber Schaudern muß uns 
ergreifen, wenn wir denfen, unter weldyen Bedingungen und in welche Verbältniffe 
bintin die Träger des Fünftigen Deutſchlands geboren werden. 

Furchtbar raͤcht ſich jegt der fhwerfte Fehler aller Wiſſenſchaft und Erzichung: 
daß beide da baltmadten, wo fie am allerwidtigften find: beim Werden des 
Menſchen! Die beveutfamfte Tatſache in allem einzelnen und gefellfhaftliden Da- 
jein baben wir mit dem Schleier des Gebeimnisvollen, des Göttlihen, des Unan— 
ftändigen umgeben. Nicht der zehnte Teil der Muͤhe, die wir auf rationellen Ma⸗ 
fhinenbau und rationelle Tierzudt verwandt, haben wir auf rationelle Menſchen— 
zucht geworfen — weil der Einzelne damit Fein Geld verdienen Fonnte. Der Staat, 
der fib um taufend Rleinigfeiten Fümmerte, bat das Allerwidtigfte, die Fort— 
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vflanzung feiner Bürger, dem Zufalle, den Inſtinkten der Einzelnen, ihrer Unwiffen- 
beit und Gewiffenlofigfeit überlaffen. Wenn er das aud weiter tut, dann ift eine 
Entartung des deutſchen Volfes, von deren Grauenbaftigfeit wir uns noch gar Fein 
Bild maden Finnen, mit Sicherheit zu erwarten. 

Denn wir wiffen feit langem, daß der Menſch, genau wie Tier und Pflanze, unter 
dem lEinfluffe des „Milieus“ und unter den Geſetzen der Vererbung ftebt. Die Eugenik, 
Die Lehre vom Butgeborenfein, bemübt lich (leider mit noch zu geringem Erfolge) um 
Anerfennung der Tatfadye, daß nichts für den Menſchen fo entjcheidend ift wie die 
Umftände, unter denen er zur Welt Fommt. Und wir Fennen eine Menge von Tat: 
ſachen, die einen zwingenden Beweis für die Erblichkeit guter und ſchlechter Eigen. 
ſchaften der Eltern geben. Die Sünden der Väter werden heimgeſucht an den Rindern 
bis ins dritte und vierte Glied. Ad, wir wiffen, daß die Heimſuchung weit darüber 
binausgebt, im guten wie im böfen. 

Ein geradezu niederfhmetternder Beitrag zu diefem Rapitel ift im Jahre des 
Briegsausbrucdes in Deutſchland verdffentliht worden. Als Heft JJS der Beiträge 
zur Rinderforfhung und Heilerziebung bat Barl Wilfer die Überfegung einer 
Studie über die Vererbung des Schwachſinnes herausgegeben: Dr. 4. 4. Boddard, 
Die familie RallifaE (Rangenfalza 1914, 73 S., J4 Tafeln, Preis M 1.65). Das 
Büdplein enthält in feinen ſchlichten Seftftellungen auf wenigen Drudfeiten und 
graphiſchen uͤberſichten eine fo zwingende Lehre, daß man meinen ſollte, der Welt: 
krieg hätte nıcht ausbrechen Fönnen, wenn die Vdlfer und ihre Regierungen den 
Inbalt gefannt. Das Ergebnis einer et amerikaniſchen Sorfbung. Die Schule für 
ſchwachſinnige Rinder in Vineland (View Jerfey) eröffnet ein Forſchungsinſtitut. 
Diefes Fommt bei der Seftftellung der Urſachen für den geiftigen Zuftand der Rinder 
ſehr buld zu der Erkenntnis von der erbliden Belaftung und führt nun eingehende 
Unterfudungen über die Vorfahren durch. Reiche Mittel aus privaten Spenden 
erlauben, jahrelange Arbeit ausgebildeter Rräfte daranzufegen. Und als erftes 
Ergebnis liegt die Familienchronik der familie Ballitaf vor, die duch ſechs Gene- 
rationen hindurch die Erblichkeit des Schwachfinnes verfolgt. Die Gefchichte ift fo 
einfach: „Wir haben eine familie aus gutem engliſchen Blute, aus dem Mittelftande, 
die zur Zeit der Rolonifierung Grund und Boden erwarb und ſich darauf niederließ. 
Dier Generationen bindurdy bewabrten fie fi eine ebrenvolle und angefebene Stellung. 
Dann tritt ein Sprößling diefer Samilie in einem unbewadten Augenblid abjfeits 
von den Pfaden der Rechtſchaffenheit und begründet mit Hilfe eines ſchwachſinnigen 
Maͤdchens eine Kinie geiftıg defekter Individuen, die wirklich erfchrediend ift. Nach 
diefem Verſehen kehrt er zur Tradition feiner familie zuräd, heiratet eine frau 
feiner eigenen Güte und begründet mit ihr ein Geſchlecht von genau dem gleichen 
Anſehen wie das feiner Dorfabren. — Wir haben zwei Reiben von Nachkommen 
von zwei verjhiedenen Hlüttern, aber von demfelben Vater. Sie umfpannen ſechs 
Generationen. Beide Kinien leben in der gleihen Gegend und in der gleihen Um- 
gebung. Wir haben bier alfo ein natürliches Experiment von ganz beträchtlichen 
Werte für den Soziologen wie für den Hereditaͤtsforſcher.“ 

Aus Hlartin RBullıfafs Ehe mit der geiunden Frau ftammen fieben normale Rinder, 
die wieder Eltern Fräftiger Nachhkommen find: „Wir finden auf der guten Seite der 
Familie hervorragende Keute in allen Kebensftellungen. Nabezu alle 4% De 
f3endenten find Land: und Jauebefiger.” Aus der (ebelojen) Verbindung mıt dem 
ſchwachſinnigen Mädchen erwuds ein ſchwachſinniger Sobn. Obgleich dieſer eine ge 
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funde frau beiratete, hatte er (neben einigen normalen) fünf ſchwachſinnige Rinder. 
Und aus diefen erwuchs eine Fülle Degenerierter: „Auf der ſchlechten Seite finden 
wir Arme, Derbreder, Proftituierte, Trinker, Beifpiele aller formen fozialen Elends, 
mit denen die moderne Geſellſchaft belaftet iſt.“ Man muß die Tafeln des Buches 
auf fidd wirken laffen, in denen die normalen Rinder mit weißen, die geiftesihwachen 
mit ſchwarzen Rreifen (Maͤdchen) und Vierecken (Bnaben) bezeichnet find. Die Reiben 
der ſchwarzen figuren find geradezu erfhhütternd. Und es trıfft auf uns mindeftens 
in gleichem Maße wie auf die Rallıfafs vor hundert Jahren zu, was Goddard ſchreibt: 

„Martin Ballifaf tat, was unfeligerweife viele junge Leute vor ibm und nad 
ihm aud taten, und wozu noch unfeligerweife die Geſellſchaft oft nur mit den 
Augen geswinfert bat, als handle es fi dabei nur um einen Fleinen Schritt feitab 
im Einklang mit einem natuͤrlichen Inſtinkt — die wirkliche Sünde: die Bevölkerung 
der Erde um ganze Generationen defekter, degenerierter Hienichen zu vermebren, die 
feine Sünde wabrfdeinlid taufendmal mehr begeben — fie wurde zweifellos midht 
empfunden und nicht erfaßt. — Erſt nach ſechs Generationen ermeflen und erfennen 
wir die durch einen einzigen gedanfenlofen Aft angerichtete Verwuͤſtung.“ 

Wenn ſchon in der bäuerlidy mitteltändifhen familie Rallifaf der Eintritt einer 
Shwadfinnigen in ein gefundes Geſchlecht ſolche dauernde Verwüſtung anrichten 
Bonnte, wieviel ftärfer muß das Unheil fein inder Gegenwart eines Maffenproletariats, 
das in Großftädien zufammengepferdt, unter ungünftigften Wohnungs: und Arbeits 
bedingungen lebt! Und wie müffen alle ſchaͤdlichen Einfluüͤſſe ſich fteigern in einer Jeit 
der Not, wenn Rrieg, Unterernäbrung, VIervenzerrättung, fittlihe Derwilderung 
und andere ſchlimme Umftände die Reime der Neugeborenen befonders empfänglidy 
maden! Es ift nicht auszudenfen, wie ein Aufftieg des deutſchen Volkes möglich fein 
fol, wenn diefer furdtbarften aller Gefahren nicht begegnet werden Fann. 

Waltber Ratbenau, dem ich die Kenntnis des Buches verdanfe, gab zugleich einen 
Ainweis von eminenter politifher Bedeutung: In Deutſchland find im legten Jabr- 
bundert zwei VDolfsaruppen aus fozialer Tiefe emporgeftiegen: die Juden und dic 
Aebeiterfhaft. Die Bewohner des Ghetto Famen fidher aus den ungänftigeren äußeren 
DVerbältnifien, und doch, weldy eine Lebens: und Geiftesfraft ift aus ibnen bervor- 
aegangen! Auch der fhärfite Antıfemit wırd nicht beftreiten Finnen, daß aus dem 
Judentum eine Sülle hervorragender, führender Maͤnner der deutſchen Wirtfchaft, 
Politik᷑ und Geiftesfultur geboren ıft. Das „Proletariat* aber bat uns alle bitter 
enttäufcht durch fein Unvermögen, geiftige Sübrer bervorzubringen. Was an be- 
deutenden Röpten in der fozialiftifchen Bewegung erwuds, entftammte nicht ihm, 
fondern tem Provinzbandwerf (Bebel) oder dem Kiteratentum. Auch die Genenwart 
ift bettelarm an Sübrern. Aus den Maſſen der Millionenfhicht, die im November 
19018 fi der Staatsherrſchaft bemädptigte, ift Feiner aufgeftanden, der faͤhig erſchiene. 
uns zu neuer, gerechter, vernünftiger Ordnung zu fübren. 

Sollte nit neben allen Einflüſſen der Rafle auch der Unterſchied in der Ehe. 
fhliegung und Fortpflanzung eine große Rolle fpielen? Die Juden find befanntlid 
das newiffenbaftefte Familienvolk — und das großftädtifche Proletariat ift Leider 
das Gegenftüd. Was nügen aber alle fozialen Maßnahmen, wenn die VDerderbung 
der Fommenden Generationen alles überwiegt, was wir mit Mübe und Boiten ein- 
richten ? Das heutige deutfche Volk ftebt unter dem Fluche diefes verlorenen Krieges 
und wird nicht dus gelobte Land betreten, das der Sozialismus feinen Gläubigen 
verbeißen bat. Wenn unfer Hiüben um neuen Aufftieg einen Sinn baben foll, fo 
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kann es nur der fein, daß es unferen Rindern einſt gut geben ſoll. Dazu gebdrt aber 
vor allem, daß wir diefe Rinder ins Leben rufen unter Bedingungen, die ihnen eine 
delle Zufunft möglid maden; daß wir unbedingt vermeiden, Geſchlechter bervor- 
zubringen, die mit größter Wabrfceinlidfeit zu Siehtum, Verbrechen und Elend 
vporberbeftimmt find. 

Die Goddardfhe Schrift fchließt die Betrachtung der Frage nach den Sürforge 
maßnahmen damit: „Die Ubfonderung durch Roloniebildung ſcheint im gegenwärtigen 
Staate das ideale und vollftändig ausreichende Verfahren zu fein. Die Sterilifation 
(Unfrubtbarmadbung) Fann als Notbebelf gelten, als ein Hilfsmittel, diefes Problem 
3u Idjen, weil die Zuftände fo unerträglich geworden find.“ Ob die deutiche Republif 
fi zu einer ſolchen Maßnahme entf&ließen wird, muß leider febr in Zweifel gesogen 
werden; trotzdem fie befonders dringlich, vielleicht das einzige Mittel ift. Denn zu 
Boloniebildung haben wir in unferem zerfchlagenen, übervölkerten Lande Peinen 
Raum. Und das foziale Gewiffen war zu Feiner Zeit ſchwaͤcher als gegenwärtig. Wir 
müflen es aber wadrufen, wenn wir nicht zugrunde geben follen. 

Der Inhalt der Goddardſchen Schrift und einige feiner Tafeln follte als leicht⸗ 
verftändlidhes Flugblatt in Millionen von Exemplaren unter das Volk gebradpt, in 
allen Sortbildungsfchulen, Sabrifen und Arbeiterverfammlungen verteilt werden, 
damit die Maſſen wenigftens aufmerffam werden und vielleiht nachzudenfen be- 
ginnen. Die Jahrgänge von J885 bis 1895, die wÄhrend des Krieges aus der Schule 
ins feld, in Garnifon- und Etappendienſt oder in hoben Briegsverdienft Famen, obne 
etwas gelernt zu baben, obne elterlihe und gewerfichaftlihe Erziehung, fie find die 
größte Gefahr der deutfchen Gegenwart. Soll man tatenlos zuſehen, wie fie nun 
auch die deutiche Zukunft rettungslos ruinieren, weil fie nicht wiffen, was jeder ge- 
ſchlechtliche Sebltritt bedeuten Fann? Die Sünden der Eltern werden heimgeſucht an 
sen Rindern. Und ein Volk Bann nit gefund werden, wenn es nicht alle Volke— 
genoffen zu ebeliher Verantwortung zu erziehen vermag. Seinz Pottboff 


a Über eine heifle frage, deren Befprehung 

Men [liche Öallafter iftenzen uns von der Not der Jeit geradezu auf- 
gendtigt wırd und deren Adfungsverfuche aufs neue wieder beweifen, daß alle fütt- 
liden Normen nur relativen Wert baben, veröffentlichen ſoeben zwei Fachmaͤnner 
der freiburger Univerfität, nämlich der T Jurift R. Binding und der Mediziner 
Alfred Hoche ihre zeitgemäßen Anſchauungen in einer 62 Drudjeiten großen 
Schrift, welder im nadpfolgenden das Wefentlichfte für die Kefer dieſes Blattes 
entnommen fei. 

Die frage lautet: Iſt es vom Standpunkt der gegenwärtigen Staatsraifon ver- 
sünftig oder unvernünftig, menſchliche Ballafteriftenzen mitweiterzu- 
ſchleppen oder zu befeitigen? 

Die beiden Autoren verzichten darauf, mit darwiniftifh fundierter Argumentation 
und in Hhapkraftſcher, Plögfher, Tillefher und Schallmayerfder Methode ihre 
DPoftulate zu rechtfertigen, fie begränden Menſchliches nur menſchlich obne Hinweiſe 
auf botanifche oder zoologiſche Analogien. 

Zuerft nimmt Dr. jur. ef phil. Rarl Binding das Wort zu „Rechtlichen Aus— 
fübrungen“ und fagt: Ich wage am Ende meines Lebens mich noch zu einer frage 
zu äußern, die lange Jahre mein Denken befhärtigt hat, an der aber die meiften 
iheu vorübergeben, weil fie als heikel und ihre Loͤſung als ſchwierig empfunden 
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wird, ſo daß nicht mit Unrecht geſagt werden konnte, es handle ſich hier um einen 
ſtarren Punkt in unſeren moraliſchen und ſozialen Anſchauungen. Sie geht dahin: Soll 
die Lebensvernichtung auf die Selbfttötung beſchraͤnkt bleiben, oder ſoll fie eine geilen 
liche Erweiterung auf Tötung von Nebenmenſchen erfabren und in welchem Umfange? 

Ihre Bebandlung führt uns von Sallgruppe zu Sallgruppe, deren Lage jeden 
von uns aufs tieffte erfchättert. Lim fo notwendiger ift es, nicht dem Affeft, anderer: 
feits nicht der Übertricbenen Bedenklichkeit das enticheidende Wort zu überlaffen, 
fondern es auf Grund bedäcdtiger rebtliher Erwägung der Gründe für und der 
Bedenken gegen die Bejabung der Srage zu finden. Nur auf ſolch feſter Grundlage 
Fann weitergebaut werden. 

Don einer Macht, der er nicht 'widerfteben Fann, wird Menſch für Menſch ins 
Dafein geboben. Mit diefem Schidfal fi abzufinden — ift feines Lebens Beruf. Wic 
er dies tut, das Fann innerhalb der engen Grenzen feiner Bewegungsfreibeit nur er 
felbft beftimmen. Inſoweit ift er der geborene Souverän über fein Leben. Der barte 
und lıeblofe Name „Selbitmord“ für die Selbftidtung ift desbalb in vielen Fällen 
nicht der richtige Uusdrud für den Vorgang, um den es fi bier handelt. Die dem 
Morde eigene feige Heimlichkeit und Niedertracht ift bei der Selbfttdtung meiltens 
nicht im Spiel; denn die altruiftifhe Selbfttötung geiftig völlig Gefunder und auf 
der hoͤchſten Stufe der Sittlichkeit Stebender wird niemand fo nennen wollen. An: 
dererfeits find die pſychiſch geftdrten Perfonen, welche Hand an ſich legen, zu be- 
dauern und nit als Moͤrder zu veradten. Sodann gibt es doch auch unterlaffene 
Selbfttötungen, welche gerade wegen der Unterlafjung fchweren fittlidden Tadel ver: 
dienen. Wer einem Paralptifer am Anfang von deffen vielleidht Jabre dauernden 
Branfbeit auf deffen Bitte oder obne diefe eine tödlihe Morpbiumeinfprigung 
macht, begebt eine widerredhtlidhe Tat, erweift dem Betreffenden aber eine Wohltat; 
denn die Erloͤſung von Qual ift ein Heilwerk. Ähnlich liegt der Fall bei tödlich Der- 
wundeten, deren Keidensverfürzung ftrafbar ift. 

Denkt man an ein Schlachtfeld, bedeckt mit Taufenden gefunder, Fräftiger, ſchoͤner 
MWlänner und daneben an unfere Jdistenanftalten, fo ift man tief erſchuͤttert von 
diefem Mißklang zwiſchen der Opferung des teuerften Gutes der Menſchheit in 
größtem Maßſtab und — der forgfamften Pflege nicht nur abfolut wertlofer, fondern 
negativ zu wertender Exiſtenzen. Hier wird Unerſetzliches oft zwecklos vernichtet und 
abfolut Schädliches geſetzlich geſchuͤtzt! 

Unbeilbar Bloͤdſinnige — einerlei, ob fie fo geboren oder wie die Paralptifer im 
legten Stadium ihres Keidens fo geworden find, bilden für ibre Angehoͤrigen wie 
für die Geſellſchaft eine furdtbar ſchwere Belaftung. Ihr Tod reißt nicht die ge 
ringfte Lüde. Da fie großer Pflege bedürfen, geben fie Anlaß, daß ein Menſchen 
beruf entftebt, der darin aufgebt, abfolut lebensunwerte Leben für Jabre und Jahr: 
zehnte zu friften. Daß darin eine furdtbare Widerfinnigfeit, ein Mißbraud der 
Lebenskraft zu unwürdigen Zwecken entbalten ift, läßt ſich nicht leugnen. 

Weder vom rechtlichen, noch vom fozialen, noch vom fittliden oder religisfen 
Standpunft läßt fich die Erhaltung folder Geſchoͤpfe rechtfertigen. Sie find furcht⸗ 
bare Gegenbilder echter Menſchen, weldye faft in Jedem Entſetzen erweden, der ibnen 
begegnet. In Zeiten böberer SittlidPeit — der unferigen ift aller Zeroismus ver: 
loren gegangen — würde man diefe armen Menſchen wohl amtlid von fidy felbft er- 
Idfen. Wer aber ſchwaͤnge fi heute zum Bekenntnis diefer Notwendigkeit auf? 

Zur Feſtſtellung folder Notwendigkeit ſchlaͤgt Dr. Binding eine aus einem Arzt, 
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einem Pſychiater und einem Juriſten beftebende Rommiſſion vor, deren einftim- 
miger Beſchluß die Berebtigung des Vollzugs garantiert. 

Den Einwänden möglider Irrungen hält der Gelehrte den Say entgegen: Das 
Gute und Dernünftige muͤſſen geſchehen trog allen Irrtumsriſikos. 

Der mediziniſche Sahverftändige Dr. A. Hoche weit zunaͤchſt auf das Recht des 
Arztes bin, Leben zu vernichten: Tötung des lebenden Rindes bei der Geburt zur 
Erhaltung des Kebens der Mutter und Unterbrechung der Schwangerfhaft aus 
dem gleihen Grunde. Diefe Kingriffe find nirgends ausdrücklich erlaubt und aud 
nicht verboten; fie bleiben nur ftraflos von dem Gefichtspunft aus, daß fie im Inter: 
eſſe der Siherung eines böberen Rechtsgutes und im KEinverfländnis des 
Patienten erfolgen. 

Auch die Rörperverlegungen, wie fie der Chirurg berufsmäßig vornimmt, find 
nirgends ausdrädlid erlaubt. Sie bleiben nur ftraflos, wenn in bezug auf Prüfung 
der Notwendigkeit und Sorgfalt der Ausführung die Runftregeln beobachtet werden. 
Dabei wird bei allen operatıven Eingriffen ftillfbweigend mit einem gewiffen Pro- 
zentſatz tödlicher Ausgänge gerechnet, deren Zerabdrüdung auf das Mindeftmaß das 
beißefte Bemüben der aͤrztlichen Runft ift, die aber niemals ganz ausbleiben Fönnen, 
alfo wiederum Fälle, in denen infolge aͤrztlicher Kinwirfung Wienfchenleben ver- 
nichtet werden. Unſer fittliches Gefühl bat fib völlig hiermit abgefunden. Das 
böbere Rechtsgut der Wiederberitellung einer Mebrz3abl madt das 
Opfer einer Minderzahl notwendig. 

Auch außerbalb der genannten Arten von ragen ftebt der Arzt häufig vor dem 
Droblem eines Eingreifens in das Leben in ſittlich zweifelhafter Situation. 

Don AUngebdrigen wird in Fällen unbeilbarer Rrankheit oder unbeilbarer geiftiger 
Defeftzuftände nicht felten der Wunſch geäußert, „daß es bald zu Ende fein möchte”. 

Das an fi anzuerfennende Prinzip der Ärztlichen Pflicht zu möglichfter Kebens- 
verlängerung wird, auf die Spige getrieben, zum Unfinn; die aͤrztliche Sittenlebre 
ıft deswegen nicht als ein ewig Gleichbleibendes anzufeben. 

Zuftände endgültigen unbeilbaren Blödfinns oder wie wir in freundlicherer Sor- 
mulierung fagen wollen: Zuftände geiftigen Todes find für den Arzt, insbe: 
ſondere flır den Irrenarzt etwas recht Haͤufiges. Man Fann fie in zwei Jauptgruppen 
unterfcheiden, nämlich in angeborene und fpäter erworbene. Erſtere Pönnen, fib und 
den Ungebdrigen zur Kaft, bis zu zwei Mienfchenaltern hinſchleppen, während die 
anderen ebenfalls unbarmberzig ſpaͤt von ihrem Daſein erläft werden. 

Die finanzielle Belaftung der Gemeinden und Staaten läßt fib aus folgenden 
Zablen errechnen. Nach Erhebungen beträgt der Durchſchnitt der legten Jahre rund 
25000 deutſche Jdioten. Der Aufwand pro Ropf und Jahr betrug bisher J300 m. 
Nehmen wir für den Einzelfall die mittlere Lebensdauer von vierzig Jahren an, jo 
ift leicht herauszufinden, weldes ungebeure Rapital in form von Ylabrungs- 
mitteln, Rleidung und Heizung unferem Volke für unnüge Zwecke entzogen wird. 

Damit ift noch Feineswegs die ganze Belaftung ausgedrädt. Die Anftalten, welche 
der "Jdiotenpflege dienen, werden anderen Zwecken entzogen. Ein Pflegeperfonal von 
vielen Taufend Röpfen wird für diefe gänzlih unfruchtbare Aufgabe feftgelegt und 
fördernder Arbeit entzogen; es ift eine peinlihe Vorftellung, daß ganze Generationen 
von Pflegern neben diefen leeren Mienfchenbülfen dabinaltern, von denen nicht wenige 
70 Jabre und darüber alt werden. 

Die Frage, ob der flır diefe Rategorie von Ballafteriftenzen notwendige Aufwand 
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in einem Raufc ging alles unter, Pflicht, Heimat und Zußunft, in einem tollen Tau: 
mel reibte ib Nacht an Tag und Tag an Nacht Lärm, Sinnenluft und nackte Be: 
walt. Nichts ftedt mehr an als 3ügellofigfeit und einmal zur geiftigen Epidemie 
geworden, raſt fie fih aus: Der Bann wahnbeherrſchten Denfens ift ebern, mag es 
fi in das Gewand von Selbftgefälligfeit oder Selbftentäußerung oder Selbftver- 
gefienbeit büllen ! 

Folgerichtig Fam die Umneftie. Zu richten bat nur Sinn, wenn es das Selbftbe: 
wußtſein der Allgemeinheit, d.h. jener aus dem Zufammenleben geftalteten, vom Eba- 
zafter des Einzelindividuums unabhängigen Seele fordert. Sie aber hatte das Selbft- 
bewußtfein überhaupt verloren, erwacdhte ohne jede Erinnerung und fühlte fidh plön- 
lih neu und verjängt. „Befübl ift alles!“ Wer wollte Gefüble Pritifieren und von 
Täufhung reden? In Wabrbeit Fann fie weder fterben noch ſich ändern, fie bleibt 
das Gewiflen aus dem Zwang des Zufammenlebens erihaffen und wird jedem Ein— 
zelnen entgegenleuchten aus den Augen des Richters. Auch er Bann deshalb weder 
fterben noch fi Ändern; verbrennt das Beleg, befeitigt die Perfon, die Augen 
werden wieder leuchten und nicht aufbören, jenen Zwang, der fie leuchten läßt, im Ein— 
zelnen zur Ehrfurcht, zur Furcht, oder zur Einſicht zu Beftalten. 

Ehrfurcht ift die aus dem Gefühl bingebender Verehrung erzeugte Bereitwillig- 
Feit zur Unterordnung, zum GBeborfam. Der Richter erfcheint im GBewande des 
DPriefters als Diener am goͤttlichen Willen der Gemeinihaft, weil in der Seele des 
Zinzelnen fih die Erreihung des Lebenszwedes noch mit dem Schleier des Safra- 
ments umbüllt. Dieſer Lebenszweck beftebt in der Berdtigung zur Erlangung von 
Luft. Da nun für uns das Zufammenleben Dafeinsbedingung und Dafeinsform zu: 
gleich ift, fo dient die Gemeinſchaft diefem hoͤchſten Lebenszweck, indem fie die erſte 
Dorausfegung für feine Erreihung bildet. Die Erbaltung diefer Vorausſetzung ift 
deshalb eine Frage der Selbfterhaltung und muß zugleich zu einer Frage der Lebens: 
geftaltung dann werden, wenn das Individuum aus der Erfahrung gelernt bat, dafi 
ibm, da allein im Mittel der Gemeinſchaft die Krreihung des Lebenszweckes mög- 
lich ift, nügt, was diefe fördert und Nachteil bringt, was ibr fhadet. Die Kebre 
dıefer Erfahrung bedeutet aber nur eine Schärfung des Inſtinkts oder mit anderen 
Worten eine Verfeinerung des Rechtsgefuͤhls und fent fi fogleih in das Gefühl 
jener Ehrfurcht um, die erbält, indem fie opfert und die Vielbeit in der Einheit er- 
loͤſt: Weder Keid, noch Gefchrei, noch Schmerzen wird mebr fein!“ Des Ridpters 
Amt ift feine Würde. Ritus und Verfabrensgang fließen ineinander. Das Gefühl 
fol zureichender Grund fein. 

Die wahfende Rultur, d. h. der wachfende Zwang zur Erlangung immer differen: 
zierterer Luftgefüble, ftumpft den Inftinft ab, zerbricht das Saframent des Rechts 
und tötet im Reime die Ehrfurcht. Die Gefamtbeit wird zum erften Male als Gegen: 
fa empfunden. Das bedeutet eine ſchwere Erſchuͤtterung und erzeugt Furcht, Furcht 
vor dem eigenen Tun und Kaffen wie fie im befonderen Maße dem Neurotiker 
eignet, weil die Tatfadhe der Deranferung in der Gefamtbeit und die Unmoͤglichkeit 
einer Aosldfung aus dem Unbewußten berauswirfend einen fortwährenden Bonflift 
in das bewußte Streben nah Luſt ſchleudert, den Bonflıft zwifchen Wollen und 
Dürfen: Das Wollen dudt ſich unter die Peitfche des Därfens, welche die Furcht 
regiert! Die alte Sicherheit, die auf Ehrfurcht gegründet war, ift eben dahin. 
Und fprengt der Wille die Feffel, dann ift er feinem Richter verfallen; der be 
derrſcht die Surien der Furcht und läßt fic los: es ift ja ganz gleichgültig, wie fie 
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ihr Werk tun, wenn fie ihr Opfer nur peinigen. Die Folter iſt modus procedendi ! 
Unter der Peitſche der Furcht aber wird ſchließlich das Streben nady Luft ebenfo zur 
überwertigen Idee als die Erfindung immer feltfamerer Beziebungen zwifchen dem Ein⸗ 
zelnen und jenem neurotifchen Rompler, zu weldyem fid in ibm die auf die Gefamt: 
beit gerichteten Ideen und Gefüble allmäblid verdidhtet baben: Ein Wabn ift zu: 
reihender Grund! Zu wüten ift des Richters Amt! 

Gewinnt die Vernunft die Oberhand Über die Sunflen Mädte aus dem Heide 
des Fuͤhlens, dann erfegt fie die Herrſchaft der Furcht durch die Herrſchaft der Ein- 
fit. Die Beziehungen des Kinzelnen zur Befamtbeit ordnen ſich zum Spftem auf 
dem grandiofen Jintergrund Jabrtaufende wäÄbrender Erfahrung im Zuſammen— 
leben. Diefes Spftem wird dann in mübfamer Geiftesarbeit immer feiner ausge- 
ftaltet. Der Richter wird zum Gelehrten mit dem Sinn fürs Abftrafte, der pipe: 
logifhen Anlage, dem Trieb nach legten Gründen. Yieben dem Begriff aber muß fein 
Ermeſſen berrichen, weil es Fein Spftem von Begriffen geben Fann, das reftlos der 
bunten Mannigfaltigfeit des Lebens gerecht zu werden vermöchte. Diefes Ermeſſen 
erwirbt nur wer auf Grund der Erfahrung durch Gedanfenarbeit zur Rlarbeit 
über die legten Inhalte alles Lebens gefommen ift und fi) dadurd über die Shwan- 
Fungen der Individualität tatſaͤchlich erbebt. Begriff und Ermeſſen erſchoͤpfen ihre 
Herrſchaft alſo in Stufen, die vom Vorwurf der Willfür bis zum pſychiſchen Iwange 
vollfommenen Überzeugtieins reiben. Da aber die Einſicht des Richters von vorn: 
berein nur dann im Einzelnen wieder Einſicht 3u erzeugen vermag, wenn diefer auf 
deren Herrſchaft in gleicher VDeife abgeftimmt ift, fo muß es notwendig Diffonanzen 
geben; nur follte man ſich büten, fie prinzipiell dem Richter zur Kaft zu legen: Das 
Spftem ift fhuld daran, das nach feiner Natur allein die hoͤchſte Einſicht gelten laffen 
darf! Eine andere frage ift die, inwieweit der Richter durch Anpaffung an die Denk— 
art und Gefüblsweife und Stimmung der Allgemeinbeit einen Zufammentlang 
zwifchen der eigenen mit der Einſicht des Einzelnen berbeizufübren bemübt fein fo. 
Beine Frage dagegen ift, daß cs bier eine Grenze geben muß, die ſich begrifflid nicht 
feftlegen läßt, die aber da liegt, wo der eigenen auf das Gefen gegründeten, durch 
die Erfahrung beftimmten, durch Alıdlicht geläuterten Überzeugung das Ruͤckgrat 
zerbrocden würde, die da um der Folgen willen liegen muß: „Du wirft am Ende 
8b, am Ende nur auf dir felbft gelaffen fein!“ 

Ein Volk bat alfo tatfählidy den Richter, den es verdient; je tiefer es finft, um 
fo näber Fommt er jener Stufe, weldye mit dem Vorwurf der WillPür beladen iſt. 
Ob dann die Dummbeit oder die Gemeinbeit, die finnlofe Gewalt oder die robe 
Wildheit ſich in das geftoblene Kleid des Richters büllt, ift im Grunde gleichgültig: 
Des Richters Walten ging zu Ende, der Terror beginnt und das Chaos! Das Selbit- 
bewußtfein der Gemeinſchaft, d. b. der aus dem Zufammenleben geftalteten, vom 
Charafter des Zinzelindividuums unabhängigen Seele, liegt in ſchweren Brämpfen! 
Einſt wird es erwachen, vielleidht ohne jede Erinnerung und mit dem Gefühl der 
Verjängung; mit dem erften Lidfchlag aber wird aus feinen Augen das Gewiffen 
leuchten, das aus dem Zwang des JZufammenlebens erzeugt ift, und damit von neuem 
die Forderung auf Einſicht, an deren Grenze die Furcht geftellt fei oder befier die 
Ehrfurcht! Mar Rudolf Senf 


- ei Der geweibte Jünger der Geheimlehre ſcheidet dıc 
Die Dabn der Wyſtik weiße und die ſchwarze Magie. Die eine iſt göttlicher 
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Geburt (magia divina), die andere quillt aus daͤmoniſchem Grunde (magia diabolica). 
Beide formen geben das Offenbarungswunder der wahren Welt. Die Magie ift an 
den vifionären Mleifter und die Juͤngergemeinſchaft der Erleuchteten gebunden, fie 
gebdrt unter die religidfen Seftenformen (Theofopbie, Okkultismus, Antbropofopbie). 

Myſtik beißt religisfer Individualismus. Sie weift zwei weſentliche Richtungen 
auf. Einmal das Ih als Träger der unerbörten Fosmifchen, naturwiffenfchaftlichen, 
erdfpmbolifchen KErlebniffe, und andererfeits das Individuum als Brunnen und 
Quell der goͤttlichen, erfenntnisgefteigerten, anfbauungslofen Goͤttlichkeit. Es gibt 
eine dunkle, fchwerblütige und eine belle, libtFflare Mpitif. Nennen wir in der eriten 
Reibe Paracelfus, Bepler, Swedenborg und in der zweiten Eckehart, Tauler, Goetbe, 
Sichte, unter den neueren Jatho, Rilke, Morgenftern. Böhme und Viovalis ftreifen 
bisweilen an das Reich der dunklen Mipftif, die in ihrem legten Verfall in die Magie 
umſchlaͤgt. 

Die Flare Myſtik bedeutet für uns den eigentlichen Rern und Gipfelpunft. Sie iſt 
nicht verfenftes, fondern bandelndes Innenleben, fie ift Fein oFfultes, fondern ein 
jtrenggeformtes geiftiges Ereignis. Sie ift ſchöpferiſcher Neuaufbau ber erFalteter 
Glut, Wiedergeburt der gefangenen Seele. „Wenn Sfepfis und Sehnſucht fi be- 
gatten, dann entftebt die Myſtik“ (Wriegfche). Sie felbft ift aber nicht SFepfis, nicht 
Sehnſucht, fondern Erfüllung. Myſtik ift die abfolute form der Religiofität. 

Es ift über die Myſtik hart gerichtet worden: „Verinnerlihung ift eine Forderung, 
die immer auftritt, wo eine Rultur zerfällt, als deren Weſen gerade Veräußer- 
lihung, Sihtbarmahung, Geftaltung, Keibwerdung ift. (Myſtik ift immer Deka— 
denzerfcheinung) ... . Richt Mipftif ift die Blüte der mittelalterlihen Rirche, fondern 
Rultus und Gotif, und eber noch Scyolaftif als Mipftif*.“ 

Myſtik ift allerdings von wedhielnder Wertigkeit, je nah dem geiftinen Bezirf, in 
dem fie auftritt. In der auf unbedingte Denfforderungen erbauten Pbilofpbie be- 
deuten die Neuplatoniker, Scelling und alle überrationale, intuitive Metapbpfif den 
Abfall vom beiligen Geifte der Philofopbie. Ihr Reich ift nicht von der Welt der 
intuitiven Tranfzenden3. 

Anders ftebt es im religiöfen Sein, foweit es nit mit dem kirchlichen Sein gleidp: 
gefegt wird. „Praris ift Runft, Spekulation ift Wiſſenſchaft, Religion ift Sinn und 
Geſchmack fürs Unendliche“ (Scleiermader). Wie das Aſthetiſche dem Wefen der 
Runft, das ntelleftuelle dem Weſen der Wiſſenſchaft entfpridt, ift das Metapby- 
fifhe, myſtiſche (aber nicht rein Gefühlsmäßige wie bei Scyleiermader!) Ausdrud 
der religidfen „Logik“. „Der Myſtizismus ift die Scholaftif des Herzens, die Dia- 
lektik des Gefuͤhls“ (Goethe, Maximen und Aeflepionen). 

Der religiosus muß die forderung der Verinnerlihung aufftellen, ebe er ebenfo 
notwendig zum Wirken und Sihtbarmaden der feelifhen Neugeburt ruft. Tat- 
fählih find felbft alle kirchlichen Reformationen unter dem Banner der Verinner- 
lihung ausgefämpft worden. Tatſaͤchlich ift die deutfche Mipftif des XIV. Jahrhun⸗ 
derts (foweit fie nicht auf die Babnen geiſtlich erotiſcher Dekadenz gerät) nicht 3er- 
fall, fondern Eulturellee Shöpfungsverfub. Bann um 1]50, da Bernhard von Llair- 
vaur auftrat als der erfte überragende Myſtiker, überhaupt fhon von einem Nieder⸗ 
gang der Rultur des Mittelalters geſprochen werden, zeugen nicht die Zifterzienfer- 
bewegung und der zweite Kreuzzug im Gefolge Bernhards das große Jneinander- 
greifen von Derinnerlibung und Sormaeftaltung? Wuchs ſich die engliſche religidfe 
G. Wpneken, Freie Schulgemeinde, 19018, Heft 3/4, 5.96 (E. Diederidhs, Jena) 
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Rultur nicht erſt dann im Wiclifentum zur reinſten Bluͤte aus, als im Anfang des 
XIV. Jahrhunderts Unfelm von Canterbury durch die mpftifche (noch wenig erforfchte) 
Strömung überwunden war? Und was bedeutet die deutfche Reformation anderes 
als einen machtvollen Verſuch zur Derinnerlidung, und war nicht die Leibwerdung 
gerade ibr tragifches Derbängnis? 

Die Geſchichte der Myſtik ift die Geſchichte der Begerverfolgungen. Denn neben 
die zentrale Intuition wird von den frommen Begern die gefteigerte Erkenntnis ge: 
fegt und diefer vornebme „ARationalismus” macht fie untauglich für die Dogmen des 
fpftematifierten Bultes. Nicht daß fie Feinde des Bultes waren, aber fie wenden 
fi gegen feine formaliftifde Erftarrung”. 

Cao · tſe wie Ehriftus bringen ihre Intuition vom Tao und vom „Neid Bottes“ 
binein in Zeiten religidier, Fabler Ornamentif. Der mohammedaniſche Sufismus for- 
dert die Vertiefung des Rultes. Seine pantbeiftifche Wendung und die Derdammung 
feinee Unbänger als Sreigeifter und Atbeiften durch die berrfchende Birdye des 
„rechten“ Nachfolger Mohammeds zeigt ihn im Zuſammenhang mit aller religidfen 
Wiptif, die verwandten Geiftes alle Raffen der Erde umfpannt. 

Die Bahn der Myſtik durchfchreitet alle Voͤlker. Sie durdfchreitet die deutfche 
religidfe Rultur, nicht im Geifte des Pictismus, der die „Stillen im Lande” einfam 
fammeln will, fondern mit der Gebärde Eckeharts, der die bandelnde Derwirklidung 
des göttlichen Seins durch die wirkende Menſchheit Fündet. 

Die Pſychologie der Geiftesgefchichte Ichrt uns, daß es Zeiten im Voͤlkerleben gibt, 
in denen VDergangenbeit und Urvergangenbeit plöglih aus dem Abgrund der Ver: 
ſchollenheit heraufgeriffen werden und aufs neue und verjüngt ihren heiligen Geift 
über die febnfuchtsihwangere Gegenwart ausgießen. Der Jumanismus fand fi 
im Aömer- und Hellenentum, die Beniezeit entdedte Shafefpeare, die Romantik 
führte zum Nacherlebnis von Mittelalter und völkiſcher Urszeit. Unfere Jahre find 
gefättigt vom Suchen nab der Religiofität, nit in der form der kirchlichen Er- 
nenerung, fondern in der Wiedergeburt der Einzelſeele und der religisfen Gemeinde. 
Da entdedten wir unfere Selbftidentität mit den großen Meiftern der Myſtik. 

Unfer religisfes Empfinden und Erkennen ift feinfübliger geworden denn je. 
Friedrich Nietzſche bat uns die Inftinfte geſchaͤrft. Während der Mpftifer in dem 
erhbabenen Wechſelſpiel von Ich und Gott, Individuum und Univerfum vom Pol 
der Goͤttlichkeit aus fi beftimmte (Simmel formulierte es fo: „Das Seelifhe und 
das Goͤttliche iſt zwar ein unterfchhiedslofes Kines, aber diefem Einen Fommt fein 
Wert von feinem Göttlid-Sein, nit von feinem Seele-Sein“), vollendete Nietzſche, 
der Spinoza und Goethe unter feine „Vorfahren“ rechnete, jene Umkehrung und 
„Fopernifanifhhe Drebung” der Myſtik, die vom 3entrum des Menſchen aus die Welt 
vergöttlicht, die in gefteigerter Froͤmmigkeit den Hienfchen beilig fpricht, felbft wenn 
Fein Bott wäre, um ibn beilig zu fpredhen*®., 

Laſſen wir auch Eckeharts Kebre gefpiegelt werden in diefer legten Wendung, 
dann werden wir die Jände der Kiebe ber die Menſchheit erheben: „Aus Betenden 
müffen wir Segnende werden!” (Vriegfche). Alfred Ehrentreich 


»Am beiten läßt ſich dieſe Zwiefpältigfeit: Aufgeben des Rultes und Bewahrung 
des Mpthos an dem religidien Bult der Budfer aufweilen. ** Diefelbe religidfe 
Aaltung weift Simmel in feinem „Rembrandt“ (Burt Wolff Verlag, Leipzig) für 
Rembrandts religıdfe Malerei nad. 
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eu Der entfheidende Bradmeffer der Tiefe und Echtheit 

Aeligiöfe Dichter aller Kultur ift ihre Froͤmmigkeit. Je fhöpferifcher die 
großen Menfcen find, defto froͤmmer find fie. Die bedeutendfien Matbematifer der 
Welt wie Platon, Leibniz, Newton waren fromm im Innern ihrer Secle. Und jede 
Zeit ift fo fruchtbar wie fie fromm ift. Unter diefen Aſpekten find aud die religisfen 
Dichter der Gegenwart 3u werten. 

Da iſt Ernft Liffauer. Jude von Herkunft, Dramatifer, Epiker, Lyriker. Der 
Bern aller feinee Dichtungen ift Frommigkeit. Srömmigfeit des Nachſchaffenden, 
Habtüblenden, Nachlebenden. Denn alles Srommfein bedeutet Laufchen der Seele 
auf den quellenden Urgrund des Kebens. Des gewordenen Lebens, wie es ſich in 
den Denfmälern der Geſchichte, der Runft, der Dichtung, der Mufif, des Gefcbebens 
überhaupt, offenbart, und des werdenden, wie es am vornebmlidhften aus der 
eigenen Seele ftrdmt. Kıffauers Srommfein gilt befonders dem gewordenen Leben. 
Er läßt fid führen uny hört auf das, was in den großen Geftalten des Geſchehens 
fich offenbart, was aus Homer, Luther, Bady, Goethe und Beethoven ſpricht. Jn- 
jofern ift er dichtender Forſcher und forfchender Dichter. Muß doch in jedem großen 
Forſcher diefe Frömmigkeit liegen. 

Auf den forfchenden Dichter weifen gerade feine neueften Werfe „Die Anfechtung“, 
„Caſanova in Dur“ und „Die legten Stunden Porcks“. Bezeichnend, wenn Kıffauer 
feinem Nord vor Rönig Friedrich Wilhelm über Erziehung folgendes fagen läßt: 
„Der Fuͤrſt ... darf, meiner Überzeugung nad, nicht eine Meinung zugrunde legen, 
wie das menſchliche Geſchlecht fein follte, unter ganz veränderten Derbältniffen fein 
Fönnte, woflr die menſchliche Befchichte Feinerlei Beifpiel Fennt, vielleiht niemals 
Fennen wird, fondern lediglich, wie es nad der nun einmal gegebenen Erfahrung ift.“ 
Das Fennzeichnet Liffauers Sinn flr das Gewordene, für die Wirklichkeit, für den 
„Jeitgeift“ im umfaffenden Sinn, für die unmittelbare Gegenwart. 

In jedem neuen Verden, jeder neuen großen Pleinen Welle des Lebensmeeres offen- 
bart fidy der rollende Gott, und fo weiß Kıffauer, daß die Ausgießung des beiligen 
Geiftes immer und immer wieder fib im Wandel der Monde, Erde und Gezeiten 
wiederholt. An diefen „Ewigen Pfingften“ — fo beißt ein Gedihtband des Dichters — 
baben alle Geſchoͤpfe teil, die Gottes Utem verfpüren. Je tiefer, je erwartender, 
barrend der großen Begnadung, defto erfüllter, prophetiſcher wird die Seele fein 

„Stürze nieder auf mich, den ich finge, du fhöpfender Geift, 

Daß ich dich töne mit kündender Stimme, du brennender Beift! 

Fahre über mid bin, daß mein Haupt in Belichten erfdallt, 

Daß ich von dir faufe, wie vom Winde der Wald.“ 
Liſſauer befingt die großen Schöpfer, die pfingftlicdhes Leben der Erde bringen: 
Savonarola, Autber, MWlichelangelo, Bad, Goethe, Beethoven. Er mißt ſich mit 
ihnen an Tiefe. Denn jeder Menſch begreift nur den anderen, foweit er ibn aus 
eigener Seele erfaffen Fann. Liffauer prüft und entdedt in den Großen die Möglich 
Feiten feiner eigenen Seele, die fih dann in den „Pfalmen“ zu flarfen inbrünftigen 
Aymnen und Gebeten emporfchwingt. 
Ich bete zu einem Gott, der Gott ift groß, 
Ich bete zum Gotte Beethovens und Hlidhelangelos; . . . 
Baumeiſter wıll ich fein und will zu Gott mit Ruppeln beten, 

dy bete zum Gotte der Orgeln mit Taftenfblagen und -treten. 


ch bete zu dem Gott, vor dem fich die Ewigkeit wie ein Reich ausbreitet, 
I bete zu dem Gott, der mit Tauſendjahrſchritten dur die Geſchichte ſchreitet.“ 
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Es ift Bott, wie ihn das Abendland mit feinem UnendlichFeitsgefühl beſchworen bat, 
den Kiffauer befingt: den Gott der Mafle und laftenden ungebeuren Ylatur, der 
Fülle und der geoßen Kinfamfeit; den Unjagbaren, Unfündbaren. Der Gott des 
fauftifchen Werdens. Viſionaͤr fiebt der Dichter Gottes Mleere gären, fühle langfam 
und ficher durch alles Leben das Göttliche fih breiten: „Du follit die um dich bauen 
eine weite Stille“, ruft Gott den Menſchen zu. Er wohnt in der Schweigfamkfeit 
und in der unendlichen Rube, aus der beraus alles entftebt. Er offenbart fi in der 
Geſchichte: in ihren von den Mlaffen getragenen Bewegungen, die namenlos und 
anonym ſich vollziehen, wo er allein Rubm und Name ift, wie in den großen Menſchen, 
die das Wollen Gottes, was dumpf in den Voͤlkern gärt, ausführen als Werkzeuge 
jeiner Herrlichkeit. 

In diefen DVifionen erfaßt den Dichter der heilige Raufb der Begeifterung, dic 
fi über die erbabenen Gelände der Erde ausbreitet: 


„Zyeut finge ich dir meine Brüder, die Seen, 
Und du wırft wie ein Firn ob meiner blauflutenden Seele fteben, 
Wie mıt Gletfhern leuchteft du mit Heiterkeit.“ 


Liſſauers dichterifche Rraft wird von der leifeften Erregung in Wallung gefent. In 
der ungemein feinen Reaftionsfäbigkeit, die dem Hauch der Natur nachgeht, auf 
das Weben des Geiftes in der Welt achtet, liegt für Kiffauer ein befonderer Vorzug 
wie eine große Gefahr. Er neigt dazu, leicht alles an der Oberflaͤche verfhwingen 
zu laffen, ftatt es zu fammeln, es im Herzen zu bewegen, auf daß es Bern, Subftanz, 
Weſentlichkeit werde. Zr Fann nicht warten, er gibt vieles viel zu ſchnell an den 
Tag. Gedichte — das Wort hängt mit „dicht“ zufammen. Und religidfe Gedichte er 
fordern erft recht wie alle echte Lyrik ein Dichtwerden nad innen zu. 

Ein Dichter, der die Gefahr vermeidet, ift Alfred Büntber, von dem Färzlid 
nad langer Paufe firengen Ausreifens ein neuer Gedihtband „Befhwärung und 
Traum“ erſchienen ift*. Diefes Dichters Seele ſcheint irgendwie vom Often ber zu 
ftammen. Rußlands Weite, feine Aufgelöftbeit, die Ungft und Sicherheit eines Dofto- 
jewefi, der Charme Turgenjews und Tolitois Propbetengeift bläben bier auf. Ein 
langes, gramvolles, von glübenden Naͤchten daͤmoniſcher Erlebniſſe durchwebtes 
Ringen mit Gott um Gott tut fi Fund: 


„Ib rufe di. Schon find wir ganz getrennt. 
Einbrechend zwifchen meinen Traum und dich 

bann ich dich nicht. Geift! Wie zerfiörft du mid? 
Mein Herz in frau und Tier und Baum verbrennt.“ 


Er erfaßt den leidenden, Fämpfenden, dunkel taftenden Gott in der Magie der Be: 
ſchlechter. Ahnt einer, wie Bott es graut, wenn zum Mann die frau tritt, wenn ſich 
letzter Begenfag offenbart, der im Ewigen den Ausflang findet? Angft des Mittel. 
alters ift auch Angft der Gegenwart. Der Dichter führer in die Mildhftraßenfpbäre 
binüber. Mondſtunde: 

„Blutgefeflelt an deine Magnete, 

zerrft ım Rreife durch eifige Welt. 


Welfende Blumen auf himmliſchem Beete, 
Duft von Giften der Erde erhellt ... 


* Beihwdrung und Traum, Gedichte von Alfred Güntber. Verlag Emil Ricpter, 
Dresden 1920 
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Meiner Einſamkeit näbrende Wabe! 
Aus meinem Kerker goldencs Tor, 
filbernes Fenſter aus meinem Grabe! 
Entbülle di, Sremdling, tritt hervor!“ 


Güntber ift gotifch, nicht apollinifch. Er weiß, der Tag und das beitere Sonnenlicht 
läßt leicht gelingen, läßt fchnell den dorifchen Tempel im Flaren Raum fertig dafteben. 
Gott im Rörper ift fchnell gefhaut. Uber das Abendland liebt die tiefere act: 


„Und die Nacht wird allen Zwang zerbrechen. 

Offen find die Wolkenfluren, 

darfft zu magiſchen Figuren 

wortlos deine Seligfeiten fprechen.“ 
Denn fon zu dem Rinde und Rnaben fprab Gott nit in der lichten Förperbaften 
Endlichkeit eines von ſorgloſen Menſchen und Dingen umrabmten Jugenddafeins. 
Der in Hot und Rummer eines bleihwangigen Proletariertums aufwuchs, fab aud 
Gott mit taufend werdenden fragen wachſen. Aber dann Fommen fhwebende Stunden 
mit tanzenden Lichtern, wo „lodendes Kichern in allen Eden, heimliches Laufen auf 
feidenen Deden, büpfende Füßchen auf buntem Moos“; wo das Zierliche, Keichte, 
Graziöfe des ſehr Fultivierten glüdlichen Lebens, der farbenprangenden, ad, fo be: 
gebrten freudigen Sefte fi auftut. Über Naͤchte des Kranken fchreitet der Triumph 
des ſchoͤnen tiefen Dafeins hinweg, und der Hlorgenwind, der über den gefüllten Wein- 
ichalen beraufwebt, fiebt die Seele, die glüdlıdhe tanzen: „Höher ift ihr Tanz wie 
Bold und Blut.“ 

Die Seele fingt im Sturm und jagt auf beifem Pfade in Gottes dunklen Raum. 
Alle Aebensgründe reißen auf. Immer weiter gebt die Jagd durchs Keben, bis dem 
fauftifhden Streben die Grenze ſich ſetzt: der Tod, der ewig gleiche, zuſchanden 
machbende Tod: 


„Beine Inbrunft Fann uns weiterführen, 
Sterben ift ein fchales Kinerlei. 
DVerzweifelt mübt rafender Kiebesfchrei 
ib an ewig feft verfchloffenen Türen.“ 


Zintritt die tppifche und doch jedesmal in jedem bedeutenden Menſchen der Begen- 
wart fi anders erſchuͤtternd geftaltende Wendung: die titaniſch, prometbeifdh die 
Grenzen des Lebens austaftende Seele Ecbrt, nachdem fie an die Pforten des Jenſeits 
gerüttelt, in ſich zuruͤck und erfährt in fidh die Unendlichkeit. Wie der gotifhe Dom 
vergebens ins Linermeffene ftrebt, abbridt an den Grenzen diefer Welt und fi in 
feinem Inneren mit blübenden Fenſtern und ftrablenden Altären eın Traumland, er: 
baben über Raum und Jeit, fhafft, fo waͤchſt fortan die Sehnſucht des Dichters nad 
innen zu: 

„Keicht ift die Fracht und deine Muͤhe Flein. 

Nichts als fein Herz hält jeder in den Haͤnden.“ 


„In das Dunkele lodt dich Auf und Duft. 
Örünem Räfer folgft du, Stein und Moos ins Tiefe. 
Atem rübrt dich, als ob nab Geheimnis f&liefe. 
RBlingend zufammen ſchmilzt um dich die Luft.“ 


Was nun in GBüntbers Gedichten folgt ift ein Wachſen nad der Mitte Gottes zu, 
deren Geheimnis es ift, daß der religioͤſſe Menſch immer in Gottes Mitte lebt und 
fie nie erreicht. Die Dibtungen durchweht wundervolle Sıderbeit, deren innerftes 
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Leben ewige Lingewißbeit iſt: darin liegt des Daſeins eigentliche Tiefe; denn Leben 
iſt das ftändig „Unzulänglide* Das Wort im tiefften, letzthin goetbifch fauſtiſchen 
Sinne genommen, bedeutet das Vollflommene. Wer es fo füblt, der empfindet die 
Spbäre, in der Guͤnthers Dichtungen weben und wird ıbr tiefes Srommfein er- 
faffen. Das blübt heimlich unter der Dede der bunten Dinge, die der Dichter noch 
ausbreitet, mag er von feinem Wanderftab erzählen, von Grab und Srüblingsblumen 
oder von Winterrub, in deren weißen Srieden uns eine Seligfeit überfommt, wie fie 
etwa durdy Boetbes Kied „So laßt mid fcheinen bis ip werde” oder durch Buddhas 
Gleichnis von dem rein einbüllenden Gewand, als dem zum vierten Mal geläuterten 
reinen Beifte berührt wird. Nun kann ſich die Seele wiegen über goldenen Sommer: 
feldern. Srauenbrüfte ſchmiegen fi wie träumende Voͤgel in ibre „and. Alle Dinge 
werden wad und Flingen. 

Leidenſchaftlich flammt auf das jüngfte Geſchehen, es ſchreit das fuchende Volk 
auf, entfegt erfennend die grauen Gewänder feiner Zivilifation und rudlofen 
Jereligisfität, deren bunte Segen im Strable der Weſentlichkeit aſchefarben wurden. 
Güntbers legte Gefänge reden davon. Keicht wie ein Rind, und ſchwer zugleich wie 
ein wild verwundeter Menſch, ein Erwadfener, der erkennt, fingt er feinen „Dfalm“ : 
Untergang des Abendlandes. Uber Gottes Melodie Elingt ewig weiter: 


„Wir wollen nit länger in diefen Waͤnden Fauern, 
Die von den Wundern faſt zerberften, die wır loden. 
Wır wollen nıdt länger in dıeien verfluchten Hlauern 
Gefangene Deiner Gottesallmadt boden. 


Es ballt ein Schrei zuräd aus Todesleere. 
Wir graben fingend unfere Herzen ein 
in diefes Abgrunds Scattenwültenein. 
Um unfre Gruft erbraufen Gottes Meere.“ 


Güntbers Gedichte find bis zum legten gefällt und in fi notwendig. Reine Zeile 
zu viel, Peine hohl und leertönend. Die Ähythmen reich, ſchwer, ſinnlich und lebendig. 
Inbalt und Form fchießen glüdlid zufammen. Unter der breiten religidfen Epigonen- 
dichtung, die feit Boetbes Pantheismus berrfcht, wird fein Buch eines der wenigen 
fein, dıe bleiben. P. Tb. Zoffmann 


Arthur D it ſeiner Chri⸗ 
—IX oder — ——— es * 


Squle, er bat fogar einen gefunden, der für ibn Einlaß in die Schulen, ja in die 
Volfsihule verlangt. Er ſucht daflır mit aller Macht das Bewiffen der Kirche wach⸗ 
zurufen. Freilich wırd es den allermeiften Beteiligten und nicht ganz mit Unredpt 
ſcheinen, als wollte er in beiderlei Zinfiht das Pferd des religidfen Sortfchritts am 
Schwan; aufsäumen; denn einmal ıft der metaphpſiſche Chriſtus, auch wenn er in 
aller Welt zum Durchbruch und Sıeg Fommen will, eine für die Rinderfeele zum 
mindeften noch vSllig unfaßbare Größe, andererfeits werden Theologen und Ziftorifer, 
und beide diesmal mit einigem Recht, bei ihrer Behauptung bleiben, daß ob aud viel 
Kinzelnes im bisberigen Leben Jeſu als mythiſch preiszugeben fei, das Zentrum feiner 
Derion, d. b. fein Wille und fein Rampf in fteigendem Maße an Rlarbeit und Durdy- 
fihtigfeit gewonnen babe. AZinzuzufügen ift nur, daß beute no fo gut wie alles 
diefer Rlärung widerftrebt aus meiſt recht durchſichtigen Gründen. 

Und darum glaube id, daß der Seminaroberlehbrer Bader in Denfendorf mit 
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feinen „Tatſachen, Gedanken und Forderungen“ — feinem „Ruf an das Gewiſſen einer 
unwabren, ftarren KRirche“ feinen Pfahl an der richtigen Stelle eingefchlagen bat 
ebenfo wie fein Meifter Drews, ob auch das Ziel „zum Schulreligionsunterricht“ einft- 
weilen noch erft am blauen Zorizont und Faum mit feftem Umriß auftaudt. Denn 
daß zwiſchen der geſchichtlichen Wirklichkeit und dem kirchlichen Ebriftusbild aller 
Befenntniffe ein unüberbrüdbarer Abgrund beftebt, über den nur die Flügel der 
gläubigen Phantafie binäbertragen, das ift nachgerade ein unbeftreitbares Gemein- 
gut nit nur der Wiſſenſchaft, fondern aller wabrbaften Geiftesbildung überhaupt. 
Wenn das Rirdenvolf diefen Gegenfag nicht fpürt, fi vielmehr gerade angefichts 
der gemeinen Wirklichkeit und der Rämpfe im eigenen Leben vor jenem Chriftusbilde 
wohl fühlt, fo möchte man ibm ja feine Rube gönnen, wenn nur nicht die handgreif: 
lihen Solgen folden Gewiſſensſchlafes nicht ſchon derart: wären, daß bereits der 
Grund feiner geiftigen und feelifhen Geſundheit ſich angegriffen zeigte: die Rirchen- 
frömmigfeit bedarf immer ftärferer Dofen jener maffiven Glaubensmittel, um nicht 
aus ihrer Narkoſe berauszufallen und einen jäben Abſturz in die allergemeinfte Wirk: 
lichkkeit zuerleben. Die frage nad) einer Religion, die nit Traum, fondern Wirklidy- 
Feit ift, wird allgemady zur Lebensfrage für unfer Volk felbft. 

Um bier wabrbaftige Gefundung berbeizufübren, muß der berfömmlidhe Rirdhen- 
undScdulbetrieb einmal vor ein radifales Entweder— Oder geftellt werden, und da 
empfichlt fi der von beiden eingenommene Standpunkt ſchon durd feine Einfach⸗ 
beit und AllgemeinverftändlichFeit als Sammelplay für alle Pritifchen Geifter, fo: 
weit ihnen die Religion wirklich Herzensſache ift und nicht bloßer Widerfpruchsgeift 
und politifcher Zerſtoͤrungstrieb das Szepter führt. Er geftattet wie Fein anderer, 
das Wefentliche, 3eitlofe am Chriftenglauben in den Mittelpunkt zu rüden, und erft 
wenn man diefen Herzpunkt gewonnen bat, ihn als Urfprung und 3iel alles Seins 
erfüblt und erfaßt, fo bat man damit die Unabhängigkeit und Sreibeit von der Ge 
ſchichte und ihren Mächten erreicht, die heute ftärfer als je feelifh und politifch unfer 
Volk noch im Bann halten. Dann ift man audy erft imftande, den geichichtlichen Zu⸗ 
fammenbang als die Wurzel alles Großen, aber aud alles Verbängniffes in der 
duͤſteren Gegenwart zu durchſchauen, und fo es fein foll, die Faͤden und Sclingen 
jenes Verbängniffes zu durchſchneiden. Die erfte Dorausfegung bierfür ift freilich, 
daß das Wurzelechte an der Religion wirflid erfannt ift, und bier ſcheint mir bei 
Drews wie bei Bader noch ein wefentlidhes Hindernis gerade in dem entſcheidendſten 
Punfte vorzuliegen. Daß den aus dem Pietismus Hervorgegangenen gerade die peſſi⸗ 
miftifche Pbilofopbie eines Drews— Zartmann fo ftarf angezogen bat, liegt in der 
Natur der Sache und foll bier durchaus nicht als perfdnlidher Fehler gebucht werden. 
Was aber nidhtsdeftoweniger gefagt werden muß, das ift, daß beide, Peflimismus 
und Dietismus, durch die einfeitige Kinftellung ibres Auges gerade an dem Punfte 
vorbeifeben, wo das Metapbpfifche als einfache ſchlichte Wabrbeit in der Geichichte 
zum Flaren Bewußtfein und Durchbruch Fommt. Die Paflivität, die fi in ihrer ge- 
famten Kebensauffaffung geltend macht, verwandelt die Geſchichte nad Hegelſcher 
Art in einen Prozeß, in dem ſich das Abfolute, der Geift, ob audy in Gegenfägen, von 
felbft verwirflidt, wobei aber gerade das eigentlichft Lebendige, die perfönliche Tat, 
in ihrer ausfhlapgebenden Bedeutung verfannt und ausgefhaltet und damit der 
Lebensnerv felbft getötet wird. 

Das PleineSchriftlein ift fo mannbaft gefchricben, daß es von Freunden wie Gegnern 
der Chriftusmptbe gelefen zu werden verdient (Kirchheim u. T. Riethmüller, J920) 
Tat XII 40 
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Doch wird dieſer letztere Punkt wohl beiden ſchon fo oft vorgeruͤckt worden fein, 
daß wir es nicht für nötig bielten, ihn bier zu wiederholen. Wir möchten vielmebr 
die unverkennbar große pbilofopbifche und religidfe Wahrheit, die in jener paffiven 
Auffaffung von Religion und Geſchichte ftedt, erft zu ihrer vollen Tiefe bringen, in- | 
dem wir zuerft auf die unleugbare Tatſache verweifen, daf die Wurzel aller wirf- 
lihen Großtat die Leidenfhaft für die Wabrbeit ift, die immer auf dem Punft zur 
unaufbaltfamen, erplofiven Äußerung drängt, wo das Bewordene, die Gewalt, dem, 
das werden will, das Lebensrecht verfagt, wo alle in der VDergangenbeit groß ge- 
wordenen Maͤchte fi zufammenballen, um es zu vernichten. Dabei ift das Tragiſche, 
daß die nähft berufenen Träger des Neuen in ihrer Maſſe ihre Beftimmung felbft 
gar nicht Eennen wollen, daß ihnen der Geift durch fein Opfer, damit er fein irdiſches 
Gefäß bingibt, diefeerft zum Bewußtfein bringen muß. Denn der Maſſe fowoblder alten 
Machthaber wie der Yreuaufftrebenden gebt es zunaͤchſt nur um das Aufßere Dafein, | 
das doch nur die form der bloßen Selbiterbaltung ift. So find denn die „Neuen“ \ 
um Fein Saar beſſer als die Alten. Der geiftige ſittliche Iweck, dem fie als Gefäß | 
dienen follen und der ihrem Dafein erft Bern und Beftand gibt, liegt ihrem Bewußt | 
fein noch gänslid fern und fo find fie in jeder Hinſicht weit baltlofer, menſchlich an- 
gefeben veradhtungswärdiger als die Vertreter des Alten, denen ihre ob audy meift 
falfde Pofe zufamt der Wotwendigfeit ihr Erbe zu verteidigen, doch immer Ord⸗ 
nung und Würde, Zwang und Kegel aufnsdtigt. So gibt das blinde Volk feinen Be: 
rufer und Netter dem eigenen Feinde preis, und erft durch feinen Tod gebt ihm die 
Ahnung auf, was es mit feiner Gleihgültigfeit und feinem Keichtfinn verfhuldet. 
Daß es nämlich nur deswegen fo ftumpf blieb, weil es fi deffen weigerte, was ibm 
doch allein erft Dafeinsrecht gibt Dies neue Recht alfo, das auf Erden Feinen Boden 
findet, dieweil der dußere Rampf ums Dafein alles in Befchlag nimmt, das muß ſich 
durch die Selbfthingabe feines erften Derfünders und Trägers in der Welt einfaufen, 
muß durch deffen Tod ſich erft Junger und Rinder erweden. Das Alte will den Samen, 
den es doch als feine eigene Frucht felber getragen, erftidlen — es bat ihn ja in der | 
ftarren Schale, die ibm viel wichtiger ift als der Rern —, es will nur berrfden, 
nicht geben, es wehrt fi um fein vermeintliches Erbrecht. So muß ihm diefer Shan 
erft mit Gewalt entriffen werden, zornig fhlägt es den erften tot, der das wagt, den 
zweiten, der diefen Tod deutet, verfolgt es mit glübendem Haſſe und rubt nicht, bis 
ibn ein gleihes Schidfal ereilt. 

Wenn diefer ganze Hergang zutiefft im Wefen der menſchlichen Dinge begruͤndet 
liegt, dieweil der Menſch erft Menſch wird, nachdem er die Beftie (den blinden In— 
ftinft) zufamt dem in ihrem Dienfte ftebenden ſchlauen ntelleft unter fi gebracht 
bat — auch dann noch Fommt ja die große Hlaffe nicht von der bloßen Nachahmung, 
dem Affentum los —, wenn fidy der Geiſt alfo muß foldermaßen feinen Weg babnen, 
Fann dann die gefchichtlidhe Wirklichkeit felber einen anderen Bang genommen baben ? 
Es ift doch gar nicht anders möglich, daß die Wabhrbeit durchbreche. Daß aber der 
Deuter, Paulus, nit aud der Erfinder fein Fann, des Zeuge ift fein Evangelium, 
das ſchon die theologische Einkleidung der entfcheidenden Geiftestat darftellt und ba- 
mit erft dem Urevangelium feine metapbpfifdhe Wendung gibt, diefes freilich dadurch 
zugleih in der YOurzel verändert. Was im Evangelium Jeſu noch ſchlechthin inein 
ander ift: das vollverftandene Gottesgeſetz ift auch ſchon feine Erfüllung und fließt als 
ſolche volle Hingabe die Frohbotſchaft der Gotteskindſchaft in fich, diesneue einbeitliche, 
mit ſich felbft identifche Recht reift der Theologe wieder auseinander, macht die Geiftestat 
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zu einem Gottesgeſchenk und gibt fo dem neuen volfstümlidhen Mißverſtaͤndnis Aaum, 
als fei das neue Gottesrecht ein neues Privilegium für die Auserwäblten, nun freilic 
nicht mebr raffenmäßig beſchraͤnkt, aber doch als Auslefe unter allen Dölfern wieder 
willfürlih genug. Damit ift das Evangelium Jeſu Chrifti als Evangelium „von dem 
Herrn“ Chriftus gerechtfertigt, und faft ift esein Wunder, daß die erften drei Evan⸗ 
gelien trog der chriſtologiſchen Übermalung das unverkennbar friſche Bild der Groß: 
tat Jefu in ihrer rein menfhliden Beftalt erhalten haben. Aber die glaubensmäßige 
Einbettung jener Großtat ift noch fo volkstümlid-urwädfig, daß fie ihr noch ge: 
wifjermaßen Fongenial bleibt. Ein wirklich theologifches Chriftusbild aus Pauli Geiſt 
und Feder müßte dem jobanneifchen viel ähnlicher fein. So aber enthält fie ein der- 
artiges Maß bodenftändiger galildäifch fprifcher Zinzelzüge, trägt dermaßen urfprüng- 
lihe Erdfarbe und unzweideutigen Erdgeruch an fi bis binein in die Züge des 
DVolfsaberglaubens, der von Jeſu in feiner Weiſe geteilt wird, von defien Bann er 
nur durdy die Braft feines höheren ſittlich religisfen Selbftbewußtfeins erläft, daß 
es jedem Unvoreingenommenen unmoͤglich fcheinen muß, das fpnoptifche Chriftusbild 
rein als das Erzeugnis einer noch fo genialen religidfen Ronzeption gleich der joban- 
neifchen zu faffen. Auch diefe bat ja noch des lokal 3ufälligen gerade genug an fi, um 
eine foldhe ohne den Hintergrund eines wirklich auf diefer Erde und in diefem Lande 
geführten Lebensfampfes auszufchließen. Nur ift er bier, aus der Ferne geſchaut, 
edumlich und zeitlih, und läßt daber jene wunderbare AbFlärung zu — das Ubend- 

gold des biblifchen urſpruͤnglichen Glaubenserlebniffes. F 
Uber freilich dem wirklichen Zergang ſteht dies Evangelium, das von Peiner inneren 
Entwicklung, einem eigentliben Bampf und Feiner menfhliden Spannung und Zu: 
fpigung der Dinge etwas weiß, nämlich nicht in der Seele Jeſu, fondern nur bei feinen 
Gegnern, ſchon völlig fremd gegenüber. Banz anders bei den Spnoptifern. Hier 
ift der Rontraft zwiſchen dem firtliden Univerfalismus des neuen Gottesglaubens 
Jeſu, der die todesftarre Gefegfrömmigkfeit mit dem Zauberhauch feines Beiftes in 
die neue Gerechtigkeit des lebendigen Gottesreiches verwandelt, und dem unverfenn- 
bar engen galilaͤiſch judiſchen Horizont, wie er fi namentlid im Bampf gegen das 
Reich des Teufels zeigt, fo ſprechend, daß es unferes Erachtens Feinen fhlagenderen 
Beweis für die geſchichtliche Echtheit des gezeichneten Bildes geben Fann. Insbe 
fondere, daß bier Jeſus ganz mit der Sache, dem Fommenden Gottesreidye, beginnt, 
in die er freili von Anfang an die ganze eigene Perfon bineinlegt, bis er dann erft 
mit der vollen Hingabe und Selbftentäußerung, alfo gleichzeitig mit der vollen Er— 
füllung der meifianiichen Aufgabe aud den meflianifchen Beruf für fi in Anſpruch 
nimmt. Das alles gebt über den Rahmen eines menſchlich möglichen Lebensbildes nicht 
binaus. Jeſus Fnüpft nur alle Säden, die vom Alten Teftament ber die Srömmig- 
Peit feines Volkes noch lebendig erhalten, im eigenen Herzen zufammen, faßt alle 
ihre Strablen in den Brennpunft feines GBeiftes, daß die Tat feines Lebens nicht 
anders denn als Frucht des ganzen langen Rampfes zwifchen der lebendigen echten 
Religion der Propheten und der falſchen Volksreligion erfcheint, die von den frommen 
Heuchlern gefliffentlih genaͤhrt wird. Und vor allem tritt in diefem Lebensbilde der 
fpringende Punft, um den der jabrtaufendalte Rampf fi drebt, in der letzten Ent⸗ 
fheidung zu voller Rlarbeit hervor und erhebt fi zur vollen Gewißbeit des ewigen 
Sieges: die echte Herzensfroͤmmigkeit ift eins mit der vollen Wabrbaftigfeit, die auch 
dem Urmen fein unverfürztes Recht gibt, indes die falſche Frömmigkeit ſich regel- 
mäßig zum Ded’mantel aller Ungerechtigkeit bergibt. So ift der Glaube Jefu Chrifti 
49* 





628 Umſchau 


herausgeboren aus der alles verzehrenden Leidenſchaft um das Abſolute, um Gott 
ſelbſt als das wahrhaftige, vollkommene Recht, das im lebendigen Gottesreich alle 
Glieder gleichmaͤßig durchdringt, durchſtrahlt, beſeelt. Und noch iſt dies Gottesreich 
durchaus als irdiſches gedacht, nur daß die Himmelskraͤfte, Wahrheit und Liebe von 
ihrer Sonnenhöhe herabſteigen und der Gläubigen Herz und Sinne derart erfüllen, 
daß ein vollfommenes Bruderreidh unter Gott dem Dater auf Erden wirflid wird. 
Auch die Zeiden nehmen daran teil, foweit fie das anvertraute Pfund treu verwaltet 
und durch Barmberzigfeitsäbung das gleiche Recht der Armen und Enterbten auf 
die Bedingungen des Kebens und Dafeins anerfannt haben (Mattb. 25). Allerdings 
muß man fagen: Zätte diefe lodernde Glut für das Einzige, was das Mienfchenleben 
des Lebens wert macht, nicht in diefem Jefus lebendig Geftalt gewonnen, man müßte 
diefe Geftalt heute noch erfinden. Wichtiger ift freilich, daß ihr Feuer auf das beu- 
tige Geſchlecht überfpringt und daß der Kifer um das wirkliche Acht (nit um das 
bloße Eigenrecht) die Herzen und die Geifter in Brand fee. Wo das beute gefcheben 
will, da Fommen fofort die Chriftusgläubigen, folden Brand mit dem Waffereimer 
ihres Dogmas zu loͤſchen: das darf nicht fein, ebe „der Herr” feın Reich berauftübrt. 
Ihr Zeudpler, fo wollt Ihr alfo wirklich felber unter fein Gericht fallen, dieweil Ihr 
der Ungerechtigkeit der Erde alfo den Kopf haltet? 

Soll aber unfer armes deutſches Volk je wieder an Seele und Keib genefen, fo 
müffen ibm erft ſolche Gottesfämpfer erfteben, denen es beute um Himmel und 
Hoͤlle, d. h. um Recht oder Unrecht gebt, die dem ewig lebendigen Bottesfamen 
nicht den Boden ihres Herzens wehren, als ob die wirkliche Gerechtigkeit doch erft im 
Jenfeits ihre Frucht tragen dürfte. Heute hängt die Exiſtenz unferes Volfes daran, 
ob ſolche Heuchelei entlarpt wird oder nicht — aud bei Jefu Feinden war jie ja 
nicht immer voll bewußt. 

Die Drewsſche Viegierung der Geſchichtlichkeit Jeſu bat nur fo lange Acht, als das 
Dopma an der Unwabhrbaftigfeit und Aeuchelei diefer Verfhiebung bängt und fidy 
damit dedt. ft es aber offenbar, daß es gerade die beilige Lingeduld Jeſu war, die 
ihn ans Kreuz bradte und die ibm dort feinen tiefften Schmerzensruf auspreßte, 
dann wird diefe Geſchichte auf einmal das befte Mittel zur Erneuerung unferes 
Volkes und der dringlichfte Auf an unfere Rindheit und Jugend. Den wird fie dann 
verfteben, der Fommt dem jungen Herzen entgegen wie die Erde der Sonne des Srüb- 
lings. 

Wir wiffen, der Gedanke des vollfommenen Rechtes fei der zlındende Funke ge- 
wefen für das feuer, das Jefus entfachen wollte, ift fo ungewohnt und neu wie nur 
möglich. Hat denn nicht Jeſus felbft feine Jünger auf ihr Recht verzichten gelehrt? 
Aat er nicht gerade in der Erduldung des Unredts den einzig möglichen und rich⸗ 
tigen Weg in fein Reich erblidt? Uber follte dies Reich nicht eben das Reich der 
befieren Gerechtigfeit fein, das Reich, da jeder zu feinem Rechte Fommt, wo der glim- 
mende Dodt nicht ausgelöfcht, das zerbrochene Rohr nicht vollends zertreten wird? 
Was foll der leidende Gottesfnecht anders als „das Acht unter die Voͤlker bringen“ ? 
Und fo fteben wir vor dem Parador, daß aus dem Entſchluß das Unrecht zu leiden, 
der ftärffte Wille zum Recht entfprang, dazu die Flarfte und fhärffte Erkenntnis 
defien, was hberbaupt Recht ift, wie fie in den drei Spnoptifern vor allem in der 
Bergpredigt zum Ausdrud Fommt. 

Daß aus diefem elementaren Willen zum Recht, der eins ift mit der vollen Zin- 
gabe an Gott, vor dem das alte Römerreih als feinem Erbfeind erzitterte, weil es 
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in ibm den ſchaͤrfſten Gegner alles Gewaltrechtes ſpuͤrte, auf dem Wege über Byzanz 
ſchließlich der Wille wird, zu jeglihem Unrecht der Staatsmadht und des Hliammons 
zu fhweigen, ſchließlich der Wille, an jedem Unrecht der Welt teilzunehmen, foweit 
es Sitte und Brauch geworden ift, das it das andere boͤſe Parador der Weltge- 
ſchichte, das gleichbedeutend ift mit dem Erloͤſchen jenes erften ſchoͤpferiſchen Urfeuers, 
dem das echte, große Parador entfprang. Yun gilt es allerdings, den von den Sei- 
nigen eingeferferten Erloͤſer felber zu erldfen; denn ihr „Herr“ ift nur nod der 
Scirmberr ihrer eigenen Herrſchaft. Wieder ift der fchöpferifche Beift, der doch nur 
im Erdenſtoff feine Offenbarung und feinen Ausdrud finden will, dank der läbmen- 
den Macht der Erdenſchwere dem Betrug der Selbitfuht und ihrer Gewaltberr: 
fchaft erlegen, und für das Volk, das einit in den Tagen feines jungen Chriftentums 
dem heiligen Helden des Lichtes und des Rechtes die Treue ſchwur und ihm fein Reich 
und feine Rraft weibte, ſcheint beute die Erldfung von diefem furdhtbaren Trug die 
erfte Bedingung feiner Neuerhebung zu fein. 

Zierfür aber iit die erfte Dorausfegung, daß wir in der geſchichtlichen Wirklich 
Peit wieder feiten Fuß faflen; denn nur die Wabrbeit Fann uns retten, und der 
„Ebriftusmptbe“ hoffen wir es einft mit danfen zu Pönnen, daß fie uns zwang, den 
Selsgrund der ewigen Wabrbeit, auf dem allein Kirche und Staat fiber fteben 
PFönnen, von allem Schutt einer allzumenfhlihen VDergangenbeit zu reinigen. Denn 
nur aus der unmittelbaren Berhbrung mıt dem wirklichen Lebensnerv aller Geſchichte 
Fann die Gefundung unferes Volkes Fommen, neues wabrbaftes Geſchehen durch die 
Tat der !Erlöfung von Trug und Wabn der Gegenwart, die nichts mehr ift als der 
Trümmerbaufen der Vergangenbeit. 

Etwas anderes Fann aub Arthur Drews nicht meinen. Zeute ift es ja unfer eigenes 
Volk, das feinen Chriftus gefreuzigt und dafür einen falfhen Meſſias erwäblt bat. 
Wer zuerft des Auferftandenen innewied und in feinem Geift Zeugnis ablegen Fann- 
alfo daß bei ibm die ewige Wabrbeit zue unumftsßliden Gewißbeit des im jegigen 
Augenblid abfolut Notwendigen und damit zur Offenbarung flr die Gegenwart 
wird, der ift heute fein Jünger. Die wirkliche Keiftung allein ift die Entſcheidung 
auch für die wiffenichaftlide Wabrbeit; denn nur das Wirkliche ift fruchtbar. 

Reinbold Pland 


N 1 3u den am meiften umftrittenen Schriften des MI.T. 
Der Sobn Gottes gehört das Jobannes- Evangelium. Das „Aätfel“ 
diefer Schrift iſt zugeitandenermaßen noch immer ungeldft. Die Wetterfhe Schrift 
will nun einen Beitrag zu feiner Löfung liefern. Sie will den eigentämlidhen Cha- 
rafter und vor allem au die in ihm berrfchende „Unordnung“ daraus zu erflären 
verſuchen, daß wir es bier mit formelbaftem Gut zu tun haben, das nicht vom Ver: 
faffer geprägt, fondern einfad von ibm übernommen worden ift, und dies zwar nicht 
nur bei einigen wenigen Ausdrücken, fondern auch bei zentralen Begriffen und Ge- 
danken. Der Verfaffer will zeigen, daß eine Keibe ungleihartiger Wendungen zu: 
fammengebören, da fie nur verfchiedene Seiten einer antıfen Dorftellung ausmadyen, 
ihre „Zufammenbangslofigfeit“ alfo nur darin liegt, daß wir fie mit modernen Augen 
betrachten. Das Evangelium ift voll von Formeln und heiligen Worten, aber auch 
von Bedanfen und Vorftellungen, die es nicht als erftes geprägt bat. 


® Bıllis Pıfon Wetter: „Der Sobn Gottes“. Eine Unterfuhung ber den 
Charakter und die Tendenz des Johannes: Evangeliums. Zugleih ein Beitrag zur 
Benntnis der Zeilandsgeftalten der Antike. Göttingen, Dandenboed & Ruprecht, 1916 
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Dabin gehört vor allem der Zentralgedanfe diefes Evangeliums, um den fi alle 
feine übrigen Gedanken dreben, nämlidy derjenige des „Sohnes Gottes“. Daß Jefus 
der „Sobn Gottes” ift, das will es zeigen fowohl pofitiv, dJamıt die Menſchen es 
glauben müffen, wie negativ als Polemik gegen alle anderen, die für ſich denfelben 
Anfprud erhoben. Jeſus ift alfo nicht der erfte gewefen, der fi für den „Sobn 
Gottes“ ausgab. Simon Magus, Dofitbeos, Judas der Galilder, Theudas, Elchaſai, 
Apollonius v. Tyana, Mani und zabllofe andere haben fi ebenfo wie Jeſus ge- 
nannt. Sie bezeichneten fi auch felbft als Gottes Kraft, Paraflet, Propbet, Apoftel, 
Engel, Offenbarer Gottes, als Kebrer, Sübrer, Heiland, VDeg der Menſchen. Ja 
felbft der Ausdrud Logos war Feineswegs ein Jefus allein eigentuͤmlicher, fondern 
wurde 3. B. auch einem Hermes zugeichrieben. Wir baben es folglid mit Ausdräden 
3u tun, die ſchon vor dem vierten Evangelium feflgeprägt und nur auf Jeſus über: 
tragen wurden. Alle diefe Ausdruͤcke find vom HYellenismus ber ins Chriftentum ein- 
gedrungen und gehören diefer Religion fo wenig urfprünglic zu, daß fie nach Wetter 
vom Judentume oder Chriftentume ber uͤberhaupt nicht zu erflären find. Es fpiegelt 
fi darin der Glaube der Hlaffen, der Sklaven der Mipfteriengemeinden, der Leute 
aus dem Bürgerftande von Großftädten, wie Alerandria, oder ſchlichter Bauern 
wieder, die fih um einzelne umherziehende Propheten ſcharten, deren Srömmigfeit 
bier zu uns redet. Sie galten ihnen wirklich als Götter, wie denn aud der Raifer- 
Fultus in diefen Zufammenbang bineingebört, und der Glaubewar, daß fievom Himmel 
berabgefommen feien, um die Menſchen zu erretten, im Befige goͤttlicher Gebeimniffe 
ihnen durch Mitteilung uͤbernatuͤrlicher Weisheit (Gnofis),beiliger Sormeln und Worte 
den „Weg“ zu Bott zu eröffnen vermöchten, ihnen den „Geift“ vermittelten,um alsdann 
zum Jimmel wiederum zurücdzufebren, und die Gläubigen dabei nadpzuzieben. 

So ſucht aud das Jobannes-Evangelium, nachdem es in feinem erften Teile den 
Beweis zu liefern fih bemübt bat, daß Jefus und er allein wirflid der „Sohn 
Gottes“ ift, in feinem zweiten Teile die Solgerungen bieraus für die Frommen zu 
zieben. Es handelt fi alfo bier um mebr efoterifche Gedanken, die an den Rultus, 
an Gottesdienft und Gemeindeverbältniffe, an liturgifche Worte und formen ange 
lehnt find, wie dies vor allem mit den fogenannten Abſchiedsreden der Fall ift. Wie 
die Gottesſoͤhne und Propheten der belleniftifhen Srömmigfeit, muß auch Jefus 
feine GöttlihPeit dur Wunder beweifen, 3u denen bei ihm vor allem feine Allwiffen- 
beit gehoͤrt. Aber zugleich wird auch feine Überlegenbeit den andern YWundertätern 
gegenüber {darf bervorgeboben. Er ift nicht, wie jene, von Dämonen befefien, fondern 
im Befige göttliher, himmliſcher Rräfte, die ihn als Gottesſohn beftätigen. Dabei 
ift jedoch aud er vom Himmel gefommen, wunderbar aus Gott geboren, und auch 
er wird wiederum zum Himmel auffabren, die Menſchen richten, d. b. ber ibr Los 
nad dem Tode verfügen, je nad der Stellung, die fie dur ihren Glauben 3u ihm 
eingenommen baben, wobei die Musdrüde „Glauben“ und „Erkennen“, wie in der 
gnoftifchen Hipfterienreligion, aub im Evangelium in eins zufammenfließen und 
nichts anderes bedeuten, wie die Anerkennung feiner Gottesſohnſchaft und das Der: 
trauen auf die Macht des Heilands. Hiernach find alfo die Chriften Feineswegs die 
erften gewefen, die von „glauben“, Glauben an einen als „Sobn Gottes“ geredet 
baben, davon daß „Blaube” die notwendige Dorausfegung für Errettung fei. Auch 
diefer Sprachgebrauch gebört der volfstümlihen Srömmigfeit des Hellenismus zu 
und knuͤpft ſich auch bier an die „Bottesfshne“ an, von Prieftern des Mithra, 
Serapis, von Wundertaͤtern und Gauflern aller Art in Unfprud genommen. 
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Die Tatſache wird ſich nicht beſtreiten laſſen. Nur dagegen wird man Bedenken 
hegen muͤſſen, daß nach Wetter der Ausdruck, Gottesſohn“ ſich nur aus der belleniftifchen 
Srömmigfeit und nicht auch aus dem A. T. begründen laſſe. Es ſcheint mir dabei 
hberfeben zu fein, daß doch auch der Gerechte der Weisheit Salomos verurteilt wird, 
weil er ſich fälfhlih „Gottes Sohn“ nennt, und daß, wie Wetter felbft beftdtigt, 
„pals iheou“ wie der griedhifche Ausdrud für den, „ebed Jahve“, den „Gottesknecht“, 
lautet, mit „hylos iheou“, „Sohn Gottes”, gleichbedeutend iſt. Nun ift aber das ganze 
Bild Jeſu, wie die Evangelien es uns zeichnen, aufs ftärffte dur Jeſaia 53 und 
die bezuͤgliche Stelle der Weisheit beeinflußt worden, und der Gottesknecht wurde 
meffianif& ausgelegt und floß mit dem Gerechten zufammen. Warum follte alfo nicht 
aud der Ausdrud „Sohn Gottes“ unter ſolchen Umftänden für den Meſſias uͤblich 
geworden fein? Han wird alfo hoͤchſtens fagen koͤnnen, daß der belleniftifhe Gebraud 
des Wortes wefentlih mit dazu beigetragen bat, den Meſſias unter dem Gefidhts- 
punfte des Bottesfohnes zu betradhten und ibm als ſolchen zugleich Fultifhe Bedeutung 
beizulegen, was für den Meffias ſchlechthin allerdings ſchwer erflärlid wäre. 

Das mag ſich indefien verhalten, wie es will: auch wer mit manchen Einzelheiten 
der Wetterſchen Beweisfübrung nicht einverftanden ift, wird fih dem Endergebnis 
feiner Unterſuchung nicht entziehen Fönnen, weldyen ungebeuren, bisher noch fo gut 
wie ganz überfebenen Einfluß die formen der belleniftifchen Srömmigfeit auf das 
vierte Evangelium ausgelbt haben. In der Tat gewinnt dies Evangelium unter 
dem bier eingenommenen Gefidhtspunfte eine ganz neue „aftuelle“ Bedeutung. „Es 
atmet viel mehr als bei einem oberflaͤchlichen Blicke merfbar ift, Rampf und Streit 
gegen Gegner, Gegner, die die Gottesſohnſchaft Jeſu verneinen zu wollen fcheinen. 
Es ift für diefe Schrift barakfteriftifch, daß fie eine Antwort auf derartige Angriffe 
fein will, daß fie gegen fie die Auffaſſung der chriſtlichen Bemeinde von ihrem Jefus 
verteidigen will.“ Das Evangelium ift eine „Streitfchrift“, die daher auch von ihrer 
Abſicht ftarf gefärbt worden ift. Es fcheint die notwendige Folge davon zu fein, daß 
der chriſtliche Glaube jegt auch von folden Menſchen umfaßt worden ift, die fi 
früher um einen Simon, einen Dofitheos und aͤhnliche geſchart haben. Die ganze 
Darftellung des Lebens Jeſu fcheint in ihm nach diefen Vorbildern wenigftens in 
gewiflen 3ügen geformt zu fein, wie denn übrigens ja auch ſchon öfter auf die Übn- 
licyFeit des Bildes Jefu mit dem des Apollonius in der vita des Pbiloftratus oder 
dem des Peregrinus Proteus bingewiefen worden ift. Hlandye Worte des Evangeliums 
Plingen geradezu, wie, als ob fie den antifen Wipfterien und der Sprade bei den 
heiligen Weiben entnommen feien. Das gilt befonders, wie gefagt, von den Abſchieds 
reden. „Hier kehren Worte wieder, die wahrſcheinlich nicht felten audy in den Gottes 
dienften die Ohren der Srommen erfüllten, bier bören wir Sormeln — vom Zins: 
werden mit Jeſus als dem Weg, als dem, dem feine Jünger folgen müflen ufw. —, 
die wahrſcheinlich diefe Chriften au vor ihrem Chriftwerden gebdrt haben, und die 
fi jegt an die Geftalt Jeſu fließen, die eben in diefen vielleicht feit Jabrbunderten 
ererbten Sormen fo ſtark zu den Herzen der Srommen ſprechen mußten.” Wir haben 
es folglih nab Wetter mit Gemeinderbeologie, mit Gemeindefrömmigfeit, nicht mit 
tieferer Spekulation oder inniger Mpftif und Befenntniffen eines Einzelnen zu tun, 
Die Gedanken, die flr das vierte Evangelium barafteriftifch find, find „nit von 
einem Theologen berausfpefuliert, fondern fie find in einer Gemeinde allmäblidy ber 
vorgewacdfen, wobei die treibenden Bräfte ihre alte Srömmigfeit und die Kin 
wirkungen einer gegen die neue Aeligion wabrfceinlid feindlichen Umgebung ge 
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weſen ſind. Es iſt eine der groͤßten und verhaͤngnisvollſten Mißgriffe der modernen 
Kritik des vierten Evangeliums, wenn fie fagt, daß das Johannes Evangelium die 
perfönlichite der neuteftamentlihen Schriften fei.“ 

Man Fann wohl mit Recht die Srage aufwerfen, ob unter ſolchen Umftänden nicht 
aud die ganze fonftige Überlieferung von Jeſus auf aͤhnliche Weife zuftande ge- 
Fommen fein und die Annahme Wetters für den gefamten Glauben an die Gefchicht- 
lichkeit Jeſu verbängnisvoll werden Fönnte. Wetter glaubt fidy diefer Solgerung 
durch den AZinweis auf den Unterfchied zwifchen dem jobanneifchen Gottesſohn und 
demjenigen der belleniftifden Srömmigfeit entzieben zu Fönnen. Fuͤr Jeſus ift feine 
Stellung zu feinem göttlien Vater barakfteriftifh. Während die belleniftifchen 
Gottesſoͤhne fidh felbft unmittelbar an Gottes Stelle fegen, bandelt Jefus bei Jobannes 
nur im Auftrag Gottes. Er felbft tritt binter dem Vater zurüd. Das Evangelium 
ſcheut fi offenfichtlich, für Jefus die Bezeichnung „Bott“ in Unfprud zu nehmen. Diefe 
Tatſache glaubt Wetter nur „aus der gefbichtlidden Geftalt Jeſu von Nazareth, aus 
der Herkunft des Chriftentums vom Judentum“ erklären zu Finnen. Allein abgeſehen 
davon, daß diefer Unterfchhied doch nur ein ſehr bedingter ift, da wir übrigens ja auch 
von den beidnifchen Gottesſoͤhnen viel zu wenig wiffen, um ihre besüglidye Stellung: 
nabme zum Unterfcheidungsmerkmal madyen zu Fönnen; follte nicht die Herkunft des 
Chriftentums aus dem Judentum für ſich allein genügen, um den Unterfchied, wenn 
ein folder grundfäglid Überhaupt vorbanden ift, zu erklären? Es madt jedenfalls 
einen fonderbaren Eindruck, auf Grund der angegebenen Tatſache aud das Johannes: 
Evangelium, wie Wetter es tut, als eine „Quelle für das Leben Jefu von Nazareth“ 
anfeben zu wollen und zu behaupten, „obne den geſchichtlichen Jefus wäre es unver- 
ftändlih“. Man bat den Eindruck, es mit einer bloßen captatio benevolentiae gegen: 
über den eigenen Fachgenoſſen zu tun zu haben. Das hindert jedoch nicht die AUner- 
Fennung, dafs Wetters „Sohn Gottes“ zu den wichtigften, intereffanteften und bedeut- 
famften tbeologifchen Unterfuhungen unferer Gegenwart gehört und daf Feiner fie 
ungelefen laffen follte, der nach einem tieferen geſchichtlichen VDerftändnis des vierten 
Evangeliums ftrebt. Die ſehr fleißige und gediegene Unterſuchung, über welder der 
Geift eines fo ausgezeichneten Forſchers, wie Bouffet, ſchwebt, fei allen hiſtoriſch und 
tbeologifch Gebildeten hiermit aufs dringendfte empfohlen. Arthur Drews 


> Eine uralte einheitlich ˖menſchliche Lebenslebre bat ſich 

Der tanzende Chriſt im ariſch-europaͤiſchen Bewußtſein in dem Begriff 
„Chriſtentum“ fpmbolijiert. Jene „Bebege um den Berg Gottes” (2. Moſes 19, 12), 
die wir als die verfhiedenen Rirdenreligionen aller Rulturen Eennenlernten, über- 
mittelten die äußeren Gedanfengänge diefer Lebenslehre an die Maſſe der Menſchen. 
Mittel diefer Übertragung bis in Herz und Hirn des Letzten war das Wort. Uber 
beileibe nicht das wörtlidy verftandene Wort, oder der wörtlich empfundene Mythos 
oder Geſchehnistanz. Auch die wörtlich getanzte ſakrale Gebärde oder der ſakrale 
Blang allein waren es nicht, die Hlittler zum Inhalt der Kebre fein Fonnten. Es gab 
Voͤlker, die den Klang und die Bewegung pflegten, um dieKebenslebre zu ergründen 
und zu erleben. Gebetsübungen, 3Zauberworte und Gefänge follten das Verweben 
des alles durchflutenden Ahythmus in Keib und Leben anbabnen. Andere wieder 
fliegen in den Reigen der Begriffe und fuchten das Licht von dort aus in fi ein- 
ſtrömen zu laſſen. Die eingeweibten Priefter aller Rulte wußten und wiſſen aber, 
daß die Fulturelle Wirkfamkeit einzelner Wortgeftalten, wie die der abgefpaltenen 
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Klangworte, Gebaͤrdenworte und Begriffsworte allein, niemals das Vollerleben der 
Lebre erweden Fonnten. Umfonit murmelt der Inder feine Mantrams und reckt den 
Keib in abfonderlihfte Stellungen. Vergeblich fingt der Batbolif feine Kitaneien. 
Zwedlos uͤbt der heutige Chriſtſucher glei Plato fein Denken zum Krfaffen der AU- 
liebe. Diefe einfeitigen Rufer im Gedanken, im Gefühl oder in der Gewalt ſuchen 
gleih Dicellaeddin-Aumt (dem Sohn des Begründers der fpringenden Derwiſche) 
das Gefen „des Tanzes der Spbären um Gott” nur im Spmbol zu erbafchen. 

Man Fann dem Lichtmenſchen im Menſchen tier die Tarnfappe nit vom Haupt 
eeißen. In allen Sprüngen des Keibes, der Rlangwellen und der Gedankenftröme 
ift nur Sehnſucht, aber Fein Rampf, Feine Tat. Die Sehnſucht treibt zum Gebege, 
an dem die Wächter fteben, gleich jenen Arimaypen und Greifen, die auch die Türme 
gotifcher Dome umzadten. Wortgeborene Gefpenfter, die ſchrecken, loden und böbnen, 
wie der ganze nichtverftandene Schein der Limweltdinge. 

Der Bern des Wortes ift Tanz. Uber nicht der Tanz des Springers, Schreiers 
und Grüblers. Sondern der Tanz, der in der Lehre gejagt ift und den man nicht 
nachſpringen, nadbeulen oder nachdenken muß, fondern — ertanzen. 

Sonderlich ift es vor allem dem chriſtlichen Menſchen unferer Zeit, daß Lebenslebre 
ertanzt werden foll. Und doc ift der Chrift der größte Tänzer. Rein Bewußtfein ift 
gleih dem ariſch ˖ europaͤiſchen befähigt, den Tanz der Kebenslebre zu erfaffen. Das 
Forſchen nah Sein und Weſen des Chriftes bat noch niemals fo erdfeftes Grund: 
gefüge gebabt wie heute. Uberglauben und Wahn von Arimafpen und Greifen wurde 
von Springwut, Rlangwut und Wortwut entfchleiert. Diefes wilde Sehnen, das faft 
der Unmenſchlichkeit gleicht, Fann zum Reinmenſchlichen führen, wenn der tanzende 
Chrift erlebt wird. 

Das Bud oder die Buͤcher, die wir „Wort Gottes“ zunennen pflegen, find die Choreo- 
grapbien der Weltgeſetze und gleichzeitig die Vorfchriften jener faRralen (saccer be- 
deutet gleiherweife „gebeiligt“ und „verrufen“) Jandlungen, jener Tanzgebärden, 
die zum Erleben der Lehre führen. Es ift in ihnen der Weg geſchildert, den die Er⸗ 
lebenden gingen. Vor allem jener IErlebende, den wir Jeſus nennen. Hie — fos, 
Appoll — Dionys, Ubel— Rain, das Rreuz zweier Urgebärden, in dem ſich Tiermenfch 
und Lichtmenſch trifft. Trifft, vereint und nicht trennt, verleugnet. Es trifft ſich dort 
noch eine deitte, eine vierte, ja unendlich viele Brundgebärden der einen Geftalt 
Menſch. Die Zweibeit der Rreuzbalfen ift nur das Spmbol unendlich vieler Raum: 
ftrablen, die zum Bern führen, im Bern wurzeln. Dom Bern aus betradtet find 
diefe Strablen Teile des großen Tanzaffordes, und wenn aud nur zwei oder drei 
deutlich erflingen, fo ſchwingen doch alle anderen mit. 

Diefe Strablen (die die Tarnfappe des Lichtes bilden) zu beberrfchen ift das Ge- 
feg des Menſchen. In ihre Richtungen die Glieder feines Leibes einzuftellen ift Tanz. 

Wenn der Erlebende dem Keidenden die belfende Hand auflegte, fo war es Tanz. 
Es wird uns befchrieben, wie er den Tanz fügte. Welde Spannung Antlig, Glieder, 
Gedanfenftrom und Kiebe nahmen, nur muß man die Schrift diefes Tanzes lefen 
Fönnen. Die chriftlichen Prieſter Fannten, wenn oft auch nur undeutlih, das Gefeg 
diefes Tanzes, fie lafen es aus dem „Wort Gottes“. Sie ſchmuͤckten ihre Rieden mit 
Bildern, die weit über jeder anderen überlieferten Bilderfprache ftebend alle Aſpekte 
des tanzenden Chriſt ſchilderten. Die gotiſche BildFunft ift eine plaftifch-tänzerifche 
Ausdeutung der Kebenslebre, wie fie Fein Volk, Beine Kaffe noch befeflen bat. Die 
Ylpfterien- und Paiftonsfpiele zeigten allem Volk die Gebeimniffe fafralen Tanzes. 
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Nachgeahmt, aber nicht bewußt erlebt wurde er von der Allgemeinheit jener Zeit. 
Er war ein Springen — wie die Echternacher Springproszeffion —, aber Fein Tanz. 

Was im „Wort“ des Buches, in den „Bildern“ der Kirche, in den „Bewegungen“ 
der Gedanfen, der Rirdyenmelodien und der Förperlid-plaftifden Segnungen, Ver⸗ 
ebrungen und Darftellungen geſchieht, ift in Rürze nur in dem Begriff: „der tane 
zende Chriſt“ zufammenzufaffen. 

Der Chrift ift der Tänzer aller Tänzer. Was bei anderen Zeremonie und Ritual 
wurde, ift bei ihm Tanz. Die Wellen aller Schidfalmädte atmen uns an aus diefem 
wunderbaren Tanz. Ihn erfennend Finnen wir die Mächte beherrſchen und den 
lebendigen Mienfchen in uns zur Bultur erweden. Es ift ein eigener Tanz, der aus 
dem ariſch⸗europaͤiſchen Chriftentum fprießen wird. Er ift gleich weit entfernt vom 
vafend-träumerifhen Suchen des Sufismus, von den Erſtarrungen Indiens und 
Chinas, von den rhythmiſchen Zudungen tropifchen Blutes. Der tanzende Chrift 
zeigt fich bier und da. Er ift am lebendigften im Herzen des weißen Menſchen. Wenn 
aber der weiße Menſch nicht weiß, daß fein Leib die ſakralen Stellungen des Buches 
einnehmen Fann und muß, wenn er nicht ahnt, daß die „Milihlen Gottes“ jene gym⸗ 
naftifhen Mühlen find, die er als Rind mit feinen Armen flug, fo wird er auch 
nie „erleben“, warum es zweierlei Müblende gibt und warum „der eine wird ange: 
nommen und der andere wird verworfen werden“, wie das Evangelium fast. 

Selbft ein Geift wie Nietzſche vermochte, verblendet von den Irrwegen der Chrift- 
verderber, den tänzerifhen Wefensfern diefer Lebenslehre nicht mebr zu erfennen. 
Er war eben nur Tänzer im Geifte, aber nit auch im Keibe. Er fagt ſeheriſch in 
„Alfo ſprach Zarathuſtra“: Eine bloße Zucht von Gefühlen und Gedanfen ift beinabe 
gleih Null, man muß den Keib zuerft überreden.“ Er glaubt, daß diefes Ziel nur 
im Begenfag zum Cbriftentum erreicht werden Bann. Wer aber das praftifche Er⸗ 
gebnis chriſtlichen Rirdentums mit den Gedanfenbligen feiner ideellen Erkenntniſſe 
tiefer ſchuͤrfend vergleicht, wird erfennen, daß an diefem Mißverbältnis nur ein 
falſcher Tatweg ſchuld fei: mehr nod ein falfher Weg, ein Mißverſtehen, ein einfei- 
tig Verfteben diefer Lebenslehre durch das bloße ÜberdenFen, das bloße Gefühl oder 
nur den fogenannten guten Willen, die dem tiefen Sinn des tanzenden Chrift einzeln 
nicht naben Fönnen. 

Wenn wir die Einſicht fruchtbar maden wollen, fo ift der Weg nit etwa ein 
DVertiefen in den oFfulten Sinn der religidfen Weisheitsbücher. Chriftentum ift mehr 
als Religion oder Pbilofopbie: Es ift Acbenslebre, Rulturform. Keligion, religidfes 
Wiffen, Forſchen, Fuͤhlen, Wellen ift ein Teil jeder Rultur. Rultur aber iſt hoͤchſt⸗ 
geipannte Menſchlichkeit, Gewiflen, in dem alle anderen forfchungen und Hand⸗ 
lungen wurzeln. Was getan werden muß ift: dem Vorbild, dem tanzenden Cbrift, 
mit tänzerifchen Erleben zu naben und die Entwidlung der Jugend unferer Raſſe 
nad dem Geſetze feines Tanzes zu fördern. Das Verftändnis des tänzeriihen In—⸗ 
baltes der Schrift wird mit diefem Streben Jand in Jand fchreiten. Auch das Der- 
ſtaͤndnis all ihrer Denkungen in Bild, Klang und Gedanfen wird fi IAutern. Vor 
allem aber muß uns die Erkenntnis werden, daß die Schrift eine Darftellung menfd- 
lich natuͤrlichen Seins ift und mit den forderungen einer etbifch geridyteten neuen 
Börperfultur übereinftimmt. z 

ur die Einſicht Bann beute geboten werden. Den Weg ſchreitet der Menſch felbft. 

Audolfvonkaban 


— — — — 
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In Anknuͤpfung an Holderlins Ausſpruch: wir find nichts, was 
wir ſuchen ift alles, bat Kagarde, der große Erzieher des 
deutſchen Dolfes, gefagt: das Deutfchland, welches wir lieben und zu feben begebren, 
bat nie eriftiert und wird vielleicht nie eriftieren; das Ideal ift eben etwas, das zu⸗ 
glei ift und nicht iſt: es ift die im tiefften Zerzen der Menſchen leuchtende Sonne, 
deren Schein fahl und bleih wird, wenn fie aus den Tiefen der Seelen an das Tages: 
lit emportaudt. 

Die deutiche gefellfhaftlidhe Rultur der Zukunft wird dort einzufegen haben, wo 
ihre Entwidlung jäb abgebrodyen worden ift, bei der Boetbefchen Zeit mit ihrem 
deal der Menſchlichkeit. Denn unter allen Voͤlkern Europas find wir das einzige, 
das einem foldyen Ziele Ausdrucd zu geben und Verbreitung zu ſchaffen befäbigt ift. 
Zundert Jahre fpäter freilib bat Lichtwark Über die deutſche Geſellſchaft, oder 
vielmehr das, was fi daflr ausgab, das harte Urteil fällen müffen: es babe wohl 
bisher nie eine gefellfhaftlide Oberfhiht fo obne Bulturbedeutung gegeben wie 
die deutfche der Gegenwart: Gemeinplag und Banalitdt berrfde da vor. Doch 
blidt er mit Vertrauen in die Zukunft, da die Schule, die Univerfität und das Heer 
an ihr arbeite. In welder Richtung die Entwidlung in ihr zu ſuchen fei, madt er 
an dem Beifpiel des Offiziers Flar: das fei der einzige Mlannestppus, den es neben 
dem andern des Gentleman gäbe; beide feien aus dem feftgefeflenen Landadel bervor- 
gegangen; für beide fei es bezeichnend, daß an ihre Vertreter allfeitige Anforde: 
rungen geftellt werden, die aus dem Mlittelpunft der PerfönlichFeit heraus befriedigt 
werden müfjen (Der Deutfche der Zukunft, 1901). 

Was die Rultur des gefamten deutfhhen Volkes oder nach Goethe die Volfpeit 
betrifft, fo berubt fie auf den Befonderbeiten, die fih im Lauf der Geſchichte ent- 
wicdelt baben und allen Stammesgenoffen gemeinfam find, bei den andern Voͤlkern 
aber in folder form nit vorfommen. In ſchaͤrfſtem Gegenfag zu dem englifchen 
auf Gleihmaderei binauslaufenden Ideal der Zivilifation fteben wir durch unfern 
Trieb zu unbedingter Ausprägung der Perfdnlihfeit. Hier wiederum erbebt La- 
garde fein Wort als Unwalt: Originalität ift überhaupt, weil und wenn ein etbifches 
Gut, nichts Ungeborenes, fondern etwas Erworbenes: die Forderung beftebt überall, 
nit bloß in Deutfhland, daß die menſchliche Gefellfhaft nur aus Originalen fi 
zufammenfege, weil Gott denfelben Gedanken nicht zweimal denkt, alfo jeder von 
Bott gewollte Menſch anders fein muß als fein Nebenmenſch. Deutfchland, fährt 
er fort, würde gegründet werden, indem wir gegen die jegt gültigen Kafter erſichtlich 
undeutfch beeinflußter Zeit uns verneinend verbielten, indem wir zur Abwebr und 
Befämpfung diefer Kafter einen offenen Bund fchlöffen, in dem jedes einzelne Glied 
Diefes Bundes den treuberzigften Haß gegen feine eigenen Fehler, und eine befcheidene, 
ſcheue aber warme Kiebe für alles begte, was ihm — ich fage nicht gut, fondern 
etwas anderes, wie mich däucht, vSllig Deutſches — echt zu fein fchiene und fi als 
echt erprobte. Kine Aufgabe von Jahrhunderten! 

Daflır Fönnen wir auch das Zeugnis weiterer führender Deutſchen anrufen, die 
dasfelbe mit anderen Worten ausdrüden. Fichte fagt: Charafter haben und deutſch 
fein ift obne Zweifel gleidhbedeutend; TreitfchFe fpricht von der erbarmungslos grau- 
famen deutſchen Wabrbaftigfeit; Langbehn endlich, der in bezug auf die Runſt 
Rembrandt als den Vertreter echter Germanenart verberrlicht, widmet dieſem dic 
Worte: Rembrandts Runft, die der griechiſchen Heiterfeit, des griechiſchen Maßes 
und der griechifhen Rube fo durdaus entbebrt, ift vielleiht im griechiſchen Sinne 
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die ſtaͤrſte Barbarei, die es je gegeben bat; eben darum kann und ſoll fie uns 
Deutfchen, die wir einmal „Barbaren“ find und bleiben, als ein Muſter deutfcher 
Bildnerei und Bildung gelten. 

Daß diefer unbändige freibeitsdrang ſich ohne weiteres mit unferer ausgefprochenen 
Anlage für Geborfam und Gefeg verbindet, bleibt dem Auslande, das die Freiheit 
in einem weit äußerlideren Sinne zu faffen gewöbnt ift, unverftändlid. Das braucht 
uns aber ebenfowenig anzufechten wie der fcheinbare Widerfprud, der zwiſchen 
diefem Selbftändigfeitsdrang und unferer Bereitwilligfeit beftebt, vom Auslande 
diejenigen Anregungen aufzunehmen, die unferem Weſen angemeffen und uns weiter- 
zufördern geeignet find. Wie nad Jakob Burckhardt des Höchſten über die Erde 
nicht fo viel zerftreut ift, daß beute ein Volk fagen Fönnte: wir genligen uns voll- 
ftändig, fo werden wir fortfahren, bezeichnende Vertreter ausländifchen Denfens 
wie den feinfinnigen Italiener Sogaszaro, den philoſophiſchen Irlaͤnder Meredith, 
felbft den fEeptifchen Sranzofen Anatole France zu würdigen, und wohl in flärferer 
Unbefangenpeit als fie der Mehrzahl ihrer Landsleute eignet. Nur werden wir 
folde Vertreter der fremden Voͤlker ftets als Jeugen einer Anfhauungsweife emp: 
finden, die ſich mit der unfrigen nicht deckt, fie wohl anzuregen vermag, jedoch nicht 
fäbig ift das Tieffte, was in unferer eignen Seele liegt, zum Ausdrud zu bringen. 
Zeugnis dafür bieten uns Dürer, der den Einfluß der Renaiffance, und Goetbe, der 
den Einfluß der Antike ſchließlich doch wieder überwanden, um in ihren Spätwerfen 
zu der deutfchen Kigenart ihrer Jugendzeit zuruͤckzukehren. 

Woldemar von Seidlig 
AFrderung Begabter. Aneinem Berliner Minifterium 
Gedanken zur Seit finden Beratungen ftatt, in welcher Weife Begabte, die 
bereits im Berufsleben eine lediglih praftifde Ausbildung erlangt haben, gefördert 
werden Fönnten. Falſch wäre der Weg, befondere Schulen zu errichten — neuerdings 
fpuft das Schlagwort „Nätefchule“. Der einzige Weg ift Eintauchen der Begabten 
in eine Bemeinfhaft, deren Lebensgefühl in einem Verhältnis zum Geifte beftebt. 
Denn was dem Menſchen, der in der materiellen Lebensnot aufwädhft, feblt, ift in 
erfter Linie nicht das, was man dur Sortbildungsfurfe lernt, fondern durd vor- 
bildliches Keben und demütiges gemeinfames Dienen einer Idee. Es feblt ibm fozu:- 
fagen die Rinderftube. 

Man Fann beutzutage nur den nächften, den eriten organifchen Schritt tun, um 
das in den letzten Jabrzebnten allzu gebemmte Auffteigen mittellofer Elemente in 
verantwortliche Lebensftellungen wieder fließend zu machen, den Schritt der feelifchen 
Vorbereitung. Diefer Schritt beruht nicht in VDeranftaltungen, die die Röpfe junger 
Arbeiter mit intellektuellen Tbeorien füttern, fondern in Moͤglichkeiten, die in ibm 
die Fähigkeiten ausbilden, auszuwählen und eigene Wertfbägungen zu 
bilden. In erfter Linie muß er aus der Stadt heraus in direkte Berührung mit 
der Natur und fchlagwortfreien Menſchen gebracht werden, er muß Wefentliches 
vom Unwejentliden unterfcheiden lernen. 

Die Aufgabe, die im Mlittelalter das Rlofter erfüllte, muß jegt eine neue Organi- 
fation in Geftalt laͤndlicher Volkshochſchulheime Übernehmen. Die Form der jFandi- 
naviſchen Heime ift nur vorbildlid in bezug auf Bemeinfhaftsleben, der Unterricht 
dagegen muß in ganz anderer Weiſe gebandhabt werden, er beftebt in der Jaupt: 
fade in der Anleitung zum WirPlichFeitsfeben und eigenem Urteil, er beftebt in dem 
gemeinfamen Arbeiten von Lehrern und Schülern an beftimmten Lebens (nicht 
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Willens) Problemen. Damit wird dem Strebertum, das von der Bourgeoifie in die 
Schicht des Revolutionsgewinnlers überzugeben drobt, der Boden abgegraben. Das 
Programm, die Richtung der Lehrenden ift völlig gleichguͤltig, es müffen fogar alle 
Richtungen vertreten fein, entſcheidend ift nur der PerfönlichFeitsharafter des Lehren⸗ 
den, der vom böchften Derantwortungsgefühl getragen fein muß. 

Es genügt vorerft die Gründung von einem Dutzend Heimen, deren Organifation 
nicht einer Behörde, fondern einem bewäbrten VDertrauensmann des Volkes als Treu- 
bänder Übergeben werden muß, damit „Beift“ lebt und nicht etwa Über ibn geredet 
wird. Beine Bommiffion Fann diefen Geiſt beraten, fondern ein Menſch von der Art 
Grundtvigs muß ibn felbft leben und durchzuſetzen vermögen. 

Es Fann fi vorerft nur um einige Dugend Menſchen handeln, aus denen beraus 
lich die Bewegung entwideln muß. Geiftiges läßt ſich nicht organifieren, fondern es 
muß aus Beimen und 3ellen berauswadfen. Die geſchichtliche Analogie für den 
heutigen Begabtenaufftieg ift die mittelalterlide Baubütte, der Handwerker in ihr 
wurde zum Rünftler nicht durch Einrichtungen, fondern durch feine innere Dynamif. 
Intelleftualiftifhe Begabungen auszufieben, fübrt zu Feiner Stoffwechfelerneuerung, 
denn fie vermehren nur die Überzahl der nicht verantwortlihen Schlagwortredner 
und Ellenbogenmenſchen. Der Begabtenaufilieg ift Fein politifches Schlagwort, fondern 
er ift eine zarte Pflanze, die langfam wadfen muß. Eugen Diederiks 


Zu „Hans Hartmann, Die Rrifis in der Sozialdemofratie“, 

LTacdybemerkung Oftoberbeft J920, S. 494 ff: Der Auffag ift der Nieder⸗ 
ſchlag eines Vortrags, der auf einer freien Ronferenz von Soszialiften des Induſtrie— 
gebietes unter Einſchluß nambafter Sübrer in Solingen: Sodbe am 18. Juli gehalten 
wurde. Damals ftand alfo das Problem der 3. Internationale noch nicht im Vorder- 
geunde. Das foll nicht beißen, daß der Inhalt des Auffages heute nit mehr wahr 
wäre — im Gegenteil —, fondern er foll begründen, warum ein näberes Eingehen 


auf die 3. Internationale feblt. 
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Tagung der fozıalen |Durd die 
Jugendpemeinfhaften*|yinfternis 
unferer 3eit gebe jeweils ein Aufleuchten 
wie von Fommendem Morgenrot. Es 
ftrablt aus jungen Augen und flammt 
auf aus jungen Herzen. 

In Jena batte fi in der legten Sep- 
temberwoche der Deutfche Verbund fozia- 


ler Jugendgemeinfchaften zufeinerdaupt-- 


verfammlung zufammengefunden. 

Das ftarfe und zugleich ſchlichte Wollen 
einer neuen begeiiterungsfäbigen Jugend 
gab diefer Tagung eın befonderes Ge- 
präge. I£in Wollen, dem das Wort nur 


* Die Unfchrift der Geſchaͤftsſtelle der So: 
zialen Jugendgemeinfhaft iſt: 4. Denzel, 
Stuttgart, Schloßftraße 40. 


Bebelf und Hilfsmittel ift, um die Wege 
zur ſchaffenden Tat zu finden. Im An- 
fang war die Tat. Tat ift Leben und 
Freude, Tat ift Religion und Befenntnis. 
Es fiel wiederholt das Wort: nüchtern 
in dem guten Sinne des Verzihts auf 
die ſich an ſich ſelbſt beraufchende Phrafe. 
Rlar,Enapp und zielftrebig war der Aus— 
druck, dendasStreben und Sehnen diejer 
neuen Jugend fand, die mit angeftreng- 
ter Aufmerffamfeit den Referaten folgte 
und mit lebbaftem Eifer fi an den Aus- 
ſprachen beteiligte. 

Don befonderer und förderliber Prä- 
gung war der Vortrag, in dem ein Mlit- 
arbeiter der Zeiß ˖ Werke das Kebensbild 
Ubbes, den Werdegang und die Fulturelle 
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Bedeutung feines Werkes erfteben ließ. 
Wie bier mit dem Werf eine Urbeiter- 
fhaft wurde, die aufrechtes Mienfchen- 
tum ibr eigen nennt, und ein erfter Ver⸗ 
ſuch zu jener Sosialifierung gemadt ift, 
die die Vorzüge des privatkapitaliſtiſchen 
Betriebes mit der Verwendung des Er⸗ 
trags für die Allgemeinheit vereint. 

Der zweite Derbandlungstag gebdrte 
der Gefinnungsbildung. Er wurde zu 
einem Erlebnis, in dem zutage trat, wie 
ftarf ein Teil unferer heutigen weiblichen 
Jugend fi wieder mit Blaubens: und 
Öottesfragen befhäftigt. In den Vor- 
mittagsitunden wurden „Blaubensbe- 
Fenntniffe“ Fonfeffionellee Art abgelegt, 
deren fchönes Charakteriſtikum darin zu 
erblicden ift, daß fie trotz der von den 
jugendlihen Berichterftatterinnen noch 
befonders betonten Fonfeffionellen Ge 
bundenbeit in ihrem Tiefſten durch die 
Bonfeflion über fie binaus in das Land 
des Reinmenſchlichen ftrebten. 

Banz im Zeichen diefes Reinmenfchlidyen 
fand das, was Siegmund Schulge am 
Nachmittag als Lebre und Beifpiel aus 
feiner reihen Erfahrung fozialer Zilfs- 
arbeit im Oſten Berlins gab. Er zeigte 
diefen jungen Mädchen, von denen die 
meiften aus fo ganz anderen Lebensfreifen 
ftammen, die Wege zur wabrbaft frucht- 
bringenden fozialen Arbeit. Die Wirk: 
lichFeit müßten fie feben lernen, wie jie 
in den Arbeiterquartieren von Berlin O 
zu Aaufe ift. Die ganze Verddung des 
Urbeitslebens, die Unſicherheit der Exi— 
ſtenz, all das Wohnungselend und den 
Wobnungsjammer mit feinen Solgen. 
Dawlrden und müßten fie das Schweigen 
lernen, das Stillefein der Verzweiflung 
ob folder Not, das Stillefein der Ehr⸗ 
furdt vor der Heldenhaftigkeit diefer 
Mlänner und Frauen und das Stillefein 
der Sammlung aller Kraͤfte zur belfen- 
den Tat, die am ftärfiten zum Ausdruck 
kommt in dem Willen zur Bemeinfchaft. 
Er zeigte das Wefen und die befte form 
der Siedlung der materiell und ideell 
Kebensftärferen swifchen denSchwaͤcheren 
auf und die Pflichten, die fih daraus für 
den ergeben, der den Willen zur Gemein» 
ſchaft und fozialen Hilfeleiftung bat. 


Bottesdienft auch diefe Ausſprache 
und Wegweifer. Der Gottesdienft eines, 
dem der Menſch als das Gättlichfte und 
DVerebrungswürdigfte erfcheint und der 
darum nichts Hoͤheres zu Fünden und zu 
fordern weiß als den Dienftam Menfchen. 

Ib glaube, daß diefe Ausſprache einen 
guten Boden fand. Diefe weibliche Jugend 
Fennt das Unjugendlichfte, was es gibt, 
den Verzicht, aus einer druͤckenden Vaͤhe. 
Der Brieg und die Rriegsfolgen baben 
vielen diefer jungen Menſchenkinder jede 
Hoffnung auf die volle Lebenserfüllung 
geraubt, auf die jeder, Mann und Weib, 
einen gerechten Anſpruch bat. Da haben 
fie als tapfere Menſchen die mütterliche 
Wärme, die in ihnen nah Ausdrud und 
Betätigung rang, in den Dienft der Zilfs- 
bedhrftigen geftellt und find daran reicher 
und ftärfer und find uns eine Zoffnung 
geworden. Denn das ift das Fulturell und 
menfhlid Bedeutungsvolle diefer Ta- 
gung, daß fie uns junge Menſchen zeigte, 
die die Arbeit für die Allgemeinheit nicht 
als einen kuͤmmerlichen Lebenserfag emp: 
finden, fondern in freudiger Kebensbe- 
jabung fi in den Dienft der Leidminde: 
rung und des fozialen und Fulturellen 
Fortſchritts geftellt haben. 

Man redet foviel von der Faͤulnis und 
fittliden Derrobung und Derderbniseiner 
Zeit, die durch den gewaltigiten Rriegs: 
ſturm aus allen Angeln von Zudt und 
Sitte geboben worden ift. Man bat ein 
Recht, darüber zuflagen. Um fo freudiger 
darf und muß man aber audy die anders- 
artigen Tendenzen begrüßen, wie fie in 
der Weimarer Tagung der fozialdemo- 
Pratifhen Urbeiterjugend, wie fie in der 
Jenenſer Tagung einer ohne Addjicht auf 
Dartei und Bonfeffion zufammengefen- 
ten Jugendgemeinfhaft zum Ausdrud 
Fommen. In ihnen bekundet fib das 


» Walten von innen heraus wirfender ge- 


fundender Gegenfräfte. In ibnen be: 
grüffen wir das von Jugendkraft ge- 
fhwellte, von der Zuverfiht und dem 
Glauben der Jugend getragene Wollen 
zur Tat und das Wollen zur freude. 
Wir Finnen getroft fein, folange in 
unferem Volk noch Bräfte lebendig und 
am Werke find, die von fi fagen dürfen: 
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Wir ftreuen der Zukunft wogende Saat. 
Unfer das Wollen und unfer die Tat. 
Henriette fürtb 


Der Reihsıugendrinn Der Schritt 


von Jugendbewegung zue Jugend: 
arbeit wird allerorts getan. Die Jugend 
ſtellt ihre ſchoͤpferiſchen Bräfte bereit 
und beginnt zu ſchaffen. 

Mit groͤßter Deutlichkeit zeigte dies die 
Tagung der deutſchen Jugend— 
ringe auf der Leuchtenburg. Aus 
allen Teilen des Reihe waren Vertreter 
erfcbienen. Überall bat feit der Revolu⸗ 
tion und in noch ftärferem Maße feit 
den Rinoftürmen des vorigen Herbſtes 
die Jugend aller Richtungen in den 
einzelnen Orten fih zufammengefunden 
und „Ringe“ gebildet zur Abwehr alles 
das Jugendleben bedrobende, zur inneren 
Erſtarkung und zu neuem Schaffen. Aus 
der Erkenntnis ihrer gemeinfamen Auf: 
gaben beraus baben fidy diefe nun zum 
Reihsjugendring zufammengefcloffen. 

Es gilt, die Einheitsfront aller im 
jugendlihen Sinne Scaffenden berzu- 
ftellen, ganz gleich, wo fie fteben. Es ift 
eine große Aufgabe, und die Tagung bat 
eins Flar gezeigt: Unfern Willen zur 
Madt. Wir flieben nit mebr vor den 
Ungebeuern Stadt und Schule undStaat. 
Diele Romantıf ift vorbei. 

Wir fordern. In den einzelnen Städten 
fichen die Jugendringe in fchwerem 
KRampfe mit den Stadtbebörden um ibre 
Unerfennung und die Gewährung ihrer 
Sorderungen, und nun treten wir ernft 
fordernd an den Staat. 

Daß der junge unverdorbene Menſch 
nob in ſich die hoͤchſten Mapftäbe des 
Sittlien trägt und daß der Befunde 
ein Recht bat zu berrfchen und dem Der: 
fall Einhalt zu tun, rufen wir den Alten 
zu, die das Volk feelifd ausbeuten, 
feine beften Bräfte aus bloßer Geldgier 
zugrunde richten. Wir feben ganz Flar 
und ſcharf vor uns einen großen Rultur: 
kampf, aus dem der junge ftrablende 
Menſch, wie wir ihn erfebnen, frei und 
groß bervorgeben muß. 

Wir wiflen, daß nody vieles zufammen- 
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bredden muß, ehe von Brund auf neu ge: 
fhaffen werden Fann, und fo ſtuͤrzen wir 
gern den Ritfh auf allen Gebieten ein, 
dadurch wedend und rufend alle Rräfte 
des Anfangs und des Aufgangs. Noch 
ift vieles klein, unfcheinbar oder Brampf 
oder fcheint aͤußerlich, aber Überall ift 
Bern und feiter Boden, in jeder der 
409 Ringftädte eine zielbewußte Rampf: 
gruppe, binter die die Mlaffen, Arbeiter 
wie Deutfchnationale Jugend, fich ftellen, 
wenn von neuem Bampf losbridht. Die 
Jugend foll inmitten der Welt des 
Derfalls ihren Staat des Aufbaues fi 
ſchaffen, fie foll alle guten Bräfte zu fi 
ziehen, damit fie helfen am Bau und an 
der lebendigen Ausgeftaltung ibres 
Domes, und foll ſcharfen unerbitterlichen 
Bampf dem Ritfb und Verfall anfünden, 
damit dem Volk die Augen aufgeben und 
ein jeder wifle, was gut und fchledht, 
und fich entfceide. 

Es ift die große frage, die in diefen 
Sorderungen ihre Bejabung findet: Wird 
es gelingen,die großen Rräfteder Jugend: 
bewegung zu einen und vom Reden zur 
Tat, zur Geitaltung aller Verbältniffe 
und zum Diftieren der neuen großen 
Rihtung zu bringen? 

Leuchtenburg hat die frage uns bejaht. 

Der Jugendring ift der Weg, der. ge- 
gangen werden muß, um die breite trag: 
fäbige Bafis zu ſchaffen, um in all das 
Auseinander und Aneinandervorbei eine 
klare jugendfämpferifhe 3ieleihtung 
bineinzubringen. 

Und er wird gegangen. Aus allen 
größeren deutfhen Städten und felbft 
aus Öfterreih bringt jeder Tag neue 
Bunde vom Schaffen vereinter Jugend. 
Reine Örganifation, fondern eine Stelle 
der 3ielbewußten Arbeit ift als Ausdrud 
des gemeinfamen Willens bingeftellt 
worden. 

Es ift das Jauptarbeitsamt der deut- 
fhen Jugendringe (Keipzig-R., Srom- 
mannftraße 3). In ihm laufen alle Faͤden 
aus allen Gauen zufammen, und von bier 
aus foll der Rulturfampf der Jugend 
wieder binausgetragen werden ins ganze 
Land. Hier mitzubelfen, ıft Pflidt eines 
jeden, der nicht diefen oder jenen Derein 
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unterſtuͤtzen will, fondern der beftrebt ift, 
der großen geeinten und wefentlichen 
Sade aller Jugend zu belfen, die die 
Leucdtenburglofung bejabt: 
Durd Liebe, Wabhrbeit und Kein- 
beit zue Arbeit und Kinbeit. 
$.T. 


Jreiftudentiiher Bund | Ber Frei⸗ 
ſtudentiſche Bund biele am 18. und ]9. 
September in Weimar — zum erftenmal 
feit Pfingften 1914 — feine Tagung ab. 
Sie bewies ebenfo wie die Tagung der 
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fang Auguft das Neuerſtarken der frei- 
ſtudentiſchen Bewegung. Die allgemeine 
Range innerhalb der Studentenfhbaft 
wurde eingebend befproden und im An⸗ 
fbluß daran vornebmlih organifarori- 
ſche Fragen bebandelt. Als Vorftand 
wurdegewäblt: Rechtsanwalt Daterrodt 
(Böln, Minoritenftr. J3), Privatdozent 
Dr. Pring ($ranffurt a. M.), Pfarrer 
Rade (Steinbad AZallenberg), als Bei- 
rat: Studienrat Dr. $. Bebrend (Char⸗ 
Iottenburg), Privatdozent Dr. Berend- 
1opR (hamburg) und Amtsgerihtsrat 


jungen Sreiftudenten in Hlarburg zu Un- | Dr. Gutmann (Berlin). C. 


Anſchriften der Mitarbeiter dieſes Heftes: 


5. Dabl, Breslau, Palmftraße 18, Penſion Bandfuß; Prof. Dr. A. Drews, 
Rarlsrube i.3 ;Dr.Ebrentreid, Potsdam, AlteLuifenftraße78; Eugen Fiſcher, 
Berlin-Wilmersdorf, Barftraße 30; Zenriette Sürtb, Frankfurt a. M., Baum- 
weg 37; Dr. P. Th. Zoffmann, DresdenA., Sürftenftraße 20; A. von Laban, 
Stuttgart, Eugensplag 5; Landridter R. May, Jamburg 37, HJaniaftraße 40; 
Stadtpfarrer R. Pland, Winnenden (Württemberg); Dr. 4. Pottboff, Münden, 
Ainmillerftraße 33; Wilhelm Puff, Aürnberg, Schoppersbofftraße 36, Ill; Jaupt- 
lehrer AU. Shildeder, Heidelberg, Brüdenkopf 11; Gebeimrat Woldemar von 
Seidlig, Dresden-Blafewig, Aefidenzftraße 33; LandgerichtsratDr. jur. M.R.Senf, 
Altenburg i. Thblür., Georgenplag 2a; frig Täuber, Keipzig-‘., Srommann- 
ftraße 3; Dr. U. T. Wegner, Yeuglobfon a. Stedliner See (Marf). 


Bezugspreis der „Lat“ vierteliäbrli: Durd den Buchbandel Mi ]5.—, durd die 
Poftanftalten MT ]5.— und Beftellgeld, direkt vom Derlag unter Areuzband M 16.20, 
für das Ausland: Schweiz 5.—Srces., Solland 2.50 Sl., Nord. Staaten 4.25 Ar. 
Probenummern verfender der Derlag gegen HEınfendung von M 3.— einſchl. Porto 
Schriftleiter: Zugen Diederibs, Jena, Carl-Zeiß Platz 5. Bei unverlangter Zufendung von 
Manuffripten ift Porto für Ruckſendung beizufligen. — Derlegt bei Eugen Diederidhs in Jena. 
Druck von Radelli & Sille in Leipzig 





Carl Spitteler 
der neuefte VIobelpreisträger 
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für die Zukunſt 


Monatsſchri 
deutſcher Kultur 





12. Jahrgang eft 9 Dezember 1920 


Eugen Diederichs 
Volk und Vaterland 


as iſt der Begriff „deutſches Volk“? Im Gefuͤhl weiß man 
u): fofort, es fagt uns ein inneres Derbundenfein zu jedem 

Volfsgenoflen, was wir gemeinfam in der Zinftellung auf 
Das Leben haben, das fozufagen aus chaotiſchen Elementen berauf- 
waͤchſt. Wollen wir uns aber einen Begriff vom Deutſchtum madyen, 
verfinft vor dem Auge jede Dolfsmaffe, und es find nur wenige TIamen 
wie: Sobenftaufen, Walter von der Vogelweide, Meifter Eckehart, 
Gruͤnewald, Dürer, Luther, Boetbe, Sichte, Bismard u. a., die deut- 
lich die bisher erreichten Formen deutſchen Wefens zeigen und mir 
für die Orientierung meines Wollens zur Zukunft bin einen Maßſtab 
geben. Im Sinblid auf die Broßen unferes Volkes fcheint mir tiefftes 
Ringen um die Probleme des Lebens eigentliches deutſches Wefen zu 
fein, und ich formulierte während des Weltkrieges in der „Tar”: Deutfch 
fein, heißt jedem das Recht auf die Entfaltung feines eigenen Wefens 
zuzugefteben. 

Darum beißt die erfte Sorderung an jeden Deutfchen: Entfalte deine 
fhöpferifchen Kräfte. Freilich, blickt man heute auf unfer Volk, fo fcheint 
es bei oberflächlicher Berradytung ganz benommen von der Sucht nad) 
Betaͤubung durdy die Bier des Krraffens und erftidt von 3eitungs- 
lügen und politifhem Phrafengerede zu fein. Der Zuſammenbruch hat 
offenbar gemacht, wie dünn die Schicht ſchoͤpferiſcher Menſchen in ihm 
ift. Und mir dem Auffteigen neuer unverbrauchter Äräfte von unten 
herauf allein ift es auch noch nicht getan, fie müflen erft den Weg zur 
Form finden. Das Entſcheidende zum fchöpferifchen Wirken ift die 
Beftaltungskraft, der Charakter und die Faͤhigkeit zum Werten, die im 
Tar xl 4 
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beiderfeitigen Zufammenarbeiten bewußt Wefentliches und Unwejent- 
liches fcheider und damit den Weg zur Sorm freimadhen. 

Mir fcheint, Deutfchland ift nad feinem Zufammenbrud vor Die 
Aufgabe geftellt, fein voͤlkiſches Wefen in einer neuen Sorm ſichtbar zu 
machen, und die fchöpferifchen Kräfte unferes Volkes haben diefe Auf- 
gaben von einem neuen Lebensgefühl aus zu löfen. Es wäre ganz 
falſch und unfruchtbar, diefes Lebensgefühl von irgendeinem idea⸗ 
liftifchen Standpunfc aus predigen zu wollen, es wird in einer Fleinen 
Schicht des Dolfes, die durch alle Stände gebt, zuerft entftehen, es wird 
fichtbar werden durch die Arc der Lebensführung, und au gleidyer Zeit wird 
es in der Runſt Ausdrud finden und dadurch der Maſſe näherfommen. 

Wodurch ift es im Entſtehen? Direkt durch geiftige Keime und in- 
direkt durch wirtfchaftlihe Ylotlage. Es ift der Widerpart zu unferer 
modernen mechanifierten Broßftadtgenußfucht und ihrem Sabrifarbeits- 
leben. Es ift der Brundirrtum des politifch-fozialiftiichen Dogmas, daß 
geiftige Reime aus wirtfchaftliden Bedingungen heraus erwachlen. 
Durch deren günftigere Geſtaltung läßt fi hoͤchſtens der Weg für fie 
freimachen, aber ihre Entſtehung ift vielmehr das Wunder des uner- 
ſchoͤpflichen Lebens, ift Bnade Fosmifcher Maͤchte. Nur religisfe 
Zeiten der Menſchheit bringen ein Aufblüben ſchoͤpferiſcher 
Rräfte hervor, und darin liege eingeſchloſſen nicht nur ein 
Dflegen lebendiger religisfer Kräfte der Gegenwart, fon- 
dern auch ein Wurzeln in der Dergangenbeit als ein objef- 
tives Derhältnis zur Form. 

Die geiftige und wirtfchaftliche Not unferer 3eit läßt ſich in eine ein- 
fache Sormel faflen. licht nur dem deutfchen Volk, fondern allen Dölfern 
Europas fehlt mebr oder weniger eine aus innerem Entfaltungsbeduͤrf⸗ 
nis Pommende religiöfe Kinftellung zum Leben und damit zum Beift. 
Der Sinn des Lebens beſteht für den Zuropäer im Erwerb, der Alter 
und Zukunft der Nachkommen ſicherſtellen foll, fein Lebensſtil ift Be- 
fchäftigfeit. Der Lebensftil des religisfen Wienfchen berubt aber auf 
feinem WerE, dem geiftigen Verhältnis zu feiner Arbeit. Sein innerftes 
Bekenntnis ift das Erleben der Ehrfurcht und der Mächte der Bnade. 
Es ift ein Zeichen der Unfruchrbarfeit und geiftigen Saulbeit, auf einen 
Fommenden gewaltigen religiöfen oder nationalen Fuͤhrer zu hoffen und 
Dabei nichts weiter anzufangen, als rüdwärts zu dem, was die Ver- 
gangenbeit geleifter har, zu bliden. Diefer Vorwurf trifft ſowohl die 
Rirchen als auch die politifche voͤlkiſch nationale Bewegung der Neuzeit. 
Alles Harren auf die ungewifle Zukunft Fann fi nur durdy eigene 
Tat, nicht durch Äußere Begeifterung auslöfen. 

Was haben wir unter eigener Tat zu verftehen? Seiner Sehnſucht 
ein feftes 3iel zu fezzen, feine Inftinfre rein zu halten und damit fein 
Verhältnis zur Idee nicht aus fremder Seele zu übernehmen, fondern 
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fie aus eigenem Verhältnis zu felbfterlebten Wirklichkeiten zu ent- 
wicdeln. Wie felten find die Wienfchen innerhalb unferer Zivilifation, 
die ihr Leben als fteriges Erperiment, als Probe auf ihre Anfichten 
bin, auffaflen. Saft man aber fein Leben ernſthaft als ein foldyes 
Exrperiment an, jo Fommt man dadurdy zu einem feften und frucht- 
baren Derbältnis zur Tradition, zu den Kräften der Dergangenbeit. Zu 
allem Vorwaͤrtsſchreiten gebört Dermwurzelung. 

Es ift enticheidend für die Zukunft des deutfchen Volkes, wie weit 
es eine richtige Stellung zu den religidfen Keimen, die in der Ver- 
gangenbeit liegen, nimmt und zugleich mit einer irrationalen Zinftellung 
zum Leben verbindet. Es hängt von den praftifchen Derfuchen ab, 
die eine gewille Schicht, die ſich nicht nach dem Schema Bourgeoifie 
oder Proletariat teilt, machen wird und maden muß. TIhre erften 
Anzeihen werden dem fchauenden Auge offenbar als Suchen nad 
neuen Bemeinidyaftsformen in Beftalt von Siedlungsverfuchen und 
Arbeitsgemeinſchaften, auch als ein Zingeftelltfein auf den Rhythmus 
in dem Rahmen der Rörperfulturbeftrebungen durch fchaffenden Tanz 
(nicht Sport) und damit als Suden nad den Sormen einer leben- 
fchaffenden Seftfultur (Rudolf von LZaban). Es finden die erften 
taftenden Verſuche ftart, dem Land durch Sandwerf und intenfive 
Bodenfultur wieder zu einer geiftigen Wechfelwirfung mit gefunder 
Stadtentwicklung zu verhelfen (Leberecht Migge). Das Überbrüden 
der Rlaſſengegenſaͤtze zeige fich Durch einen anderen Begriff der Bildung 
an (Richard Benz), denn es beißt in Zufunft nicht bie Bürgertum — 
bie Proletariat, fondern bie auf gefchaute Bilder eingeftellter felbft- 
ſchoͤpferiſcher Menſch — bie fyftematifierender Intellektualiſt. 

Es ift ganz unfruchtbar, fidy intelleftuell als religisfe Entwicklung 
eine fogenannte Fommende Synthefe von Orient und Okzident oder 
von Rarholizismus und Proteftantismus zu denfen. Beide Prinzipien, 
die weiblich palfive Seele des Orients und die fauftifh tätige Seele 
des Okzidents werden immer felbftändig in gegenfeitiger Ergänzung 
gefondert beſtehen müflen, ebenfo das katholiſche Gemeinſchaftsprinzip 
und der proteftantifche TIndividualismus. Das ſchließt aber nicht aus, 
daß Farholifher Dogmatismus ſowohl wie proteftantifcher Subjef- 
tivismus gründlich und endgültig abgewirtfchaftet haben und daß aus 
ſchlichtem religiöfen Bemeinicyaftsleben, das auf überfinnliche Mächte 
eingeſtellt ift, in enger Verbindung mit einem nach feelifcher Weite orien- 
tierten Individualismus ein neues religiöfes Lebensgefühl fidy empor- 
ringt, das die ganze Volfsgemeinfchaft wie in den Zeiten der Gotik 
umfaßt. Dielleiht wird unfer Sührer dazu Boerbe fein, der religiöfe 
Goethe, der fich in feiner Stellung zu den Urphänomenen des Lebens 
offenbart, der Goethe des organifhen Schauens, der Goethe der Ehr⸗ 
furcht vor den objektiven Bewalten des Lebens (Ernft Michel). 

4]® 
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Alles echte, tiefe Leben bedeuter Opfer. „Wenn ich mit Menſchen⸗ 
und mit Engelzungen redete”, fage der Apoftel Paulus, „und hätte 
der Liebe nicht, fo wäre ich ein toͤnend Erz oder eine Flingende Schelle. 
Und wenn ich weisfagen Fönnte und wüßte alle Geheimniſſe und alle 
Erkenntniſſe und hätte allen Blauben, alfo, daß ich Berge verſetzte 
und hätte der Liebe nicht, fo wäre ich nichts.” Nur der fidy verftrömende 
Menſch geftalter fein Weſen zur Sarmonie, zum Schauen des Goͤttlichen. 

Sr germanifches Denfen gebt der Begriff Vaterland fters über die 
politifchen Brenzen hinaus und umfaßt alle, die in der Dolfsgemein- 
ſchaft geiftig verbunden find. So wandert zum Weihnadhtsfeft unfere 
Liebe weit über die Brenzen des heutigen Deutfchlands zu allen Dolfe- 
genoflen gleihen Empfindens und auch zu den im Suchen nad) Bott 
verwandten Seelen fremder Dölfer und ſagt: Bruder [hau um did, 
das Simmelreihh auf Erden ift heute ferner als je. Laßt uns aber, 
feft auf dem Boden der WirklicyFeit ftebend, zuerft dDadurdy an feinem 
Kommen arbeiten, daß ein jeder mit fi felbft Ernſt mache, um edel, 
bilfreidy und gut zu werden. 


Victor Meyer⸗Eckhardt / An die Liebe 


():: o Liebe du weißt, 


daß ohne dich meine Seele 
&rmer als Selfen im Schnee 
aufragt ohne Bewegung 
in die wundertätige Zuft. 





goldene Wolfen vom Srübling gefender 
riffen fie nicht höher hinauf, 

und auch der Sluren Bebeimnis 

zoͤge fie nicht an die Tiefen der Erde. 


einmal noch, Liebe, fieb mich an, 

daß ih mid bebe zum Simmel bin, 

daß ich werde die Zierde der Nacht 
vergleihbar dem Zuge der Sterne, 

oder aͤhnlich dem Abendtau 

freundlidy erfülle die Täler der Mienfchen, 
Zabung der Nachtigallen 

und der Brüder und Schweftern in dir. 


alfo Liebe, laß mich enden, 
alfo mich hoffen bis in den Tod. 
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Ulrich Leo/Die Pforte zum Märchen 


8 gibt ein Märdyenland, und um das Märchenland gibt es einen 
IE Zaun, durch den man nicht feben Bann; in dem Zaun ift eine Tür, 

und der erfte, der die Tür aufmachte, ift der Eroberer des 
Märdyenlandes und der Erfinder des Maͤrchens gewefen. Dielleicht hieß 
er Adam; feine Rinder harten in feine großen, der Welt nody fremden 
Augen bineingefehen, und er hatte gewußt, daß fie ihn fragen wollten, 
wie fie in Diefes wilde Land gefommen wären; Rains und Abels Augen 
fragten ihn das, als fie nody nicht von der Bewalt und vom Tode 
mußten. Er träumte nachts darauf einen Traum von göttlicher Gerr- 
lichFeit, und am naͤchſten Morgen erzählte er ihnen den Traum vom 
Daradies, als fei er Wirklichkeit geweſen; „Als die Mutter und idy noch 
jünger waren, da find wir in einem Barten voll Srüchte und Blumen 
und bunter, weidyer Tiere und voll Papageien und Seidenvägel gewefen; 
da Duftete und blühte es, und der Simmel war viel blauer als bier; 
es gab zu eflen, ohne daß wir ackern mußten, und ein guter alter Mann 
war bei uns, der uns ſchoͤne Geſchichten erzählte und viele herrliche 
Dinge lehrte. Nun find wir da nicht mehr, aber wenn Ihr einmal 
groß und gut feid, dann dürft Ihr den Barren fuchen.“ — Leider 
konnten die beiden Pleinen Jungen zwar groß und ſtark werden, aber 
gut blieben fie nicht; fo blieb das Paradies für fie ein Maͤrchen und 
der Traum vom Paradies ein Traum, und von der Pforte des Märchen- 
landes wid) der Schwertträger nicht. Aus Traum und Rinderaugen 
und Vaterjorge war das erfte Maͤrchen geworden, eine glüdliche, zeit- 
lofe Phantafie des mühebeladenen Menſchen, der noch mehr für feiner 
Rinder Zukunft als für feine eigene Begenwart bangt; viele Märchen 
find ihm gefolgt, und wir zweifeln nicht, daß die ſchoͤnſten Märdyen 
des Volkes von alten guten Menſchen erzähle find, von denen Fleine 
Rinder etwas lernen follten, im Traum, den wir Phantafie nennen, 
wandelt der Beift der Alten durch die Pforte, die fich leife Sffner, und 
das Lallen ihres Traumes fingı die Lehre, wie man gut, reidy und frei 
werden Fann, und wie leicht das gebt, folange der Körper noch Flein 
und das Gerz noch fung ift, oder wieder jung wird. 

"In anderen Sällen wieder mag es geſchehen fein, daß die Pforte ſich 
von innen her Sffnere; da Fam auf den Menſchen, der abnungslos 
fchlief, eine unbeimlihe Schar zugeflattert; Beftalten, die er dumpf 
geahnt hatte, trugen Lebensform, böfe Beifter, Tiere mir Menſchen— 
koͤpfen, Menſchen mir Tiergliedern; feine heimlichen fchlechten Taten 
wandelten fi in Trolle des Bebirges, in Nixen des Meeres, in bos- 
bafte Zwerge, die zugleich mie Molchen aus der Erde krochen und fi 
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in den bunten unheimlichen Zug mifchten, der aus dem Tore drang; 
oder aber herrlich und lieblidy trat ein TJüngling mit Bolddiadem und 
Leier, eine gütige Frau mit dem Süllborn voll Ahren hervor, und 
weiche Muſik und Simmelsbrot labten den Mübhfeligen; wenn er auf- 
wachte, dann war die Türe wieder zugefallen, und er ftand allein: viel. 
leicht war ihm alles verlofchen und vergeflen, vielleidht blieb ihm ein 
Rlang im Ohr oder ein füßer Jauch im Munde von den Schönen 
oder ein ängftliher Drud in Gerz und Gewiſſen von den Boͤſen; dann 
ging er entweder heimlidy einen Altar zu errichten und bildete die Züge 
der böfen oder guten Gottheit nady und fang ihnen Lieder der Abwehr 
oder des Danfes, und es ward ein Rult und ein Myſterium; oder er 
ſprach und erzählte, was er gefeben, und es ward ein Märchen. 

Was ift ein Märchen? Jedes innere geiftige oder ſeeliſche Erlebnis, 
das durch Phantafie fymbolifieret oder in Erſcheinung gebracht ift; 
oder auch ein Ereignis der Außenwelt, dem es aͤhnlich gegangen ift. 
Und das Märcyenland, von dem idy fpreche, ift narürli au — wie 
das Reich Gottes nach Jeſu Wort — als foldyes nicht Aber oder unter, 
fondern in une. 

Im allgemeinen haben den Zutritt ins Maͤrchenland zwei Sorten von 
Menſchen: Rinder und Dichter. Jenen ift er leichter gemacht als diefen. 
Dem Rinde ift das Märchenland fehr nahe, weil es die Erſcheinung 
außerhalb und die Ahnung innen noch nicht ſcheiden Fann und will. 
Seine Mutter Fann es leicht dahin führen. Die Pforte ift vielleicht die 
Bartentür; was jenfeits liegt, ift Maͤrchengebiet; nur einmal aus der 
Tür hinaus, was koͤnnen nicht alles für Wunder gefcheben. Die Blumen 
fpredyen, die Tiere und Vögel find hier freundlich wie Dater und Mutter. 
Am Walde ift es weit und fremd und dunkel; man braucht nur fo weit 
zu laufen, Daß man das Haus des Vaters nicht mehr finder, und es 
muß nur Abend werden, da ſteht ſchon das Pfefferkuchenhaus, und die 
Sexe darin ſieht faft wie eine andere alte Srau aus; aber fie ift Feine 
gewöhnliche alte Srau, denn aus Dunfelheit und Waldesnebel bat fich 
ſchon der Zaun hinter dem Rinde errichter, und die Türe, durch die es 
abnungslos trat, ift zugefallen — es Fann nicht leichte wieder dort 
hinaus, wo es bineingeratren ift. Und doch: die Rinderſeele ift nicht 
fremder Baft im Märchenland, fondern Bewohnerin, ja Rönigin; das 
Rind, das aus dem Elternhauſe vielleicht an den großen See gelaufen 
ift, durch die unfichtbare Pforte hindurch, Das wird von der Ente, die 
mit einem Male eine Märchenente ift, freundlich hinübergetragen; es 
erlebt die merkwuͤrdigſten Dinge, und wenn es fi) dann mit Schredien 
der zugefallenen Pforte bewußt wird, dann trägt die Ente es wieder 
zurüd, und die Tür oͤffnet ſich wieder, als wäre fie gar nicht da, und 
das Fleine Kind ift wieder zu Haufe. Ebenſo gebt es den großen Leuten, 
folange fie noch nicht zu viel verlangen: der Maͤrchenſaͤnger des fröb- 
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lichen Mittelalters Fann feinen böfifhen und Föniglichen Zuhörern ge- 
troft erzählen, wie Ritter Talogrenant im Walde Broceliant eine ganze 
Weile rict; er begegnete allen mögliden Wunderdingen; dann Fam er 
an einen Duell und einen Stein, und als er Wafler aus dem (Quell 
suf den Stein goß, da brady ein fuͤrchterliches Bewitter los; Vögel 
fangen ein mebrftimmiges Lied, und vieles andere Merkwuͤrdige ge- 
ſchah. — Das Publifum des Sängers Rriftian unterfuchte diefes fchöne 
Waldmärden gewiß nicht auf feinen Zuſammenhang mit Feltifchem 
Sagengut, wie wir es tun und wohl tun mülfen. 

So ift es bei den naiven Rindern. Den anderen muß fchon etwas ge- 
bolfen werden; aber Bott fei Danf wächft mit ihren höheren Anfprüchen 
auch die Lrfindungsgabe ihrer Eltern, Tanten oder Maͤrchenbuch⸗ 
fchreiber, fo daß auch für fie geforge werden Fann. Es gibt viele Mittel, 
um das Belangen ins Wiärchenland auch ſolchen zu ermöglichen, die 
nicht jo mir nichts dir nichts bineinftolpern mögen. Man läßt fie 3.3. 
einjchlafen und nachher wieder aufwachen: Im Schlaf Fann man alles 
erleben. Es find fogar mitunter die herrlichften Maͤrchen, in deren Reich 
der Blüdlihe unter dem einfchläfernden Raufchen eines Baumes hin- 
überträumt; auch Weisfagungen fluͤſtern die laubreihen Wunderbäume 
dem Bläubigen zu, der unter ihnen entfchlummert ift. ®der man läßt 
im Verkehr mit Fleinen Tieren, Froͤſchen oder Kaͤfern, oder in einem 
Braswalde oder bei den Zwergen audy die Menſchchen noch viel Fleiner 
werden, als fie fchon find, Damit die empfindlidy gewordene Phantafie 
fih nicht am Brößenumnterfchied ftößt. Rabelais hatte das nicht nötig 
gehabt; feine herrlichen Riefen verfehren mit ihren nur menſchengroßen 
Sreunden ganz auf gleichem Suße und Fönnen dann wieder die Blocden 
von Notre ˖ Dame mit einer Sand balancieren. Oder man weiſt im 
Tierreich darauf bin, daß die Menſchen etwa die Vogelſprache lernten, 
um die Vögel zu verftehen (Brentano); im alten Tiermaͤrchen, das 
doch für Erwachſene war, im alt-franzöfiihen und deutfchen Roman 
de Renart ufw., war fo etwas noch nicht nötig gewelen; daß es ge- 
ſchieht, ift es ein ficheres Anzeichen, daß die Phantafie im Sterben liegt. — 
Fuͤr foldye, die einen offiziell beglaubigten Sührer brauchen, beauftragt 
man den Weihnachtsmann, den Winterfönig, den Oſterhaſen oder 
ähnliche gutmuͤtige Benien; fie tragen die armen Rinder 5uckepack, die 
nicht allein geben Fönnen oder dürfen. Selbft für ſolche Kinder, deren 
aufgeklärter Pſyche der Verkehr mit dem Öfterhafen auch ſchon zu 
primitiv geworden ift, hat man doch noch einen einzigen Beift oder 
doch Halbgeiſt Hbriggelaflen, der ſich ihrer verfräppelten Seelenglieder 
annehmen darf: ein Broßer im Wiärdyenlande, Anderfen, hat ihn ein- 
geführt, und eine fehr Pleine und häßliche Nachtreterin von ihm bat 
ihn allein noch leben laffen in ihrem aller guten und böfen Beifter 
entEleideten Maͤrchenbuche: Öle-Luf-©ie, der Traumgott, heißt er, und 
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erfüllt mir melancholiſchem Geſichte und müden Beinen die Pflichten 
des Cicerone im entgötterten Wärdhenländchen der Anna Lindau. 
Wir nannten ſchon verfchiedene TIamen von großen und edlen Didy- 
tern, die ſolche Silfsmittel anmwenderen, und das ift Fein Widerſpruch 
gegen das bisher Befagte. Was vielleicht zuerft ein beflagenswertes Ab- 
irren vom reinften Quell des Märdyengeiftes war, das wurde zu ziel- 
bewußtem Wandeln auf neuen und nicht minder fhönen Wegen, feit 
Rünftler und formende, bewußte Dichter dem Zuge der Rinder und 
des Volkes zur Pforte des Maͤrchenlandes nachſchritten. Die Runſt 
will nicht und foll nicht das wollen, was das unmittelbare Bemüt 
eigentli immer wollen follte, will es nicht feine Verderbnis erweiſen; 
was diefem nicht anfteht, ift ihr beftes Teil; fie braucht ſchoͤne Formen, 
gluͤckliche Wendungen, fie muß ſich und denen, die berufen find, fie zu 
bören, Funftvolle Wege bauen, fie muß grotesfe, ſcherzhafte Hebel zum 
Öffnen der vielgefuchten Pforte erfinden und hoͤfliche Derbeugungen 
oder einen danfenden begeifterten Rniefall tun, ehe fie in die gebeiligten 
Befllde tritt. Andererfeits aber ift das wahre Runftmärchen wohl 
nichts anderes als ein veredeltes, verfeinertes, umgekleidetes Dolfs- 
märchen; bei diefer „Gattung“, wenn Überhaupt bei einer, trifft es zu, 
daß die Runftform auf dem Boden der volfstämlichen Sorm gewachſen 
ift; fo Fönnen wir denn feben, Daß audy der Zugang zum Lande des 
Runftmärdyens zwar in bewußter Weife und Eunftvoller, mitunter 
Fönftliyer Sorm, aber doch — wenn das Märchen eben feinen YIamen 
verdiene — in nicht anderer Befinnung und Anfchauung vollzogen 
wird als diejenige ift, der die alte ſchlichte Tür des Dolfsmärchenlandes 
fi öffner. — Wir faben, wie Kinder nur in den dicken Wald und die 
Sinfternis zu irren brauchten, um auch ſchon im Serenbäuschen zu fein. 
Wir ſahen ferner, daß boͤſe Beifter aus ihrem Lande zu den Menſchen 
Pamen, als Alb, als Teufel, und fie im eigenen Stuͤbchen das Außer- 
ordentliche erleben ließen. Beides vereint und Eunftvoll verfeinert er- 
lebt der Fleine Kay in Anderfens „Schneefönigin“. Da ſchneit es den 
ganzen Tag, mehr als es fonft fchneite; der Fleine Ray hätte vielleicht 
in ſolchem Schnee nur fortzugeben braudyen und wäre eben nach einer 
Weile zum Schloſſe der Zisfee gekommen. So wäre es vielleicht im 
„Volksmaͤrchen“ gewefen. Anders bier: die Eisfee, mir größerer Pracht 
und böflicherer Sorm, Fam felbft auf dem Schlitten angefahren, un- 
heimlich verbüllt, um ihren Fleinen Schüuling zu holen; der Schnee, 
der ſchon fehr di, aber bisher doch nur wie natürlicher Schnee ge 
fallen war, fiel num, je weiter die faufende Schlittenfahrt von gewohnten 
Umgebungen fortführte,nody viel viel dicker und über alle Begriffe did — 
jo daß es ausfah, als ob weiße Hühner uͤber den Schlitten hinwirbelten; 
und endlidy erhob ſich der Schlitten noch in die Lüfte, und nun erſt, 
durch das Zuſammenwirken des ſinnlich erſchienenen böfen Beiftes, des 
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übermäßig gefteigerten Naturereigniſſes und der uͤbernatuͤrlichen Be- 
fchreitung des dem Menſchen — zu Anderfens Zeiten noch — unzu- 
gänglihen Elementes, find die Bedingungen geſchaffen, unter denen 
der prunfvollen Phantafie des Runftdichters die Pforte zum Märchen 
aufſpringt. — 

So wurde im Altertum die Zuropa von einem göttlichen Stier 
geholt und über Meer getragen: die Erſcheinung des Beiftes und 
die Unabfehbarkeict des Elementes wirften zufammen, und dem 
Märchen war der Boden bereit. So wird — um eins der [hönften 
modernen Märchen noch zu nennen — ein Pleiner Junge, der Schaͤtze 
graben möchte, in der Johannisnacht von Mondſchein gemwedt; der 
Mond fchien auf den Knopf vom Stode des Vaters, der in der Ecke 
der Schlaffammer ftand, der Stock glühte; der kleine Seinricy faßte 
ibn, und, zauberhaft geworden durch die Berührung mit dem in der 
beiligen Nacht übermäßig gefteigerten, zauberhaft Eraftvollen Mond⸗ 
licht, 309 nun der Stod als Befandter der Maͤrchenwelt den Jungen 
mit fi fort, zur alten Schageiche: diefe Dorbedingungen genügten, 
Damit Die Höhle unter der Eiche in diefer einen Nacht breit offen fteben 
Fonnte, die Pforte zum Wiärdyenlande im finnlidhften Sinne, die fidy 
dann auch ſchloß, fobald Seinridy hinabgeftiegen war, um das ferne 
fhimmernde Bold zu holen. So ift es oft eine Saufung und Funftvolle 
Verſchlingung der einfachen Erlebniſſe, die der gefteigerte Anſpruch 
und die gebilderere Phantafie braucht, um den großen Schritt vom 
Alltag in den Maͤrchenreigen zu tun. Befonders reizend ift es, wenn 
nur eins der Motive erfcheint, aber aufs zartefte verfeinert und verfinn- 
licht; in E. T. A. Hoffmanns „Nußknacker und Mauſekoͤnig“ 3.8, wo 
die beiden Rinder durch den Armel von Vaters Schlafrod, der im 
Schrank hängt, eine kleine Treppe binauflaufen, und als fie oben 
beraustreten, find fie im Weihnachtsland, fern von ihrer Rinder⸗ 
ftube. Das ift im Grunde nichts anderes, als wenn das Märchenland 
gleich hinter der Gartentuͤr anfänge, nur eben ift es „Runft“. der 
wenn ein Junge am Kaminfeuer fist, und jo lange in die $lammen- 
zungen ſieht, bis er merkt, daß da eine goldene Treppe ift; er ſpringt 
die Treppe binauf, und oben ift das Schornfteinfämmerden — das 
Märchenland. Unmerkli wird die primitive DPhantafie des Fleinen 
Rindes durdy foldye entlegeneren Symbolifierungen ihrer eigenen, un- 
bewußten Schaffenskraft veredelt, gereize — natuͤrlich zu Anſpruͤchen 
gereizt, die nie fo wachſen mögen, daß fie den lebendigen Zuſammen⸗ 
bang mit den nährenden Wurzeln und mit dem gefundeften nathrlichften 
Boden der Seele verlieren. Ebenfo möge der gebildete Erwachſene, der 
folhe „Rindermärden” mir Entzuͤcken lieft, nie über der Sreude am 
zierlichſten Schnoͤrkelwerk vergeflen, daß ein inniges primitives Künftler- 
erlebnis zu diefer Eunftvollen Arbeit der Keim war, und Daß es in einer 
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Seele Feimte, nicht ganz verfchieden geartet von denen, die einmal Rot- 
kaͤppchen und Schneewittchen erlebt haben muß. 

Es follen bier nicht Beifpiele gehäuft werden; die Betrachtung Fann 
abſchließen. Sragen wir noch nad) einem: wo liegt das Land, das durch 
fruchtbare Seelen zum Märchenlande geftalter werden Fann; und follte 
es vielleicht heutzutage ſchwerer fein, ein ſolches Zand zu finden, als 
in alten Zeiten, „als die Tiere noch ſprechen Fonnten”? Eins ift ficher: 
unmoͤglich ift es auch heute noch nicht geworden. „L’art meurt“ gilt 
nicht für Rünftler, fondern für die kurzſichtigen Peffimiften und Pofiti- 
piften unter den Reitifern; und noch weniger wird das „Dolf” und Das 
Rind fi, wenn es Märchen in ſich trägt, durch irgendwelche Fultu- 
relle Entwicklungen hindern laflen, fie zu loFalifieren, wo es will; über: 
haupt handelt es fidy bei diefer Srage wohl ums Runftmärdyen. Aber 
fchwerer ift es gewiß, heute ein Wiärchen zu erleben oder zu geftalten, 
als es in den alten Zeiten war; denn fo fraglos das Erſte und Letzte 
im Runftwerf das unmittelbar innerfte Erlebnis der ſchaffenden Seele 
ift, fo zweifellos muͤſſen Erfcheinungen von außen der inneren An- 
fhauung entgegenfommen. Tradition, Ummelt, geiftige Rultur be- 
Dingen nicht den Rünftler, aber Fommen ihm zu Silfe oder zu Schaden; 
der bedingungslofe Beift ſehnt ſich nah glüdlihen Bedingungen der 
Außenwelt, und die größten Männer begegnen den größten Zeiten. Im 
Rahmen unferer Betrachtung gefprochen::der Dichter trägt fein Märchen- 
land in fidy, aber er freut fidh, wenn er um fi ber Anbaltspunfte 
finder, um es ſinnlich zu geftalten. 

Drei Beifpiele mögen zeigen, daß mit der wachſenden, Rultur“ diefer 
äußere Tiährboden des feelifhen Wiärchenlandes immer ferner rüdkt 
und der Weg zu ihm mübfamer wird. Im früben Altertum war das 
Maͤrchenland, wo das goldene Dließ zu finden war, nur um eine folche 
Strede vom allbefannten bewohnten Lande entfernt, die wir beute in 
wenig Stunden durchfahren. Jenſeits Thraziens hörte die Welt auf 
und fing die Sabel an; gar nicht zu fprechen davon, daß ein Fleiner 
Berg, der im bewohnten Lande felbft lag, den Goͤtterſitz bedeutete, 
und daß überhaupt alle Haine, Schluchten, Hügel, Seen und Inſeln 
von Fabelweſen bevoͤlkert werden Fonnten — gewiß nicht nur, weil 
die fchaffende Phantafie fo viel mächtiger war, fondern audy — es ver- 
Perter ſich — weil man alle diefe Punkte noch nicht fo genau Fannte, 
wie wir heute unfere Umgebung Fennen; das Meer war noch abgründig 
tief, und wo der empirifche Sorfchungserieb noch nicht gewalter bat 
und die Kenntnis ebenjo der Hilfsmittel entbehrt wie die Ausnugung, 
da bat das Wunder Raum. — Im Miktelalter war die Erde ſchon 
fehr viel weiterhin und fehr viel intenfiver befannt, da EFonnte man 
den Leuten und fich felbft nicht mebr fo leicht etwas weismachen: 
Dante, zugleich der nachfichtslofefte Sorfcher und der ſchwelgendſte 


652 Ernſt Schmitt, Sonett — Philipp Hoͤrdt 


Ernſt Schmitt / Sonett" 


tand eine Stadt fernab vom Weltgewühl, 
=: gänzlich voll von tollen Tüchtigfeiten, 

Don Bürgerrugend und von KRichtigfeiten, 
Daß es dem Alltag darin wohlgefiel. 


Und tägliy wanderte er ohne 3iel 

Durch grade Ballen glatter Nichtigkeiten 
An hoher Amter hohlen Widhtigfeiten 
Vorbei in Bärten voller Stilgefühl. 


Doc irgendwo fland ein barodies Tor, 
Das irgendwann wohl eines Sürften Zaune 
Dem Durchzug feiner Rurtiſane ſchuf. 


Um zwoͤlf geriet der Alltag einſt davor. 
Fiel um. War tot. Und tauſend Faune 
Umtanzten ihn mit lautem Klapperhuf. 


Philipp Hoͤrdt 
Vom Wandel des Goethebildes 


lles Lebendige iſt ein Einmaliges, ſo nicht Wiederkehrendes. Es 

J hat ſeinen ganz beſtimmten Platz in einem nicht umkehrbaren 
Ablauf. Zu ibm bin führe eine Unendlichkeit fo nicht wieder- 
Pehrender Geſchehniſſe, Bedingungen, Derbältniffe; wie audy umgekehrt 
feine Wirfung in die UnendlichFeic der auf es folgenden Abläufe ein- 
gebt: Don der ſichtbarſten, einer ganzen Solge Beftalt, ja TIamen geben- 
den Sormung der Brößten bis zur ununterfcdyeidbaren, atomgleichen 
Wirfung der Rleinften. Dem Menſchen aber ift gegeben, all dieſe Wir- 
Pungen nicht nur zu verförpern, zu leben und darzuftellen, fondern fie 
auch in fein Bewußtſein zu erheben und im Bedächenis zu bewahren. 
Und wie die tatfächlihe Wirfung jedes Lebendigen das Ergebnis des 
Zufammentreffens von zweierlei ift: Der ausgeftrablten Kraft und der 
Art und der Empfaͤnglichkeit des davon Ürgriffenen, fo ift aud das 
im Gedaͤchtnis der Menſchen aufbewahrte Bild vergangener Lebens- 
geftalten Doppelt bedingt, nämlidy von der Wejensart und Dichrigfeit 
der geprägten Sorm und von dem Material, in das ſie ſich eindrüdt. 


* Das Gedicht ift dem Fürzlı im Verlage von Eugen Diederichs ın Jena erſchienenen 
Band Sonette „Das Jahr” enınommen. br. 116.—, geb. M. 10-. 
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Mic Rede ſpricht Ernſt Bertram in der Einleitung zu feinem aus- 
gezeichneten Yliegihebubh von dem Wandel der „Legende” großer 
Menfhen (und Kreigniffe), der fie am Simmel des Bedächtnifles der 
nachfolgenden Beichlechter durch alle Sternbilder des Tierfreifes, durch 
alle „Häufer des Simmels“ hindurchfuͤhrt, fo daß fie jedem Geſchlecht 
in neuer Beleuchtung, in neuer Ronftellation und damit in neuer Be- 
deutung erfcheinen. Bis das Bild der wenigen ganz Broßen dort feinen 
unverrüdbaren Dlag finder, wo es nicht mehr aus dem Blickfeld ver- 
ſchwinden Fann. 

Geht diefe Betrachtung weſentlich von der Blikeinftellung auf den 
Seros und fein Bild aus, fo läßt fie fih doch aud mic fehr großem 
Rechte umkehren. Don einer gewiſſen Bedeutung des Begenftandes ab 
zumindeft Fönnte man auch die Beftalt als das Abfolute, als das Be- 
gebene betrachten und je nach dem Sehmwinfel, unter dem die einzelnen 
Benerationen zu ibm fteben, diefe felbft beurteilen. Die große Beftalt 
koͤnnte als ein Schibolech aufgefaßt werden, beftimmt, die wechfelnden 
Zeiten und Menſchen nad ihrem Werte zu prüfen und zu erproben. 
In der Tat: es fagt viel mehr über eine Zeit felbft aus, wie fie das 
Bild eines Broßen fieht, als über den Broßen felbfl. — Als foldyes 
Scibolerh ſteht über den Deutfchen der legten Hundert und mehr Jahre 
das Bild Goethes. Ein Probierftein von ſolchem Adel und foldy ſchlacken⸗ 
lofer Reinheit, daß ibm Fein Ziehen durdy noch fo ſchmutzige Zeitge⸗ 
wäller, Fein Liegenlaflen in dummer oder böswilliger Unbeachtetheit 
das Beringfte anhaben Fönnte. Die Zeiten werden an ihm geprüft, nicht 
umgefebrt. 

Es fcheint uns heute ſchon felbftverftändlich, die Zeitgenoflen Goethes 
danach zu werten, wie fie fi zu dem unter ihnen lebenden Benius 
verbielteu. Wir rechnen es dem Rlinger des Sturm und Drang fehr 
body an, daß er, überdies in der frühen Sranffurter Zeit, einer der ganz 
wenigen war, die ahnten, was indem jungen Doktor ftedte („Ein wunder- 
barer Menfd... er träge Sachen in feinem Bufen: die Nachkommen 
werden ftaunen, daß je fo ein Menſch war”). Wie uns umgefebrt das 
völlige Nichtverſtehen felbft Naͤchſtſtehender als unvertilgbarer Mangel 
diefer Derfonen erſcheint — von der breiten Maſſe gar nicht zu reden. 
Denn populär war in der Zeit der Entſtehung außer dem Werther 
Faum ein Werk Boerbes, und diefes wefentlih auf Brund eines Miß- 
verftändnifles. Es lohnt fich, gerade daraufhin in den Boerheauflägen 
des alten Victor Sehn das Kapitel nachzuleſen: „Boetbe und das Publi- 
kum.“ Es gäbe Gelegenheit zu einer intereflanten Beiftesgeichichte des 
vergangenen Jahrhunderts, wenn man genau verfolgen wollte, was und 
wieviel jeder Epoche an Goethe wichtig war, welche Bedeutung er für 
fie hatte und aus welchen allgemeinen Gründen. Es hat feine tiefen 
geiftesgefchichtlichen Urfachen, daß der hundertſte Beburtstag Goethes 
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faſt unbeachtet vorüberging. Es erſetzt weiter einen Band Ausfüh- 
rungen über den Beift der zweiten Hälfte des 1y. Jahrhunderts, wenn 
man weiß, was für Leute fi nad jenem beihämenden Tiefftande zu- 
erft wieder dem Studium Goethes zuwandten und warum und vor 
allem wie fie es taten. Es ftehen jene Boerbe-Philologen vor uns als 
die Typen eines Geſchlechts, das bei aller perfönlichen Achtbarkeit, 
Ehrlichkeit und Treue auch das fo eifrig betriebene Kleine nicht wirk⸗ 
licy gut machen Fonnte, weil ihm die Dazu unbedingt notwendige vorber- 
gängige Geſamtanſchauung fehlte. Und dieſe freilich ift dDurdy Feine Me—⸗ 
thode und Peine berufliche oder fonftige Befcheicheit zufammenzutragen. 
Wie beim Aufbau fo ift audy bei der Schau eines Örganifchen „das 
Banze früher als die Teile”, werden auch die Teile nicht fihrbar 
ohne die Konzeption des Banzen. Jene Boerhephilologen aber hatten 
großenteils nicht einmal den Ehrgeiz, das Befamtbild Goethe nady- 
zuerfchaffen, fie Dünften fidy wunderwas, wenn fie Material fammelten 
und mic allen Mitteln einer an den Literaturen ganzer Kulturen ge- 
fhulten Methode bearbeiteten. Nur daß es dann natuͤrlich für den 
Dpilologen jelbft und für feine Mitmenſchen völlig gleichgültig war, ob 
er fi mit dem. Sauft oder mit wer weiß weldyer abftrufen Unbekannt: 
beit berumfchlug. Die Srage freilich haben fidy foldye Philologen audy 
nie vorgelegt: „Warum erforjchen wir des Dichters Werk, aus äußeren 
Zufall oder aus einem inneren Bedürfnis?” (Bundolf) Darum emp- 
fanden fie auch nicht die Brenzen ihrer Wierhode, die von der natuͤrlich 
verdienftvollen Reinigung der Papiere und Drude weder übergreifen 
Fann noch darf zum Bebild und Beift felbft. 

Die Menſchen aber Fönnen mit nody fo trefflid anatomifierten Be- 
weben und Änsceldhen nichts anfangen; fie verlangen die glaubwuͤr⸗ 
dige Geftalt, die ihnen Sührer fei auf dem fchweren Weg, der „aus 
dem Dunfeln ins Selle” führt. Und wieder ift das Verſagen der Phi- 
lologie in diefer Aufgabe gegenüber der Lebensgeftalt Boerbe fym- 
boliſch für das Derfagen jener ganzen Wiſſenſchaft, die „vorausjezungs- 
los nach anfichfeiender Wahrheit” fuchte und es vornehm als ihrer 
unwürdige „Propbetie und Demagogie” ablehnte, unmittelbar auf die 
Welt und ihre Menſchen zu wirken, ihnen leben zu helfen durch Be- 
ftaltung ihres Dafeins. Nicht die wiffenfchaftlichen Fakta an ſich unter- 
ſchiedslos derfelben merhodologifchen Betrachtung zu unterwerfen gilt 
es, fondern fie zu werten in ihrer allmenſchlichen Bedeutung. Nicht 
jene Goethephilologie, fondern erft bewußte Abwendung vom Ideal 
der Wertfreibeit, liebende Begeifterung für den Wert des Begenftandes, 
erzeugte Darum jene erften großen Boverhebilder, unter deren Zeichen wir 
heute ſtehen. Das ift nicht leichtfertige Literatenſchwaͤrmerei gegenüber 
wiſſenſchaftlicher Gruͤndlichkeit (die verfteht fi von felbfi), aber „fo 
wichtig wie die Sreiheit des Blicks für die Tarbeftände ift die Ehr⸗ 
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furcht vor dem Beftalteten”. Daß diefer Say nicht nur Maxime, fondern 
Ausdrud der wefentliden Saltung feines Beiftes ift, dem verdankt 
Bundolfs „Goethe“ feinen Wert. 

Es läßt fi heute, da Goethes Bild in der Tat in rafchem Sort- 
Ichreiten auf feinen ewigen Standort am Simmel begriffen erfcheint, 
Daraus ein dreifadyes Urteil ableiten: Über ihn, der alfo von feinen 
wirklichen Nachkommen durdy ein Jahrhundert gerrennt ift, über unfere 
Zeit als Banzes und über die, die jenes Bild zuerft feben und nady- 
Schaffen. Die ungeheure Bedeutung Goethes wird an ihrer Wirkung 
auch dem Elar, dem das Maß eigener Bröße fehle, das nötig ift, um 
überhaupt Größe feben zu Fönnen — wie am Donner der Brandung 
auch der die Bröße des Meeres erahnt, deflen Standpunkt ihm nicht 
erlaubt, es zu feben. 

Wer und was beruft fidy nicht heute, mit und ohne, mit halbem und 
ganzem Recht auf Goethe — in dem ficheren Gefühl, daß ein fefterer 
Brund, wenn er zu gewinnen ift, Baum zu finden wäre. So ftellt Oswald 
Spengler fein befanntes Werf unter den TIamen Goethes und befennt 
ſich als feinen Schüler. Steiner und die Theoſophen glauben aus feiner 
Art zu fhauen ihren „Goetheanismus“ ableiten zu Fönnen. (Er felbft 
verzeihe ihnen diefes Wort; ich Fann’s nicht.) Sie fehen nämlich wohl die 
Ablehnung der „mathematifchen” Wiflenfchaft bei Goethe und folgen 
ihm gern in der Anerfennung der fchauenden Erkenntnis, der im Ur- 
pbänomen das Wefen unmittelbar ſichtbar wird. Dann aber tun fie 
das Ungoerhifchfte, was man run Fann, indem fie von da zu „höheren 
Lrflärungsprinzipien” auffteigen. Es ift aber nicht Befchränfiheit bei 
Boetbe, er blieb nicht „im Vorhof der Theofopbie” fteben, fondern es 
ift die unerläßlide Befchränfung, die ausruft: Die Erſcheinung ift die 
Lehre! Die das Unerforſchliche ruhig verehrt und es nicht unternimmt, 
es mit angezüchteren „Dermögen“ zu durchſtoͤbern. 

Es ift begreiflid, daß der an Goethe geichulte Blick, daß der aus 
feinen Augen auf die Zeit gerichtete Blick, Doppelt zum Richter diefer 
Zeit wird. Ernſt Krieck („Revolution der Wiflenfchaft”) und E. von 
Rabler („Beruf der Wiſſenſchaft“) knuͤpfen nach ihrer vernichtenden 
Kritik der „Alten Wiflenfchaft” den Faden der Hoffnung für eine neue, 
„menſchlichere“ Willenfchaft an das Vorbild der goetheſchen an — 
wie es auch Rahler fymbolifdy erfcheint, daß eines der erften Werke, 
das ibm den Anforderungen an eine lebendige, lebengenährte und 
lebenzeugende Wiflenfchaft genügt, gerade ein Goethebuch ift: das von 
Bundolf. 

Aub Ernſt Michel ſcheint in feinem Bud: „Weltanihauung 
und Ylaturdeutung, Vorlefungen über Boetbes Naturanſchauung“ 
(Jena, Diederiche) zunaͤchſt eine Art Revolution der Wiſſenſchaft im 
Auge zu haben. Sehr bald aber erhebt ſich die Darftellung zur Schau 
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eines Boethebildes von eindringlichfter Kraft und Kigenart. Ze uͤber⸗ 
triffe darin vielleiht noch das fo aufßerordentlidy wichtige Boetbe- 
Rapitel aus feinem „Weg zum Mythos”. Ehrfurcht vor ſich felbft — 
wie gelangt der „Menſch zum Hoͤchſten, was er zu erreichen fäbig ift, 
daf er ſich felbft für das Befte halten darf, was Gott und die Natur 
hervorgebracht haben, ja, Daß er auf diefer Höhe verweilen Fann, ohne 
durch Dünfel und Selbftfucht wieder ins Gemeine gerogen zu werden” ? 
(Boeche) Durdy dasfelbe Verhalten, durdy das er der Natur gegen- 
über gerade im Anſchauen ihrer Werke nicht im „Bemeinen“ verbarrt, 
fondern auf jener „Höbe” verweilt. „Die Kraft einer höheren Wabr- 
beitserfahrung, deren Bewißbeit jenfeits des Ich in einem überlogt- 
fhen Erfahrungsbereidy wurzelt, zu der aber das Vermögen im Men- 
ſchen als Beifteswefen bereit liegt, ift es, die ihn lehrt, daß fein 
Sein und Wirfen in ihrer Befonderung, alfo feine individuelle Efi⸗ 
ftenz, die ſymboliſche Darftellung und Auswirkung einer göttlichen 
Ideenwelt fei, und daß diefem individuellen Kosmos, der dem inneren 
Bli fi offenbart, ein zweiter Kosmos, die Natur, das All, das 
Univerfum gegenüberfteht, der ebenfalls eine ſymboliſche göttliche 
Offenbarung ift und fi dem nach außen gerichteten Blick offenbart. 
Der Schwerpunft liegt bier wie dort darin, daß ein TIrdifches da ift, 
in dem fubftantialiter der Sinn verförpert ift. Ihm (Boetbe) offen- 
barte fidy das eigene Leben als Menſchwerdung, die Natur, das A 
als Weltwerdung des goͤttlich Urbildlichen“ (8. 3]). Daher gewinnt 
für Michel das Goetheſche Wortfymbol Gott · Vatur feine zentrale, 
aufbellende Bedeutung — nicht als Bekenntnis zu irgendeinem „TIe- 
mus”. So ift auch „Perſoͤnlichkeit“ nicht willentli zu erreichendes 
Ideal, fondern ein Seiendes, Objektiv ˖ Ewiges, das in ihm als ihrem 
Urphänomen, ihrer fymbolifchen Verſichtbarung ſich auswirft und 
dem fein Leben, Schaffen, Dichten, Wirken alles nur Elemente jener 
Einheit find. Jenes Urbild aber, des Menſchen wie der Yiatur, es liegt 
nicht völlig unzugänglid in einem Jenſeits, fondern es ift da und 
will als heilig: Sffentlih Bebeimnis dem reinen Blick fidy aufſchließen. 

So Fann durch Boetbe Naturwiſſenſchaft wieder werden, was eine 
andere Wiflenfchaft, einem anderen Inhalt gegenüber, im Mittelalter 
war: „ein Durchdringen der gegebenen (gefchauten) und ficheren Wahr- 
beit, rubevolles Derfenfen und Ausdeuten”. — In diefem Zufammen- 
bang werden erft die fo leicht mißverfiändlihden Schlußabſchnitte be- 
greiflich, Die die Parallele ziehen zwifchen diefer Auffaflung der Wahr- 
beit und der der „alten Farholifchen Rirdye”. Denn diefe ift für Michel 
nicht die Rörperfchaft, Menſchengemeinſchaft, als die ſich die urfprüng- 
lihe „Rirdye” im Mittelalter erft Fonfticuierte und weldye als ſolche 
zeitli bedingte und vergänglidh ift. Rirche ift ihm nicht organifche 
Gemeinſchaft und Religion, nicht objektivierte Sorm des „Beiftes der 
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Gemeinſchaft“, fondern unmittelbare Leibwerdung einer überlogifchen, 
objeftiven Wabrbeit. 

„Die Menſchen find nur fo lange produktiv in Wiffenfchaft und Runſt, 
als fie religiös find“ (Boerhe). So ift Weltanfhauung, der Bund mit 
der heiligen Ordnung des Ganzen des Lebens, nicht Ergebnis, fon- 
dern Dorausjegung fruchtbarer Wiſſenſchaft. 

Darum, aus diefer Zinftellung heraus, gebt Ernſt Michel vor allem 
mit der modernen Naturwiſſenſchaft ins Bericht. Immer ift Boetbe 
der unbeſtechliche Pruͤfſtein. So ift für Michel Wiffenfchaft „reliaisfes 
Mittlertum“, fie „wurzelt in dem Drange des vom Böttlichen ergriffenen 
Menſchen, die gefbauten Wunder auch den Brüdern ſichtbar zu machen“, 
Dann wird auch Willenfchaft wieder gemeinfchhaftsbildend wirfen ftatt 
zerſetzend und aufloͤſend auch in die leuten Bindungen einzudringen. 
Darum auch 3.8. bei dv. Rabler die ftrengen Sorderungen an die „YIeue 
Wiſſenſchaft“ in bezug auf Darftellung. Sie foll nicht einfach (wie heute) 
buchſtabentreue Aufzeichnung des methodiſchen Banges der Ulnter- 
ſuchung fein, fjondern bat weit darüber hinaus Aufgaben eigener Art. 
Das wird zwar „weder fachlidy bequem fein noch populär bequem. 
Sondern es wird ein menſchlicher Ton Menſchen dazu nötigen und all- 
maͤhlich befähigen müflen, einen fchwierigen und mächtigen Lebens- 
zufammenbang mit dem geiftigen Blid zu durchdringen“. Und Michel 
fagt: „Es erhebt ſich die Sorderung nady einer Wiflenichaft..., die im 
firengften Sinne gemeinverftändli, d. b. in ihrem firengen Ernfte 
auc dem Ungebildeten, fofern nur in ibm der unbedingte Trieb und 
Wille nach geiftiger Klarheit erwacht, zugänglidy iſt.“ „Wiſſenſchaft foll 
es ermöglichen, daß wir auf dem Wege Über das Bedanfenfinnbild ur- 
fprünglihes Leben nacherleben“; fie foll eine „Aufbellung” fein, „lo 
daß wir durch den Tarbeftand hindurch das Wellen... fbauen”. Das 
gerade ift die Zeiftung Boethes, des Naturerforſchers, und auf dieſes 
Beifpiel weift Michel darum die Naturwiſſenſchaft bin, damit fie 
wieder lebenformende Beiftesmacht werde. Diefelbe Betrachtungsart 
bat aber vor allem auch Goethe felbft gegenfiber zu gelten, d. h. für 
Goethe als Objekt einer Wiſſenſchaft. Auch die Goetheforſchung braucht 
die methodologiſche Belehrung Goethes. Auch ſie braucht zu allererſt 
die aus dem Eros, aus dem Willen zur lebenformenden Zeugung ge— 
ftellte Aufgabe anftarı des dürren Ideals einer durch fehlerlofe An- 
wendung von gültigen Wierhoden zu erfchließende und zu erredhnende 
„Webrbeit”. Die Beftalt Boerbes ift felbft ein Urphänomen, ein der- 
artig Letztes, wie es fein Auge in der Natur fuchte, einer jener Punkte, 
wo Idee und Erfahrung ſich berühren, wo die Idee in der Wirklich⸗ 
Peit unmictelbar fhaubar wird. „Der Menſch Boerbe ift der Menſch 
ſchlechthin“ (Michel). 

Und wenn wir auch heute noch weit davon entfernt find, dieſe ewige 
Tat XU 42 
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Bedeutung Goethes allgemein erkannt zu haben, ſo iſt es doch nicht 
nur ein Zeichen für die Söhe feines Gipfels, daß hundert Jahre Ab- 
ftand nötig waren, um ihn ſichtbar werden zu laflen, fondern Doch auch 
ein Soffnungsihimmer für unfere 3eit, daß nicht mehr gar zu wenige 
die Augen erheben und bereit find, den Kopf fo tief in den Nacken zu 
legen, um ihn zu erfchauen. Sreilich waren viele Vorftufen und Kinzel- 
ausfichten auf Goethe nötig, um dies vorzubereiten. Legion ift die Zahl 
der Biicher mit dem Titel „Boetbe und...“ irgend etwas, was er zwar 
wohl — als Menfch, dem alles Menſchliche zugeteilt war — auch ge- 
lebt, getan, gedacht, gelitten hatte, was aber niemals ihn ganz umfaßte. 
Erſt in unferer Zeit Famen die Boetheforfcher, die auerft darauf aus- 
gingen, eine Geſtalt fhaubar zu maden, ein Urpbänomen uns vor 
Augen zu ftellen, aus dem nicht irgendeine Lehre, ein Begriff, abftrabiert 
werden foll, fondern das felbft die Lehre ift. So find die Arbeiten 
Chamberlains, Simmels, Bundolfs allerdings „abfolute Biographie”, 
bei denen es dem Spießer nicht wohl wird, da fie die fo beglückenden 
Momente vermiflen laflen, wo er fi fonft fagen dürfte: Alfo aud 
er..., warum denn follte ich nicht meine Fleinen Schwaͤchen haben? 
Sie wollten nicht fein Leben und Schaffen biftorifch erfaffen und „piy- 
chologiſch“ zergliedern, wie jene Sredyen, denen die allıu guͤtige Natur 
gegeben bat den Donnerruf nicht einmal zu vernehmen, der fie zer- 
ſchmettern müßte: Du gleihft dem Beift, den du begreifft; nicht mir! 
Was jenen Werfen über Boerhe die tiefe, nachhaltige Wirkung ver: 
leiht, das ift die Weihe der ebrfürdtigen Lrgriffenheit von einer un- 
vergleihlihen Schau, aus der fie gejchrieben find im Drange, die 
Brüder an der Erhebung und dauernden Bereicherung des Lebens teil- 
nehmen zu laflen, die fie ihr verdanken. Es ift nicht ihre Abſicht, Goethe 
zu „begreifen“ und zu „erklären“, fondern vor allem ibn fchauen zu 
helfen. Und nur um diefe Schau zu unterftüngen, ihr beglückende Stuͤtzen 
zu geben, haben fie an befonders aufſchlußreich erfcheinenden Stellen jene 
Schächte angelegt, um hinunterzugraben bis in die tiefften Gründe feines 
Seins und Denfens, und die uns zeigen, welche unendliche Schichten von 
Oberflaͤchlichkeit, Denkfaulheit, Fonventionellem Nachplappern wir 
ſchon bei einer einzigen Frage, einem einzigen Begriff, wegzuraͤumen 
haben, um zu ſehen, was Goethe ſah, und zu denken, was er dachte. 

Berade weil die Erfcheinung Goethe ein Urphänomen ift, wird fie 
immer zu neuer Schau und zu neuen Verfuchen der Beftaltung diefer 
Schau reizen. Aber jeder wird es fich gefallen laſſen müflen, daß aus 
feinem Goethebild vor allem auf ihn felbft gefchloffen wird, wie man 
weiterhin die ganze Zeit bis zu einem gewiffen Brade danach beurteilen 
wird, welches Boethebild fie als gültig anerkennt, welche Boerhe- 
bücyer fie vorwiegend lieft. Je näher natuͤrlich, um das Bertramſche 
Bild wieder zu gebrauchen, die Beftalt Goethes ſich auf ihrer Sternen- 
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bahn dem unverrüdbaren Polarftern nähert, je gültiger alfo die Schau 
auf ihn ſchon geworden ift, um fo f[hwieriger und bedenklicher werden 
neue Darftellungsverfuche, um fo größer und ftrenger die ſchon vor- 
liegenden Vergleihemaßftäbe und um fo unnachfichtlicher das Urteil. 
YIady den bisher genannten Werfen über Goethe ift manches nicht 
mebr erlaubt, was an fi, vor ihnen, vielleiht verdienftlidd geweſen 
wäre. Es genügt nicht mehr, ſich Davor bewahrt zu haben, einen Bips- 
abguß des „unberührten Ölympiers” binzuftellen, jo wenig es ſchon 
ein Derdienft ift, wenn man die unerträglidye Schulmeiftermanier ver- 
meider, die fich erlaubte, Boethe Noten auszuftellen — wobei es faft 
nody beleidigender war, wenn fie lobten, als wenn fie tadelten. Man 
wird in neuen Büchern nach pofitiven Qualitäten ſuchen muͤſſen. 
„Boetbe, Geſchichte eines Menſchen*“, nenne Zmil Zudwig fein 
neues, dDreibändiges Werk. Über die Abſicht heißt es im Vorwort: „Im 
Sinne Plutardys, doch mit den Mitteln der modernen Pſychologie wird 
für die Tierven unferes Jahrhunderts in diefem Buch eine neue Form 
verfucht, den Menſchen zu geftalten.” Kennt Ludwig das boͤſe Wort 
von der Kammerdienerperfpeftive Plutarchs, das man nun, auf feine 
Roften, zu dem vom „pſychologiſch gebildeten Rammerdiener“ er- 
mweitern Fönnte? Aber wir wollen nicht gleidy hängenbleiben, obwohl 
einem „die Nerven unjeres Jahrhunderts“ in Diefem Zuſammenhang 
ſchon — auf die Nerven gehen Fönnen. Ludwig zeichnet feine Auf: 
gabe noch weiter. Naͤmlich: „Die innere Welt eines Wienfchenlebens 
aus allen Symptomen zu erneuern”; als 3iel: „Siftorifhe Wahrheit 
eines Kalenders, piydhologiihe Wahrheit einer Dichtung”. Sier wird 
es noch ſchwerer, nicht einzubafen, aber da es, wie bei allen Menſchen, 
fo auch bei Bücyerfchreibern, viel mehr auf das Sein und Wirken als 
auf das Denfen und Meinen anfommt, fo foll es uns nicht abhalten, 
das Werk felbft zu betrachten. So fängt es an: „In einem Leipziger 
Balanterieladen fteht ein fechzehnjähriger Student, um Puderquaften 
und Saarfchleifen auszuwählen, und wie er fucht, fälle fein Bli in 
einen zierlidd goldgerahmten Spiegel, in dem er lange woblgefällig 
weilt. Rennerifch bliden ihn zwei dunfle Augen an, ... . mofant und 
zweiflerifch lächelt ein huͤbſch geſchuͤrzter Mund...” Das Fönnte immer 
noch den Verſuch anFfündigen, durch unterhaltfam gezeichnete literarifche 
Bildchen Teilanfichten der großen Beftalt auf diefe Weife auch foldyen 
nabezubringen, bei denen es anders nicht gelingt. Aber das ift Emil 
Ludwigs Abfihr nicht. Aus „Liebe und Streit, Sorfhung und Be- 
ftaltung” foll in „jedem Kapitel die Stimmung der Seele abgeleitet“ 
werden. Und das ift das Kigentlidhe, was man dem Buche zum Vor- 
wurf machen muß, daß es mit jener hberfcharfen Geſcheitheit, die uns 
Unbehagen macht, in alle Winkel und Salten der Seele Friedht, und 
“Emil Ludwig: „Goethe“, 3 Bde. bei Cotta, Stuttgart * 
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dfe uns, im günftigften Sall, ein „aͤrmliches Wahre” gibt an Stelle 
deflen, was uns beffer wäre. Wir verlangen nicht den klaſſiſch unbe- 
wegten Ölympier, aber wir fuchen das Bild des glaubwürdigen Men⸗ 
ſchen Goethe, in dem ſichtbar, vor unferen Augen, menſchliches Weſen 
überhaupt eine höhere Stufe erflommen bat. Bewiß, der Schilderer 
Goethes muß aus dem ungebeuren Material auswählen. Das Wie aber 
entfcheider. Wenn man zeigen will, „was daͤmoniſche Ylaturen im 
Rampf mit fi aus fi zu machen vermögen”, fo fcheint es doch nicht 
gerade zweckdienlich ausgewählt, wenn man 3. B. „entdeckt“, daß Goethe 
Schiller die Profeflur in Jena beforgte, um den Konkurrenten im 
Schriftfiellerrubm (!) aus Weimar loszuwerden, während doch unzäh- 
lige Sälle felbftlofefter Sorge für andere — Sreunde und Sremde — 
fein ganzes Leben begleiten. Chamberlain fieht in diefem Zug mit Recht 
fogar ein Fonftirutives Moment von Goethes Charakter uͤberhaupt. 
Die „Wabrbeit” eines Bildes befteht eben nicht darin, daß mit gleicher 
Sorgfalt alle Linien nadygezogen werden, fondern daß aus der ſchoͤp⸗ 
feriihen Schau des Banıen heraus das Einzelne ausgewählt und aus- 
gewertet wird. Wenn Ludwig feinem Werf den Untertitel gibt: Be- 
fhichte eines Menſchen, fo wollte er damit wohl an das befannte 
Verschen Über den Nutzen der Lektuͤre Plutarchs anknuͤpfen, wo es 
zum Schluſſe heißt: Sind eben alles Menſchen gewelen! Bei Goethe 
aber follte das ganz gewiß nicht heißen: nur Menſchen, fondern für 
ihn lag der Ton auf dem von jenen Erreichten und fomit auf der dar- 
aus gefchöpften Zuverficht, daß der Menſch, fofern er nur mit aller 
Kraft beftrebe ift, dem Höheren in fi zum Durdbrudy zu verhelfen, 
gerade in feiner Menſchlichkeit den Weg zur Vollfommenbeit zu geben 
vermag. Aber abgefeben von Rritif oder Zuftimmung im einzelnen: 
das ganze Unternehmen ift verfehlte, wenn es darauf ausgeht, zu zeigen 
und zu erflären, wie foldy ein Menſch und fol ein Leben ward. Die 
Erſcheinung Goethe felbft ift die Lehre; es gibt nichts „Dabinter”. Es 
werden viele zu Emil Ludwigs Buch greifen; vielen wird die durdy 
gearbeitete, gut lesbare Form zufagen. Aber das Bild des pſychologiſch 
erfaßten Boethe wird, je weniger es über diefen in feiner Ewigkeits— 
bedeutung felbft ausfagt, defto mehr von feinem Verfafler und feinen 
Lefern verraten. 

Goethe nannte fidy felbft gelegentlih eine „YIarur“. Wie er Natur 
ſah, drückt er einmal fo aus: „Sie war, fie ift Leben und Solge aus 
einem unbefannten Zentrum zu einer nicht erfennbaren Grenze.” Dar- 
um durfte er von fidy fagen, es fei das hoͤchſt Charafteriftiiche feiner 
Natur, daß, während andere fidy mehr in einer geraden Linie ent- 
widelten, er fi von einem beftimmten Zentrum nad den verjdie- 
denften Richtungen bewege. Was ift diefes unbefannte Zentrum, das 
er in ſich deutlich als den zeugenden Weſenskern erfährt? Wenn wir 
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fein Derbältnis zu jenen tiefften Rräften und fein Denken darüber Reli. 
gion nennen, fo foll das zunaͤchſt nichts fein, als der Anruf für den, 
der ficy diefer Region nähert: Ziehe deine Schuhe aus! Es gibt viele 
Bücher über Boerhes Religion und wird noch viele geben. Je mehr 
die Menſchen ihre größte Not als eigentlich religisfe Not erfennen, 
um fo mebr wird ihnen Flar werden, daß Goethes Sa vom Un- 
erforfchlichen, das man rubig verehren foll, doch nicht der Sreibrief 
ift, fi beim grob Sinnlidy Materiellen zu berubigen, als den ihn das 
J9. Jahrhundert, wenn auch uneingeftanden, gern betrachtete. Denn jener 
Sag entiprang gerade tieffter Religiofität, die aber nicht auf den Markt 
gezerrt und nicht als ein wiffenfchaftlidhes Objekt unter vielen anderen 
ausgeichlachter werden foll. Die tiefe Scheu, die ſich in legtem Schweigen 
vor diejen Dingen ausdruͤckt, ift geradezu Bedingung für die Wir- 
Fung jener Kräfte, und Goethe wies jelbft auf das ſymboliſche Schweige- 
gebot der Schasgräber bin, in dem ſich ein tiefer Sinn verberge. So 
war ihm jelbft Schweigen die narürlide Haltung religidfen Dingen 
gegenüber, nicht nur, weil es jo wenig Weije gibt, die nicht, wie die 
Menge, fredy verhoͤhnen. Goethe war überzeugt, Daß, wenn irgendwo, 
fo bier fein Satz gelte, daß die ganze Menſchheit erft der wahre Menſch 
fei, und daß es unendlidy ſchwer fei, religidfe Überzeugung fo auszu- 
drücken, daß fie weiter als für die eigene Perſon Bültigfeit habe. (Das 
eben ift der Sinn der „Öffenbarung”: daß in ihr nicht mehr das Indi⸗ 
piduum ſpricht.) Aber Schweigen und Verſchweigen find es nicht allein, 
die eine Darftellung der Religion Goethes erſchweren. Wie viele feiner 
Außerungen find nur für den betreffenden Hörer, gewiflermaßen in deſſen 
Sprache, formuliert, wie viele find polemijdy oder auch ironiſch gemeint. 
Hier liege teilweiſe die Erklaͤrung für die unendlichen Widerfprüche und 
Bemeinpläge über Goethes Religiofität, die fi) wie unausrorrbare Band- 
würmer fortpflanzen, da immer nur Blieder davon abgeriffen wurden, 
der Kopf aber figenblieb. Man greift eben an Goethe vorbei, wenn 
man ihn „beim Worte pad”, wie Michel ſagt. Nirgends mehr gilt es, 
in ebrfürdptiger Scheu, mir dem Gefühl, auf doppelt gebeiligtem Boden 
zu ſtehen, heranzutreten, wenn etwas Erfreuliches geftalter werden foll. 
„Jedes Ereignis mir Ehrfurcht betrachten” — dieje fünf Worte, ganz 
ausgefchöpft, bezeichner Cyamberlaineinmal alsdie Summe von Goethes 
Vermaͤchtnis an uns. Nur wer ihren Binn felbft erlebt hat, wer auch vor 
allem das Ereignis Goethe in diefes Erlebnis einbezogen bat, wer felbft 
fähig wäre, wie fein Zpimenides, die ganze magiſche Schau aller ferniten 
Zukunft hinzugeben für das vollfte, Priftallflare Schauen reiner Begen- 
wart, der darf fi an Die Aufgabe wagen, „Goethe in feinem Verhaͤlt⸗ 
nis zur Religion*” zu erforfchen. Rarl J. Obenauer glaubt vor allem 


®B.J. Obenauer: Goethe ın feinem Verhältnis zur Religion; Eugen Diederihs Der: 
lag in Jena, br. HT 28.—, geb. etwa HI 36.— 
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felbft an das zutiefft geiftige Wefen des Kosmos und an die Sendung 
Goethes, uns als einer der von ibm felbft angerufenen „hoͤchſten 
Meifter” den Weg zu führen, der „aus dem Dunklen ins Selle” ftrebt 
„zu dem, der alles ſchafft und ſchuf“. Er vermag darum „alle Säbig- 
Feiten des Beiftes und der Seele zufammenzunehmen”, um uns all das 
Drängen und Ringen zu zeigen, das doch zulest nur ewige Ruh’ in 
Bott dem Seren ift. In ſechs Kapiteln (Der junge Goethe; Bott und 
Ylatur; Unſterblichkeit; Chriſtus und Chriſtentum; Urreligion; Der 
Menſch) fee uns immer von neuem die Tiefe jenes großen Beiftes in 
ehrfuͤrchtiges Erftaunen und der Reichtum an Beftaltungen und Bildern, 
die immer neue Verfuche find, das Unfagbare zu fagen. Denn fo ſehr 
es den Weifen verpflichtet zu ſchweigen, fo fehr drängt es den Dichter, 
fi mitzuteilen: „Benug, das Beheimnis muß heraus und follten es 
die Steine verfünden.” Wie die Religionen der Völker immer andere 
Beftaltungen des Ur ⸗Einen darftellen, wie Faum alle Religionen zu- 
fammen genügen, das Wefen der Religion erfennen zu laffen, fo wollen 
wir auch Goethes reiche Beifteswelten nicht ausrauben, um, wie er 
felbft es Lavater zum Vorwurf machte, eine einzige als die „wahre” aus- 
zuftaffleren. „Wer will das echte Verhältnis der Seele gegen Bott be- 
ftimmen als Bott felbft ?” (Boerhe). Und da Obenauer vermeider, Goethe 
zu ſcharf beim Wort zu nehmen und ihn auf einen Ismus feftzunageln, 
muß es ihm doch unverwehrt fein, gegen Ende auszufprecdyen, in weldyer 
Richtung er felbft gefchritten ift und auf welchen Punft hin er das 
Drängen und Ringen des Menſchen felig erlöft ſehen möchte. 

80 fern Goethe jelbft alles Propbetentum lag, fo verhaßt ihm das 
eifernde „Profelytenmadyen” war, und fo fcharf jeder Verſuch zurüd. 
gewiefen werden müßte, ihn nachtraͤglich zum Baupt einer „Rirdye” 
zu maden, jo gehört doch das Religidfe fo notwendig zum Bilde 
Boethes, des „wahrhaft Fanonifhen Menden”, daß das Buch Übe- 
nauers, wie die Vorträge, aus denen es hervorgegangen ift, noch vielen 
eine fruchtbare VDerlodung in das feligfte Labyrinch fein wird. 

Immer beller aber und immer fordernder zugleih wird über uns 
und Uber denen nach uns das Bild Boerbes, des Menſchen, fteben: 
zum Bericht dem, der dazu ein haͤmiſches „Nur“ ſetzt; zur Föftlichen 
Soffnung für den, der immer firebend ſich bemüht, weil er weiß, daß 
der Menſch immer noch eine Aufgabe für uns ift, das Bild, das wir 
in uns zu erlöfen haben. 


„Teilnebmend führen gute Geifter, 
„Belinde leitend, hoͤchſte Meifter, 
„u dem, der alles ſchafft und fchuf.“ 
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Ernſt Michel/Das „Objektive“ 


in Goethes Naturanſchauung' 


ants Nachweis, daß der Anſpruch des Derftandes, das Weſen 
RK Welt auszuſprechen, irrig fei, ift feine große Tat: er bat 
den Verſtand an fi auf das ihm allein zugängliche Bebier des 
Mechanifierten gewiefen, das er als fein Abbild in den Erſcheinungen 
erfaßt. Aber er hat die Entwickungsmoͤglichkeiten, die in diefer reini- 
genden Tar lagen, damit unterbunden, daß er alle Erfenntnis auf 
den Derftand befchränfte und überdies in den Erkenntnisreſultaten 
nichts anderes ſah als die fubjeftiven Elemente der Derftandesorgani- 
fation, nur binausprojiziert, gewiffermaßen objeftiviert. Denn der der 
RKantſchen Erfenntnislehre zugrunde liegende Tarbeftand, daß Befen- 
mäßigkeiten der YIaturerfahrung fidy zugleich als innere Befegmäßig- 
Feit des Menſchen erweifen, hätte, tiefer erfannt, zu der Anfchauung 
Boethes führen müffen: daß die MöglicyFeiten der Naturerkenntnis 
ſoweit reichen als die inneren MöglicyFeiten des Menſchen; daß der 
Menfd die Natur jeweils von der Seite und bis zu der Tiefe zu er- 
faffen vermag, die dem Ausmaß der im Menſchen lebendigen und 
herrſchenden Kräfte entſpricht. „Genau beſehen“, ſagte Goethe, „finder 
ſich immer, daß der Menſch dasjenige vorausſetzt, was er gefunden 
hat, und dasjenige findet, was er vorausſetzt.“ Aber „es bleibt ein 
großer Unterſchied, ob ich an den Grenzen der Menſchheit reſigniere 
oder innerhalb einer hypothetiſchen Beſchraͤnktheit meines bornierten 
Individuums”. Wer Fein reales Du⸗auf ˖ Du ˖ Verhaͤltnis zur Natur, zur 
aͤußeren Wirklichkeit hat, wem ſie nur die Sphaͤre der Beherrſchung 
iſt, dem wird ſie nichts anderes entgegenbringen, als was eben er ihr 
entgegenbringt: die mechaniſche Geſetzlichkeit des Verſtandes oder die 
Qualitaͤten der Sinne. Das aber find nur Elemente der Ylatur, nicht 
ihre WirFlidFeit. Zrft wenn als Wirfung einer offenbarungsartigen 
Erſchließung der Natur im Menſchen der Beift erwacht als die ideen- 
bildende und ideen-fchauende Kraft, mittels deren der Menſch dem An- 
drang der weienhaften Wirklichkeit in Erkenntnisſymbolen ftandhält: 
erft dann ift die Moͤglichkeit gegeben, daß der Menſch zu jenem zweiten 
Dol der gegenftändliden WirklichFeit, den Ideen, vordringt und in der 
Ihöpferifchen Derbindung von Wahrnehmungsinbalt und TJdee im Ur⸗ 
phbänomen die ganze WirflichFeit zu eigen gewinnt. 
Sier erſt antwor tet die Natur dem Menſchen in der vertrauten Naͤhe 
des weſensverwandten Du. Wie dem Menſchen, nach Goethe, in den 


Dieſe Ausführungen ſtellen einen Abſchnitt dar aus des Verfaſſers ſoeben erſchie⸗ 
nener Schrift „Weltanſchauung und Naturdeutung“, Vorleſungen über Goethes 
Naturanſchauung (Eugen Diederichs Verlag, Jena), br. Mo.— 
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Dhänomenen von Licht und Farben fidy die ganze Natur in Befonde- 
rung offenbaren Fann — es kommt nur auf das ſchoͤpferiſche Erfaſſen 
des Urphänomens an, das ftellvertrerende Bewalt für die ganze Ylarur 
bat — fo Fann ſich die ganze Ylarur, d. b. Natur in ihrer ſchoͤpfe⸗ 
rifchen Einheit, audy obne Erfaſſen des VDerftandeselemente, der mathe⸗ 
matiſchen BefrglicyFeit, rein nur Durch Vermittlung des Auges, der 
Sinne, dem Menſchen offenbaren. So ſagt Goethe von fi: „Das 
Recht, die Natur in ihren einfachften, gebeimften Urfprüngen jo wie 
in ihren offenbarften, am bödften auffallenden Schöpfungen, aud 
ohne Mitwirkung der Mathematik, zu betrachten, zu erforſchen, 
zu erfaſſen, mußte ich mir, meine Anlagen und Verhaͤltniſſe zu Rate 
ziehend, gar früb ſchon anmaßen. Fuͤr mich habe idy es mein Leben 
durch behauptet. Was idy dabei geleifter, liege vor Augen; wie es anderen 
frommt, wird fidy ergeben.” Und wenn Rant und die moderne Wiffen- 
ſchaft nur das Verftandes-Denfen als DenFen gelten laflen, fo ift für 
Goethe diefes VDerftiandes- Denken noch nicht eigentlidhes Denken, ja 
es Fann fogar als begriffsbildendes Mittel des Denfens, als weldyes 
Goethe es auffaßı, für das eigentliche Denfen an Bedeutung fehr ftarf 
zurücktreten. „Mein Anſchauen felbft ift ein Denken.” 

Rant bat den DVerftand auf fein Bebier zurüdgewielen und er hat 
nachgewiefen, daß die Geſetze der Natur urjprünglid der Seele ein- 
geichrieben find, und daß nur deshalb Erkenntnis möglidy ift. Aber 
Rant bar durdy die Fopernifanifhe Wendung, die er der Erkenntnis 
gab, daß nämlidy das einzig Erfennbare in der Zrfahrung die Belege 
unferes Derftandes feien — alfo etwas Bubjeftives, dem der Begen- 
ſtand nicht als reales Du gegenüberftehe — einem unbeilvollen Sub- 
jeFtivismus Tür und Tor geöffnet. 

Schopenbauers Philofophie, feine „Welt als Wille und Dorftellung” 
bedeuter ein Fonjequentes Zuendeführen diefer fubjektiviftiihen Ten- 
denz, wie alle romantiſche Philofophie, wie die Runſttheorie Richard 
Wagners, wie Nietzſches Aufloͤſung aller objeftiven Werte. Der Weis- 
beit legter Schluß gegenüber der ideenentleerten Verſtandes ˖ Erkennt⸗ 
nis ift Die Auffaflung der Natur als äftheriihe Traum ˖ Welt, gleidy 
geordnet den inneren Difionen des Ruͤnſtlers, plaſtiſche Darftellungs- 
art der inneren Welt des Menſchen. So führe Schopenhauer die Sub- 
jeftivierung der gegenftändlichen „Natur“ zu Ende, indem er fie völlig 
als Ausgeburt des menſchlichen Innern, als Erzeugnis des Willens 
und der Vorftellungsfraft auffaßt und damit den objektiven Kern, den 
Ranı nod als irrarionalen Reſt übriggelaffen bar, aufloͤſt. Vor der 
Scylla der Derddung der Natur durch ihre rein verftandesmäßige Auf 
faflung warfen fid alſo diefe Romantifer der Charybdis einer aͤſthe⸗ 
tiſchen Myſtik in die Arme, indem fie die Natur als gegenftändliche, 
geftaltenhafte Traumbild-Welt auffaßten, die ſich als ſolche dem Fünft- 
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lerifhen Sinne des Menſchen entbälle, d. bh. wenn der Menſch der 
Vlatur nur ſchauend, nicht begehrend geaenüberfteht. Was bier völlig 
fehlt und wodurdy fi Goethes Tlarurauffaflung wefentlidy von diefer 
äftheriichen Auffaflung der Natur fcheider, das ift Das Ethos des 
Blaubens an die objeftive Wirklichkeit der Natur, alſo das ſittliche 
Brunderlebnis. 

Boethe war — hierin den Brundgedanfen Kants weiterführend — 
davon durchdrungen, daß die Natur fi nur dem Menſchen in Wabhr- 
beit erfchließt, der felbft in der Wahrbeit lebt,dag nur Wefensverwandtes 
in den Menſchen eintreten Fann, daß Beift nur dem Beift antwortet. 

„Wdär’ nicht das Auge fonnenbaft, 

wie Fönnten wir das Licht erblicken? 

Lebt’ nicht in uns des Gottes eigne Kraft, 

wie Fönnt’ uns Göıtliches entzüden ?“ 
„Die Idee ift in der Erfahrung nicht darzuftellen, kaum nachzuweiſen; 
wer fie nicht befisst, wird fie in der Zricheinung nirgends gewahr.” 
Während aber Rant im Erkenntnisinhalt nur das Subjeft au erfaflen 
mwähnt, die eigene Geſetzlichkeit, die, binausprojexiert, fcheinbar ein 
Draußen ift, ift es Boeches Brundäberzeugung, im Urpbänomen einer 
objektiven Wirklichkeit — Feinem Fünftlerifyen Bebilde feine Bild- 
Fraft, aus dem Ich plaftifh hinausgeftelle — gegenüberzufteben. Kine 
von der Gewißheit der Wir klich keit der Sinnenwelt getragene Der- 
tiefung in die Natur bilder die Brundlage feiner Wiſſenſchaft. Sub- 
jekt und Objekt find gleichberechtigte Realitäten; auf ihrem wirk⸗ 
lien, ſchikſalhaften Aufeinanderwirfen, Zuſammenwirken, Der- 
fhmelzen beruht auch Erkenntnis als Wahrheits ſchau. Diefe Bewiß- 
beit einer objektiven Auswirfung des Beiftes in der Natur ift ein 
Ariom der Goetheſchen Zriftenz uͤberhaupt, und ihre Derflücdhtung oder 
Umdeutung zu einer optiſchen Täufchyung Goethes würde heißen: den 
Kern feines Wefens zerftören. Ja, die Natur erweift ihre geiftig-ob- 
jektive Zriftenz gerade dDadurdy, Daß fie wirkliche, geiftentbindende 
Braft ausfirdme: im Menſchen ift wohl die Anlage, der Keim des 
Beiftes eingebettet, aber zu feiner Entfaltung bedarf es des zeugenden 
Einfluſſes überfubjeßtiver geftaltender Beiftesfräfte: Soldye begegneten 
Boetbe in der Natur. 

Es ift nahdrüdlidy zu betonen, daß der „objeftive Beift“ des Philo- 
fopben Segel mir Goeihes „Gott ⸗ Natur“ nichts gemein bat. Diefer 
„Objektive Beift” ift eine denkeriſche Umdeutung der objeftiven Wirk. 
lidyFeie in objeftivierte Sormen des Menſchengeiſtes, fo daß alfo 
der mittels des „Ihauenden Bewuſtſeins“ erPennende Menſch letztlich 
ſich felbft im Gegenüber ergreift Die Lehre von der Selbfterlöjung 
des Menſchen und die gnoſtiſch iheoſophiſche Auffafluna, daß durch 
methodiſche Entwicklung feiner hoͤheren Erkenntniskraft — der In⸗ 
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tuition — der Menſch das Wefen alles Seienden reftlos erfaflen Fönne, 
weil alles Seiende nur Emanation des göttlichen Wienfchengeiftes fei 
— diefe auf Gegel und die Bnofis zurüdgebende Lehren bleiben alle 
im myſtiſchen Wirbel des „id bin Ich“ bangen und haben mit der 
Weltanfhauung Goethes nichts zu run. Segel den „Philofopben der 
Goetheſchen Weltanfhauung”“ nennen, wie es Rudolf Steiner in 
feinem anregenden Buche „Goethes Weltanfhauung” tur, ift verfehrt 
und beruht auf der Bleihfezung des völlig verfchiedenen Sinnes, den 
das „Objektive“ bei Goethe einerfeits, bei Hegel andererfeits hat. Das- 
felbe Mißverftändnis erweift fidy in Steiners Auffaflung, daß Goethes 
Weltbetrachtung auf balbem Wege ftebengeblieben fei, weil fie nicht 
von den Urphänomenen „zu böberen Erflärungsprinzipien” auffteigt: 
Boetbe verharrt danach gewiffermaßen in der Dorballe der Theofopbie. 
Dies aber heißt Boerhes Weltanfyauung ihrer eigentämlichen Urfprüng- 
liyPeit berauben: denn nicht die Erkenntnis bar für Goethe den 
Drimat, fondern die Tarfache der Wahrheit, die WirFlichFeit der 
begrenzten, in ihrer Begrenzung aber vollendeten Beftalt, in die das 
„Allgemeine” als in fein Sinnbild eingegangen ift. Die Erkenntnis ift 
für Goethe nur Mittel, um die urfprünglidye, ihm durch Bnade ver- 
liebene Bewißheit zu erhöhen, zu ſichern und „in ein tiefes, ruhiges 
Anfchauen zu verwandeln”. Sie ift Dienerin, und nicht Herrin wie 
in der Bnofis und in der Theofopbie. Will man ein Analogon zu der 
„objektiven Natur“ im Sinne Goethes beranzieben, fo greife man 
nicht nach SGegels „objeftivem Beift”, der letzterdings die Starre und 
Endlichkeit alles objeftivierten Nur⸗Menſchlichen in fi trägt, fon- 
dern nach der objeftiven Seilsordnung der Farholifchen Kirche, insbe- 
fondere nady den Saframenten, im gewiffen Sinne audy nad) der Liturgie, 
in der der Blaubensinhalt reine finnbildlidye Gegenſtaͤndlichkeit geworden 
ift. Wenn im Saframent nad chriſtlicher Auffaflung „görtlihe Kraft 
unter der Hülle irdifcher Dinge auf gebeime Weife Geil wirft”, fo ift 
damit auch umriffen, was für Goethe die „objektive YIatur” war: die 
übergeordnete Sphäre, aus der ihm im erlebten, befonderen Salle 
das Unendliche in Änechtesgeftalt, als Urphänomen vor Augen trat, 
um fein Ich bindend zu befreien. Der Aufftieg aber zu „böberen Er- 
Flärungsprinzipien” war für Goethe gleichbedeutend mit der Derfuchung 
der Schlange im Paradieſe und ihrem trügerifchen Derfprecyen: „Welches 
Tages ihr Davon efler, fo werden eure Augen aufgehen, und werdet 
fein wie Gott.“ 


A feiner Naturanſchauung als dem Ankergrund feiner Kriftenz 
ergab fi für Boerhe auch feine Aunftauffaflung. Die objektive 
Natur ift ihm Lehrmeiſterin des Menſchen, alfo auch des Rünftlers: 
feine Selbftauffaflung ift WirPung feines Derbältniffes zur Natur. 
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Damit, daß der Künftler Boerhe die ſchoͤpferiſche Produktivität der 
Natur in fi bewußt in den Dienft feiner religioſen Beziehung zur 
objeftiven „Gott ˖ Natur“ ftelle, gibt er der Kunſt ihre hoͤchſte Würde 
zuruͤck: vollfommenftes Medium zu fein, in dem die Urphänomene des 
Böttlichen, die fonft in dem welc einigen Blid des begnaderen Schauen- 
den beichloflen blieben, aller Augen in vollflommener Vermittlung un- 
mittelbar gegenwärtig werden. Alfo gibt der Künftler unmittelbar 
wahrnehmbar die Beiftgeftalt, die der Denfer auf dem Wege der Schei- 
dung und Einung erft in fich wieder produziert und dann im Material 
der Begriffe als Bedanfengeftalt aus fi binausftellt. So ift die Tren- 
nung der beiden Reihe: Kunſt und Ylarur, die dem Beiftestypus 
Diatons eignet, in Goethe aufgehoben. 

In der ebrfürdtigen Schau offenbarte die Welt feinem Beifte die 
Taten Bortes als Urphbänomene von Angeficht zu Angeficht, und es 
drängte ihn, den Rünftler, als hoͤchſtes geiftiges Bedürfnis, dieſe Wunder 
der objektiven Welt allen offenbar zu machen, fie aus den tieferen 
Schichten der Erſcheinungswelt zur Flaren Sichtbarfeit zu berufen 
durch das Mittel der Runft. „Wem die Natur ihr offenbares Geheimnis 
zu enchüllen anfängt, der empfinder eine unwiderſtehliche Sehnſucht nach 
ihrer würdigften Auslegerin, der Kunſt.“ 

Sier begegneten fi Goethe und Schiller; diefer rief vom ſittlichen 
Urphaͤnomen her nad) der Runſt, nady der Darftellung diefes Urphä- 
nomens als des urfprünglich- und rein-WMenjchliden, d. i. hoͤchſt⸗ 
Menſchlichen — denn diefes fteht am Anfang, und alle tieferen Zu— 
ftände des Menſchlichen find Abfall vom Urfprung —, infofern es 
Bebilde, Beftalt, DerfönlidyFeict geworden ift: als des Erhabenen. 
Die Regionen, aus denen, die Beftalten, in denen beide die Wahrheit 
empfingen, waren verichieden — fie waren dort Srucht eines inneren 
Ringens um die Dermäblung von Idee und Stoff, hier Srucht eines 
reinen gebändigten Anfchauens der Natur; aber beide verband die 
Brundüberzeugung, daß es in der Runſt um die Dermittlung der be- 
freienden Wabhrbeit an die Menſchheit gebe, die nur durdy die Runft 
würdig verfünder werden, nur-durdh das Medium der menſchlichen 
Bildefräfte zu einer glaubhaften und darum wirfjamen Darbietung 
gelangen Fönne. 

Diefe Brundüberzeugung von der apoſtoliſchen Miſſion der Runſt 
verband beide über die Wefensunterfchiede ihres geiftigen Typus bin- 
weg: es handelte fidh eben für fie in der Runft um die Bemeinfamfeit 
in der legten hoͤchſten Auffaflung ihrer irdifhen Berufung. Bei Goethe 
rubte diefe hohe, ja religiöfe Auffaflung der Runft auf den Grund- 
feften feiner YIaturerkennenis: diefe war wahrlid ein Anfergrund, in 
dem fein Leben Ruhe und Kraft fand. Wirflier Halt und Kraft 
aber fließt nie aus fubjeftiven Bebilden, fondern nur aus einer objef- 
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tiven, hberindividuellen und doch zutiefft perſoͤnlichen WirFlichFeit. „Wer 
die Natur als goͤttliches Organ leugnen will, der leugne nur gleich 
alle Offenbarung”. Goethe war es ganz Flar und gewiß, daß in 
dem Subjeftiven das Obiektive in allen feinen Abftufungen angelegt 
ift, daß aber die objektive WirFlichFeit nur in dem Brade der Voll. 
Pommenbeit auf die Anfrage des Menſchen antwortet, als eben dies 
Objektive im Menſchen lebendig ift: daß alfo der Anfrage des Der- 
ftandes aus dem Lebenstrieb nur Mechaniſiertes antwortet, daß der 
Srage aus dem Beifte der Beift der Natur, daß dem in fidy geeinten 
Menſchen das geeinte Leben der Natur antwortet. Don diefer ftufen- 
weilen Erfüllung der objektiven Welt im Menſchen je nady dem Sta- 
dium feiner Entwidlung, in dem er zu ihr in Beziehung tritt, ſpricht 
Goethe öfters: „Es ift etwas unbekanntes Geſetzliches im Objekt, 
welches dem unbekannten Geſetzlichen im Subjekt entſpricht.“ Und von 
der Erfüllung diefes myftiiden Vorgangs: „Wenn die gefunde Natur 
des Menſchen als ein Banzes wirft, wenn er ſich in der Welt als in 
einem großen, ſchoͤnen würdigen Banzen fühlt, wenn das harmoniſche 
Behagen ihm ein reines, freies Entzuͤcken gewährt, dann würde das 
Weltall, wenn es ſich felbft empfinden Fönnte, als an fein 
Ziel gelangt, aufiaudhzen und den Bipfel des eigenen Wer- 
dens und Wefens bewundern.” 

Es ift das Bebeimnis der Erlöfung, das Goethe bier anflingen läßt: 
daß durch den Menſchen, den die Kraft der abſoluten Wirklichkeit be- 
gnader hat, in der Natur, in der Welt die göttliche Beftalt zu ergreifen 
und zur Sichtbarkeit zu berufen — daß durch diefen Menſchen Natur 
und Welt zu ihrer Wefenbeic befreit werden, daß aber auch der Menſch 
im Schauenserlebnis der Erſcheinungen als Manifeftarionen des Bött- 
liyen ihre Kraft erfährt und freier, wefenbafter wırd: fo Menſch und 
Natur „geprägte Form, die lebend ſich entwickelt“. 


Ernſt Krieck 
Die Revolution von innen 


chon ein halbes Menſchenalter vor dem Kriege regte ſich in den 
ie der Seele ein Mißbehagen, eine Unruhe gegenüber den 

&ußeren Zwangsläufigfeiten, gegen den Glauben an den viel- 
gepriefinen „Fortſchritt“, die Rationaliſierung, Technifierung, Speziali- 
fierung des Lebens. Eine ſchwerlich mehr zu überbietende Veräußer- 
liyung hatte das Menſchentum entfeelt und veröder. Aber nur wenige 
fahen andere Wege, hatten den Blauben, daß diejes Schickſal Fein end- 
gültiges fei. Nur wenige erkannten den Torentanz diefer Kultur: wie 
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hinter jeder ihrer glänzenden Beftaltungen der Tod in anderer Sorm 
grinfte. Nun ift der Wagen umgeſtürzt; die Räder laufen mit irr- 
finniger Haft leer. Ein anderes Schickſal ift ͤber Nacht bereingebrochen;; 
aber es hat den Zwang des Mechanismus, des Kulturmittels zerbrochen. 
Arm, aber frei ſteht die Tugend im Angeficht der ZuFunft; ihr Schidjal 
ift aus den äußeren Zwangslaͤufigkeiten in ihr Inneres zurüidverlegt: die 
Zukunft ift eine Srageder Willenskraft und der Charafterftärfe geworden. 
Das ift unfere neue Sreibeit, die ung unfer neues Schidfal bejaben beißt. 

Sat auch die Wiſſenſchaft damit einen neuen Beruf bekommen? 
Stand fie nicht bewußt abfeits vom Geſchehen, vom Wandel der Dinge, 
rein auf Erkenntnis der Wahrheit eingeftelle? Was Fönnten geichicht- 
liche Zreigniffe an der reinen Erfenntnis, der reinen Wahrheit ändern? 
Und doch werden nur wenige Vertreter der Willenfchaft heute nody 
ftumpf genug fein, das Beben unter ihren Süßen nicht zu fpüren. Die 
Wiſſenſchaft ift in der Tar in unfer Gemeinſchaftsleben als eine befondere _ 
Sunftion, darum aber auh in Schidfal und Kriſis miteinbezogen. 
Nichts mehr ſteht heute in ihr feft, nicht einmal in der Mathematik, 
der Phyſik und Chemie; alles muß fie ſich erft von neuem erarbeiten, 
Brundlage, Methode und 3iel: an alles ift die Srage auf Exiſtenzrecht 
und Kriftenzfähigfeit hberangerreten. 

Kurz vor feinem frühen Tode legte Warp Weber, ficherlidy eine der 
ragendften Beftslten heutiger Willenfchaft, vor einem reife der afa- 
demifchen Tugend in Münden Bekenntnis und Rechenſchaft ab über 
Sinn, Wefen und 3iel der Wiflenfchafı*. Stolz wie er lebte, bat er bis 
zulegt alle aus der Jugend an die Brundlagen der Wiflenfchaft neu 
herantretenden Sorderungen abgelehnt; unerſchütterlich bekennt er 
fi zum „Sortfchrice”, zur Zwangsläufigfeit des Mechanismus, zur 
Berehhenbarfeit und zur Rationalifierung des Lebens, zur „Entzaube⸗ 
rung” der Welt, zum Glauben, daß mittels der Paufalen Kategorie 
auch das Letzte rational erFennbar fei. Mehr fei der Wiflenfchaft nicht 
gegeben und aufgegeben. Ave Caesar! Morituri te salutant! Seltfam 
und fir die Erſchuͤtterung bezeihnend bleibt es immerhin, daß ſich 
diefe Wiflenfchaft in der Perſon Webers doch zur Rechenſchaft vor 
der "Jugend bequemen mußte. Wird der Jugend, die vom Willen Zr- 
leuchtung, ein 3iel und einen Weg, Fuͤhrertum und Bildnertum ver- 
langt, auf die Dauer mit dem von Weber dargebotenen Befpenft, das 
vor ſich felbft erichredien müßte, Benüge getan fein? 

Es bar einer die Antwort gegeben, und aus diefer Antwort fpricht 
ein anderes Befchlecht, eine andere Auffaflung des Lebens, eine andere 
3ielfegung für Wiflen und Wiffenihaft: Erich von KRabler, „Der 
Beruf der Wiffenfhaft” (Berlin bei Bondi, J920). Selten babe 


* Map Weber, Wiſſenſchaft qls Beruf. Vgl. vom felben Verfaſſer: Politik als Be: 
ruf. (muͤnchen bei Dunker & Jumblot 1929). 
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ih ein Buch mit gleiher Befriedigung und fo voller innerer Zuftim- 
mung aus der Hand gelegt. Es wird wahrſcheinlich Feinen Senfations- 
erfolg haben; aber man fpürt: da drängt etwas ans Licht, in Wort 
und Beftalt, was im jungen Geſchlecht überhaupt lebt und zum Werden 
reift. Bin ſymboliſches, darum ein führendes Buch! 

Rabler zerftörc zuerft die Legende vom zweitaufendjährigen Ratio- 
nalifierungsprogeß: die heutige Wiflenfchaft ift mit ihrem Begriff ein 
völliger Begenfan zur plaronifchen TJdeenwelt. Der Beginn der Epoche, 
an deren Wende Max Weber fteht, datiert Kahler nicht von Plaro, 
fondern feit Kant, und damit meines Erachtens noch um ein Fleines 
zu früh: diefe abgelöfte, fich felbft genügende und in fpezialiftifcher Zer⸗ 
faferung abfterbende Wiſſenſchaft war erft möglidy nady dem Verfall 
des lessten bildenden Syſtems der Philoſophie: des Segelfchen. Seit. 
dem ift auch der letzte Schein eines Geſamtweltbildes, eines organiſchen 
Gefuͤges aller geiftigen Sunftionen, in dem das einzelne Leben Sinn 
und Erfüllung fände, geſchwunden, die rein techniſche Einzelerkenntnis 
bat ſich zur Zerrin des Geiſteslebens emanzipiert. 

Es genuͤge dieſer Hinweis auf das Buch; ih will dem Leſer nicht 
durch ein mehr oder weniger geſchicktes Referat das Lefen erfparen. 
Was id in meiner „Revolution der Wiſſenſchaft“ durdy einen Bang 
an der Deripberie des Problems bin mit Blid auf das Zentrum dar- 
geftellt habe, das faßt Kahler gleichzeitig im Mittelpunkt felbft an. Es 
bat mir zur großen Benugtuung gereicht, daß die Ergebniffe, die Brund- 
anfchauungen und die Sorderungen bei aller Verſchiedenheit in Weife 
und Weg fo ziemli zur Dedung Fommen. 

Der Boden, von dem aus Rahler feine Kritik aufnimmt, ift die Er⸗ 
Fenntnis des geiftigen Gemeinſchaftsorganismus, der gegenfeitigen Ab- 
böngigfeit und Wechlelwirfung fämtliher Zebensfunftionen. Daraus 
wird dem deutjchen Volfe fidherlidy ein neues Ethos, ein einheitlicdyes 
Bildungsideal, ein Stilprinzip der privaten Lebensführung und der 
öffentlichen ®rdnungen erwachfen :alfo das, was ums zur Zeit vollEommen 
fehle. Kahler lehnt mir Recht das unorganifche, zerfegende Parteitreiben 
und den auf diefen Triebfand erbauten Staat ab. Die Idee der or- 
ganifhen Bemeinfhaft ift unfere eigentlih revolutionäre 
Idee: fie wird uns befreien vom abftraften TIndividualismus, von der 
Serrichaft des Mechanismus und des „Sortfchritts”. Die Revolution 
muß aber erft in ihrem Ylamen durchgeführte werden, nicht als ein 
Umfturz, fondern als „freie Bahn dem organifhen Wachstum”. Dar- 
um ift diefe revolutionäre Idee zugleich die Fonfervarive Idee, denn 
die Erkenntnis, daß alles Individuelle und alles Mechaniſche einem 
überindividuellen Organismus als dienende Funktion untertan und 
eingegliedert fein müffe,ift von altersher die eigentlidy Fonfervative Idee, 
und für fie ift das deutſche Volk durch Anlage und Eharafter vorbe- 
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ſtimmt: aus ihr erwädhft feine Weltmiffion. Die beranfommende deutfche 
Revolution ift die Fonfervative Revolution, und der RadikfalEonferva- 
tive ift der führende Typus des Fünftigen Menſchentums. 

Bindung und Wadhstum in der Gemeinſchaft beruhen auf den Sunf- 
tionen, durch die alle Glieder mit allen verflodhten und fo dem Banzen 
eingereibt find. Die gejellichaftsbildende Sunftion der Blieder ift ihr 
Beruf im geläufigen wie im hoͤchſten Sinne des Wortes. Die Be- 
rufsfunftionen verbinden die Zinzelnen zu Forporativen Bruppen, zu 
überperfönliden Bliedern des Volfes, und obne foldye Forporarive 
Bliederung, ohne gefellfhaftlide Ordnung wäre Volk nichts als ein 
zufälliger, zufammenbanglofer Haufen von Zinzelnen. In einen foldyen 
Saufen aber bat der moderne Staat das Volk degradiert und aufge- 
löft: die organifierte Anarchie. Der heutige Staat ift auf eine Unzapl 
von Fiktionen begründet; darum ift er ein Mechanismus, der abfeits 
vom Volkstum ſteht und bald abfeits von der Wirklichkeit überhaupt 
fteben wird: die fogenannte Revolution hat durch Vermehrung der 
fifciven Dorausfezungen und der Schwächen den modernen Staat um 
den leiten Reft von Kredit, Wirfungsfraft und LriftenzmöglicdyFeit 
gebracht. Ein Todgeweibter. Die Fünftige Entwidlung aber wird den 
Staat zum inneren ZÄnochengerüft der Befellihaftsordnung felbft 
machen und damit Staat und Befellfhaft nad jabrhundertelanger 
Entzweiung wieder zur Dedung bringen müffen. 

Eine vorläufige politifche Sorderung und Solgerung aus der Idee 
des organifchen Staates zieht Sriedri von ®ppeln-Bronifowefi 
in feiner Schrift: „Reihswirtfchaftsrat und berufsftändifcher 
Bedanfe”“ (Berlin, Deutſche Verlagsgeſellſchaft für Politif und Be- 
fchichte, J920). Die Schrift zeige in Furzem Rüdblid, weldye Leidens. 
geſchichte, welche Reihe von verfäumten Belegenheiten die organifche 
Staatsidee im Kampf mit den weftlerifchen Staatsdoftrinen und im- 
portierten Staatsformen hinter fi bat. Wlan muß es immer wieder 
ausfprechen: der Deutſche bar nicht genug Treue gegen fidy felbft, dar- 
um nicht genug Willeng- und Sormfraft. Stets verkauft er feine Seele 
um ein LZinfengericht an die Sremden. Rein und vollflommen hat ſich 
die Idee darum nie in der zerfezzten deutſchen Geſchichte der legten 
Jahrhunderte, aber immer wieder im deutſchen Denken geoffenbart. 
Steben wir jest erneut vor einem entfcheidenden Augenblid, um ihn 
zu verpaflen? Was Oppeln ˖ Bronikowski jegt für praftifch moͤglich 
hält, das ift ja auch nur ein Rompromiß mit unferem QAllerwelte- 
parlamentarismus in der Sorm des Keichswirtfchaftsrates, als eines 
Berufs: und Wirtichaftsparlamentes mit bloß beratender Stimme. 
Und felbft diefem Torfo droht im Augenblid feiner Entftehung ſchon 
die Gefahr des geiftigen Todes durch die parteipolitifche Verfeuchung. 
Immerhin: Sinter dem Demofratismus und Parlamentarismus, der 
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verbrauchten Staatsdoktrin des Weſtens, die wir uns um des „Sort 
ſchritts“ und des Wilfonberrugs willen zugelegt haben, regt fi auf 
der ganzen Breite der politifchen Sront und in allen Bildungs: und 
Befellihaftsihichten ein einheitlicher Willen zur organifhen Staats- 
geftaltung, heiße fie nun Räteftaar, Staͤndeſtaat oder Berufsftaar. Ks 
ergibt fi in der Tar daraus eine Einheit, eine willensmäßige und 
ideelle Bindung von linfs nady rechts, von oben nach unten: ein ein- 
beitliher Volfswillen. Nur unfere lauten Vordergrundpolitifer, Agi- 
tatoren und Strebergilden willen noch nichts davon. Man muß ja 
leider fagen: die Willensfhwäche ift bei den Trägern der organiſchen 
Staatsidee fo groß, daß fie fi das Treiben der politifhen Schieber 
wider beflere Überzeugung gefallen laflen. Ich möchte zu den von 
Oppeln-Bronifomwsfi aufgezählten Stimmen von linfs bis rechts — 
die Zahl ließe ſich noch fehr vemehren — eine befonders bedeutfame 
von ganz links hinzufügen: die den Lefern der „Tat“ recht wohl be- 
Fannte Schrift von 9. von SHoerfhelmann: „Perfon und Be- 
meinfchaft”*. Es hängt aber über uns nody immer der Fluch: ver- 
ftopfe ihre Ohren; verblende ihre Augen. Es ift der TIugend, die das 
Schickſal diefer Zeit am bärteften traf und die es innerli auch ſchon 
zu Tiberwinden begann, vorbehalten, audy diefen Sludy der partei- 
politifher Zerriſſenheit über unferem öffentlichen Leben zu brechen. 

Hinzu Fommt eine neue Tlotwendigfeic: die Bildung eines fitt- 
lien Adels, einer einheitlichen, in fidy gefhloflenen Schicht der Bildner 
am Volkstum. Diefem Ziel gilt Paul Ernſts foeben erſchienener Auf: 
ruf zur Revolution: „Beift, werde wach!” (bei Beorg Müller, Muͤn⸗ 
chen). Daul Ernſt verlange zunaͤchſt den Zzuſammenſchluß aller Lebren- 
den von der liniverfität bis zur Volfsfhule zum einhbeitlihen Lebr- 
ftand Natorp forderte dasfelbe unmittelbar nady der Revolultion, 
ich aͤhnlich ſchon im Jahre 1917). Mir ihm zufammen follte eine Bilde 
der freien Berufe, der KRünftler, Schrififteller und der Preſſe geben. 
Auf den Lehrſtand wäre die autonome, von der Politif unabhängige 
Schule zu begründen, Damit von ihm aus ein parteifreies, einheitliches 
Ethos als Sorm- und Bildungsprinzip das ganze Volkstum durdy- 
dringe und durchtraͤnke. Bride Bruppen zufammen würden zu Trägern, 
DVerfündern und Lehrern des ſittlichen Ideals, das fie vorweg in ihrer 
privaten Lebensführung wie im Aufbau der Organijation vorbildlidy 
zu verwirfliden hätten, wie einft die Wächter in Platos „Politeia“, 
Fine gebiertende Macht, wenn fie zuftande Fommt! Man muß fi aber 
von vornherein daruͤber Flar fein, daß Damit nicht weniger ale der Auf- 
bau einer neuen Kirche mit allen Ronfequenzen einer foldyen gefordert 
ift: die Not Fönnte felbft zur Sorderung des Zölibares drängen, damit 
eine Macht zuftande Fäme, die ſich befähigt zeigte, Die YIot zu bredyen 
® Erfchien im Verlage Eugen Diederichs, Jena. br. M 5.— 
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und zu überwinden. Mich follte diefe Solgerung — zu der Paul Ernit 
entfernt nicht vorfchreiter — nicht beirren, wenn id mir audy bewußt 
bin, daß Fleine Geſchlechter große Sorderungen gern mit einem Achſel⸗ 
zucken als Utopie abtun. Man Fann verzwergte Voͤlker ftets daran er- 
innern, Daß fie nicht Das Maß aller Dinge find, daß die Geſchichte 
Möglichkeiten genug aufweift, die fie für unmöglidy halten. Aber na- 
tuͤrlich: fo Darf man nur zu Menſchen fprecdyen, die einer großen Be: 
Ichichte wert und fähig find, nicht zu Arämern, Schiebern und andern 
Darteipolitifern. 

Paul Ernſt führe mit diefer Schrift einen Gedanken weiter, den er 
in feinen übrigen Schriften ſchon längft aufs Eraftvollfte vertreten 
bat: den Gedanken der Sorm als Ziel der Runſt wie des ethiſchen 
Sinnes im Leben überhaupt, zumal des geichichtlidhen, des ſchoͤpfe 
rifhen Lebens. Kine foldye Stände- oder Rircyenbildung, die das gei 
flige und firtlide Bewiflen des Volkstums in fidy verförperte, müßte 
im Verhältnis zu den materiellen Bedürfniffen und den politifchen Or 
ganifationen jene mächtigen inneren Spannungsauftände erzeugen, aus 
denen allein gefchichtsbildende Staats ſchoͤpfungen, Sührerftaaten bervor- 
geben. Diefen Bedanfen Paul Ernfts halte ich für groß und tragfähig, 
und er bat ihn durdy feine biftoriiche Perſpektive auch gut begründet. 
Ich ſehe nur einen Mangel: wo ift die Idee, der Bebalt,der große geiftige 
Einheitsraum, der einer ſolchen Rirche Daſein und Leben geben Pönnte? 
Was würde diefe Örganifarion innerlidy zwingen, formen, tragen? Sier 
liege — idy muß es immer wieder betonen — der tieffte Grund unferes 
Elends: aus dem Dred, Schutt und Lehm, den unfer Leben darftellt, 
Fann man Feinen Monumentalbau, Fönnte audy der größte Meiſter 
Feine Beicdhichte formen. Meine Erfahrung jagt mir: wenn Paul Ernft 
jeine Organiſation der Beiftigen zuftande brächte, würde fie anderen 
Tages in einen Bebaltsftreif eintreten, und aus dem unfeligen mate- 
riellen Begenfag Bürgertum —Proletariat wäre ein Dreied im Kampf 
um den größten Profit entftanden. Dor dem Staatsmann brauchen 
wir den Dropbeten! 

Trotzdem: idy ſehe in unferer Zeit eine gewaltige Idee um Aufer- 
ftehung ringen, und es wird der Tag Fommen, da auf ihren Schultern 
ein neues Menſchentum, neue Dafeinserfüllung, neue Sorm und neuer 
Lebensfinn berauffteige. Es ift die uralte, ewige Idee von der Drei- 
teilung des fozialen Lebens in Lehrſtand, Naͤhrſtand, Wehrftand, 
wie fie in den beften Zeiten der VDölfer im rhythmiſchen Areis- 
lauf des Werdens und des Ideenwandels immer wieder als geftaltende 
Macht berauffteige: bei den alten Indern in ihrer klaſſiſchen Zeit fo 
gut wie bei Dlato oder in unferem Mittelalter. Man ſchaue ihr ein- 
mal Elar und voll ins Antlig und halte ihren ariſtokratiſchen Solge- 
rungen nicht unferen verwalchenen, fauligen Demofratismus entgegen. 
Tat Xu 43 
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In hundert Rinnfalen febe ich von allen Seiten die Baͤche unbe: 
wußt dieſem legten 3iel zueilen: man wage, einmal die Ronſequenzen 
zu ziehen. Und man vermweije dabei nicht etwa mit befonderen Yladh- 
drud auf Rudolf Steiners „Dreiteilung des fozialen Organismus“. 
Gewiß, aud bier ift ein Symptom, unter allen aber vielleicht die un— 
gluͤcklichſte Fruͤhgeburt und VDerballbornung einer großen TJdee*. 


Stanz Spunda 
Die Ruͤckkehr nad) Eleuſis 


ST mmer ift die Beziehung zum Beift das einzige Kriterium für 
die Bewertung einer Zeit, die Beziehung, nicht aber feine Der- 
wirflidung. Denn feine Verftofflidung fchafft das Darador 

eines fcheinbar verwirflichten "Ideale, das aber den Bedingungen der 

Ummelt unterworfen ift und deffen SinfälligFeit jedesmal von der Fom- 

menden Beneration dDurdyichaut wird. Deshalb find alle Zeiten, in denen 

Das "Idol eines verwirflichten Ideals herrſcht, Zeiten des Bögendienftes, 

in denen fich der Menſch von der Realitär feines Ideals bandgreiflid 

überzeugen will, es anruͤhrt und dadurch zerftöre. Ahnung des Über- 
weltlichen, das über das fcheitibare Ideal hinausgeht, fehle ebenfo wie 
die Intenficät des Befühls: die Welt wird nur in ertenfo erlebt. Wabter 

Bottesdienft kann erft wieder entftehen, wenn die Beziehung zum Beift 

als das Wejentlihe erkannt wird. Kine ſolche Zeit wird an Tatkraft 

und Extenſitaͤt bedeutend verlieren, aber ihr intenfiver Charakter gibt 
der Steele Ausdruck und Tiefe, wo früher nur Zindrud und Släche 
beftanden. Das bisher mit den Sinnen Erfaßbare wird als Derfäl- 
jchung beifeite geſchoben, und an Stelle des Breiflihen tritt das Un 
begreiflidye oder feine Formel: die Relation, nicht nur in den Ruͤnſten, 
auch in der Wiflenichaft. Es ift Fein Zufall, daß gerade jetzt Einſteins 

Lehre gefunden worden ift. 

AU dies find Zeichen einer kosmiſchen Evolution, deren ſchwach er 
fennbares Berwußtfein fi im Aſpekt des Beiftes zur leuchteriden 
Flammenſchrift verdichtet. Jedesmal zuerft von den feinftörganifierreii 
Medien eingefangen, werden die Strahlen des Welterigeiftes durch die 
Intenſitaͤt des Erlebniſſes zu neuer Beftaltung der Welt Erreger und 
Schöpfer. Der Dichter, urjprünglid nur Verdichter Ser goͤttlichen 
Strahlung, wird dur das Bewußtſein von feiner Beriehung zum 
Beift zum Demiurg einer neuen Welt. Sein Werk ift die ſich aus Aela- 
tionen täglich neugebärende Welt, feine Tat, die himmliche Liebe un) 
Schönbeit in Beziehung zur irdifchen zu bringen. | 
Io Über Bus Thema „Steiner“ erſcheint im Februar ein Sonderheft der Tat, das 
auch die Dreiteilung objeftiv behandeln wird, (Ceit. 





Die Rückkehr nad Eleuſis 675 


Schönheit und Liebe als Beziehung im Irdiſchen aufzuzeigen, if 
der Briechen edelftes Derdienft. Der Körper als finnfälligfte Beziehungs- 
Fonftante war das erfte Objekt ihrer Rumftübung. Im Bymnafium 
und Stadion fand das freie Spiel ihrer Roͤrperlichkeit feine edelfte 
Entfaltung. Die Sieger von Olympia waren Dichter mit ihren Äörpern, 
die ſich durch die erfämpfte Sreibeic im Reiche des Moͤglichen als Aus 
druck einer Gottaͤhnlichkeit fühlten. Ihr Ziel war die Beherrſchung 
des Widerfpenftigen, ihr Befühl das Kraftgefühl der breiten Erde, 
deren träges Bewicht fie durch die Freiheit im Segen von Beziehungen 
aufboben. Ihr Erlebnis wurde zum Bleichnis und Spiel, ihr Schreiten 
zum Seft, ihre Bewegung zum Tanz. Bott wurde in Olympia von 
tingenden Leibern angebeter. 

Er war Sülle der Schönheit und Kraft. Beftürze aber durch unver- 
mutere Niederlage und erftaunt durch plöglichen Sieg, Fam der Menſch 
von Olympia bald zum Bewußtſein einer unförperlihen Macht, welche 
die Sreibeit des Körpers beeinträdytigte und zu der er ſich in Beziehung 
fegen mußte. Liebende und haflende Bortheiten lenkten das Geſpann 
des Triumphs und der Ölzweig ward von Nike gepflüdt. Das Alo- 
giſche im Weltgefcheben mußte als linfreiheit erfcheinen, und die Be- 
fahr, mit dem TJrrationalen irgendwie verbunden zu fein, ließ die Ago- 
niften in Schreden erftarren. Grauen fchlug feine Schleier um die Um- 
täubten des Siegs, Moira ſprang in die Rennbahn, und das Spiel war 
Fein Spiel mehr. Anfämpfend wider den Unverftand der Welt, ſchuf 
die griechiſche Seele das tragiſche Gleichnis. In hieratiſchen Tänzen 
zu Ehren des Bottes empfand man die Ohnmacht vor ihm, Tanz 
wurde zu Mimus und Chor. Unendlidy weit fprang auf das Tor der 
Seele, und aus ihr heraus und ihrer Beziehung zum Schidjal hat fich 
die Tragsdie geftalkter. Das freudige Jauchzen von Olympia bat fich 
in fi verichloflen, die Zweibeit von Körper und Seele die Tragif des 
Menſchen gefchaffen. Furchtbar war der Schrei des Menſchen, als ihm 
feine Beziehung zum Dunfel und Licht zu Bewußtſein Fam. In den 
Riaaen der 5ekuba und im Schrei des Ödipus ballt nody der Wehruf 
des Menfchen nach, deffen freudige RörperlichFeit durch das Alogifche 
der Welt zerriffen wurde. Unendlich wuchs die Seele im Theater von 
Athen, abnend die übermeltlihe Macht, die Butes und Boͤſes mit 
gleicher Zerſtoͤrung verjchlang. 

Achen war die zweite Erkenntnis der Gottnaͤhe. 

Verrauchen hätte müflen die griecdhifche Seele in Phantome der Angſt 
und des Schreckens, wenn ihr nicht die tieferen Erkenntniſſe Agyptens 
zugefommen wären, die auch das Theater von Athen als Bleichnis 
gedeutet hätten. In der Bucht von Eleuſis, fern von der Brandung 
der Stadt, hat ſich die griechiſche Seele in fidy felbft verfenft, nad. 
finnend über Olympia und Achen. Und widerfpiegelnd ſich felbft, jap 

4, 
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fie ein Drittes fi aus ihr berausichälen, etwas, von dem Äörper und 
Seele nur unzulänglide Manifeſtationen waren: den Beift, der eine 
Einheit aller irdifhen Beziehungen in fich einfchloß. Zerteiltes hatte 
ſich bier geeint und war zum Bewußtſein der legten Durdydringung 
gefommen. sier fchredite die Moira nicht mehr, nicht gab der Koͤrper 
Erfüllung eines Zwecks: aufiteigend ſah ſich der Menſch als kosmiſches 
Atom zwifchen den beiden Polen des Endlichen, Zeugung und Tod, 
auffteigend in immer reinere Simmel. Schwer Beftaltbares war in 
sorm des Myſteriums angedeuter, entrüdt dem tragiſchen Geſetze 
Arhens. Wie auch Fönnten Regeln von Schidfal und Not für die Be- 
ftaltung des abfolut Sreieften, des Beiftes, taugen? Nur eine Tragif 
Fannte das eleufinifhe Drama: zu ſehr in Förperliher und feelifcher 
Bedingung zu verharren und die Evolution des Beiftes zu verhindern. 
Gleichnis und Spiel ermöglichten die Anſchaulichkeit unanſchaulicher 
Begriffe: Perſephone, die menſchliche Seele, ift im Hades, in der Äörper- 
lichFeit, gefangen. Triptolemos, das Mitleid, entreißt fie der Unter: 
welt und führt fie dem entgegeneilenden Dionylos, dem göttlichen 
Beifte zu.... Immer kehrt Perſephone in unzähligen Wiedergeburten 
aus der fchredendurdhflatterten Halle des Ais in das Licht der feligften 
BeiftigFeit. Yiun war fidy der Menſch feiner Goͤttlichkeit vollends be- 
mwußt. Eleuſis war die legte Erkenntnis der Griechen. 
“en der fpiralenförmigen Entwidlung der Menſchheit find wir jet 
Nungefähr in derfelben Roordinate angelangt, in der Eleuſis liegt. 
Maͤchtig induzierende geiftige Strömungen fluten von dort auf uns 
berüber. Vielleicht ftärfer als die Griechen haben wir das tragiiche 
Erlebnis in den legten Jahren empfunden und fühlen ein Eleuſis nahe 
als Derflärung der Tragif im GBeifte. Wie bei den Briedyen wirften 
bei uns Propheten aus der Fremde beſchleunigend auf den Kriftallife- 
tioneprogeß. Die Agypter der Begenwart waren Strindberg und Dofto- 
ijewffi. Dor ihrem feurigen 5auch ſchmolz hin jede bisherige Tragif 
der Seele. Nicht mehr ihre Impreffionen, fondern das Bewußtſein 
von der Beziehung zum überweltlidyen Licht, das Auffteigen ins Licht 
und das Sinken in Nacht, ſchufen die Geſetze der neuen KRunft. Sernab 
von den Schreden eines Fonftruierten tragifchen Schidfals, nidyt mehr 
den Körper und feine Wünfche für allzu wichtig nehmend, zeige ſich 
das eleufinifch YIeue vorerft nur in der Abnung des Unmittelbaren. 
Wie in den griechiſchen Miyfterien, deren tieferer Sinn nur den in fic 
Eingeweihten verfiändlidy war, Fleider das neue Myſterium feine Er— 
Fenntnis in Das faltenreihe Bewand der Deutung und Andeurung. 
Aber dennoch ift reinfte Rlarheit bier vorhanden, Dadurch daß die Aus: 
malung der vijuellen Bilder den Sinnen Iibergeben wird, während das 
Beiftige unfagbar und unfäglidy das vermittelnde Band darftellt, das 
der Magier des Dramas binder und löft. 
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Wie in Sellas Athen und Eleuſis nebeneinander beftanden, nur wenig 
Stadien voneinander entfernt, fo muß neben der neuen eleufinifchen 
Runft des Beiftes auch die tragifhe Runſt der Seele noch weiterbe- 
fteben. Beide find notwendig und ergänzen einander. In der tragifchen 
Rlaſſik waͤchſt die Seele über ſich hinaus und zerfchellt ohnmaͤchtig am 
Schidfal, deſſen Keim fie in fi träge. Dadurch drängen ſich Sragen 
auf, deren Loͤſung fie nicht in fich finden Fann. Entweder muß der 
Bott felber herniederfteigen, um den Zwiefpalt der Befühle zu ſchlichten, 
oder fie fchleudert fi mit einem Rud in den Weltenraum hinaus, wo 
Das Abfolute fie durchflutet und auflöft. Dann Fann fie rüdblidend 
auf die Erde, genaͤhrt von Mitleid und Liebe, vereint mit dem Beift, 
jedes Erlebnis als Gottnaͤhe empfinden. — 

In den Lehrjälen der Pythagoraͤer ftand zu lefen „einer, der nicht 
Beometrie ftudiert bat, darf eintreten”. Nur wer die Beometrie der 
Seele und ihrer tragiihen Schuld als Erlebnis empfunden bat, Fann 
das Wefen der eleufiniihen KRunft verfteben. Alle bisherigen feelifchen 
Geſetze erfcheinen durch jene nicht aufgehoben, nur wird ihnen nicht 
endgültige Bedeutung zugemeflen, wofern fie nicht in Relation zum 
Beift ſtehen. Erſt durch diefe Beziehung werden fie neugefchaffen und 
zeigen ficy, allerdings in einer anderen Dimenfion, als Beift, wieder. 

Das neue Drama zeigt, daß mit der Rataſtrophe und der Löfung 
des Ronflikts nichts ausgedrüct ift, daß das Stuͤck deshalb nicht aus 
fein muß, weil der Geld geftorben ift, daß der Tod ſchließlich doch nicht 
fo ungeheuer wichtig ift — daß es vielmehr Tode und Wonnen im 
Beift gibt, die in der irdifhen Welt gar Fein Rorrelar haben. Aber 
Bortnäbe zu fühlen, Beziehung zu fein zwifchen dem Nichts und AH 
und die Wirklichkeit im bisher Unwirklichen aufzuzeigen: das muß die 
Aufgabe des neuen Mpyfteriums fein. 

Reineswegs werden dadurch die Gefühle als unweſentlich und über- 
flüffig dargeftelle, nur wird gezeigt, daß nicht feelifche Spannung, fondern 
die geiftige Tragfähigkeit dem Drama die tieffte Bedeutung geben. 

Yıur undeutliche Umriſſe find uns bisher gegeben, aber ſchon kann 
man ungefähr die Strufcur der Eſoterik erfennen: vom älteren Strind- 
berg ausgehend, fiel der Reflex des Beiftigen in die Welt Beorg RKaiſers, 
der ihn bald als Brand der Leidenjchaften (Brand im ÜÖpernhaus), 
bald in Schreden vor dem Irrationalen auflöfte (Bürger von Calais). 
Unrub hält die eleufiniihe Tragif noch zu fehr in Erdgebundenheit 
gefangen, ohne den Aufſchwung ins Licht zu wagen. Ein böfer Aſpekt 
der Beftirne bar fein Werk gerrübt. . . Rornfeld verbluter fich in Über- 
windungen, aber er ift nicht weiter als bis zum Berg Nebo gefommen. 
Naͤher dem Ranaan des Beiftes ſteht ſchon Friedrich Wolff, in deſſen 
Drama „Das biſt du“ der orphiſche Gott von laͤngſt erahnter Weis- 
beit ertönt. Elaudel glimmt ſacht wie Weihrauchduft im unendlichen 
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Dom katholiſcher Myſtik, und Jaakob ſieht im verzuͤckten Traum die 
Seraphim auf flimmernden Leitern auf und nieder ſteigen. 

Wir find nach Eleuſis zuruͤckgekehrt. Uber das Olympia eines ir- 
diſchen Machtgefuͤhls in den Kriegsjahren ging der blutige Weg tra- 
gifhen Aufbäumens und Flirrender Ohnmacht gegen die Moira nad 
Athen. Verzweiflung hat unfere Seelen verbeert, die Maſſen in ftumpfe 
Tierheit zurädgeworfen. Aber ſchon wenden fidh viele zu den ftillen 
Buchten Bortes und laſſen Kleufis in ihren Herzen erftehen. 

Vlirgends mebr wird eine bandgreiflide Derwirflihung des Bötr 
lichen erftrebt; immer verklaͤrt fidy der Beift in der Relation zu Gott 
und Beftirn. Aus der Taufendfältigfeir ſickert Ahnung des Nochnicht⸗ 
gefchaffenen, lebt, uͤberwindet die Wirklichkeit und ſchafft jo die Welt 
in andere Dimenfionen um. Daß wir es nicht willen, ift ein Beweis 
für die Realität des Irrealen. — 

Wir willen es nicht, wollen es nicht willen (denn das Bebirn zer: 
ftöre), wir fühlen es aber durch den Kohärer der Seele: in uns ift 
Kleufis. 


‚ Hans Brandenburg 
Über Rudolf von Laban 


udolf von Laban ift ein bedeutender Mann, aber Feine „mar- 

8 kante Perſoͤnlichkeit“, Fein „Charakterkopf“, was eine indivi—⸗ 
dualiſtiſche Epoche unter einem großen Menſchen verſteht. Er 

iſt, wenn man von blaͤßlichen Rulturbegriffen abſehen und Natur und 
Rultur als eines begreifen kann, eine erſtaunliche Naturkraft, der mit 
Bejahung oder Verneinung, mit Lob oder Tadel nicht beizukommen 
iſt und die der Geſchmacksurteile ſpottet. Er iſt Ruͤnſtler, Paͤdagog, 
Gymnaſtiker, Tanzbildner, Choreograph, Muſiker, Maler, Schriftſteller, 
Forſcher, Entdecker, Erfinder, Ethiker, Denker und Seher oder nichts 
von alledem, ſondern — um in ſeiner Sprache zu reden — einfach ein 
Taͤnzer. Er iſt trunken von Bewegung, deren ganzes Leben, das 
fruͤher Voͤlker durchdrang und das heute verkuͤmmerte, ſich in dem 
einen Menſchen zuſammengedraͤngt zu haben ſcheint, um als ein durch 
zahlloſe Sickerungen entſtandener Quell an einer Stelle wieder her— 
vorzubrechen und die Dürre von neuem zu befruchten. Auf allen mög- 
lichen europaͤiſchen Schauplägen bat er mir dem revolutionären Mut 
zu eigenen und neuen ethiſchen Lebensformen, in Kampf und Not— 
durft, allein und mic Schülern, anftößig und begeifterten Nachhall und 
Gefolgſchaft erwedend, in alten Waurerbiinden und werdenden Be- 
meinichaften Das tänzerifche Geſetz verfolge, immer praftifch, aktiv ver⸗ 
ſuchend, beifpielgebend, Perſpektiven vor- wie ruͤckwaͤrts nach allen Rich⸗ 
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tungen weifend, ſchoͤpferiſch anregend und divinatoriſch, in firenger 
Begriffsbildung und orgiaſtiſcher Lebenserwedung, im gewiflenbaften 
Rleinwerf gymnaftifhen Zlementarunterridhts und in Fultifchen Seften. 
Er bar Tanz, Ton, Wort der Zeiten und Dölfer von den ritualen Sormen 
des Orients tiber die griehifhe Tragddie und die Choreograpbien des 
#bendlandes bis zum naturaliftiich-piychologifchen Geſellſchaftsdrama 
und Den neuen Bildungen des modernen Tanzes und werdenden Theaters 
in Beifpielen vorgeführt und die gegebenen Raͤumlichkeiten dabei je- 
weils wechfelnd benusst, aufgeteilt, gegliedert, belebt, und, immer gegen 
die Seit rebellierend und doch ihre Mittel und Moͤglichkeiten begierig 
nutzend, ſogar das Kino nicht verfehmäbtr, um felbfi Technik, Licht: 
bild, Schwarzweiß und bewegte Slädye feinem geftaltenden Bewegungs- 
drange dienftbar zu machen. Seine Schule, die er während des Krieges 
in zürich unter großen Opfern aufrechterbielt, hat er nad) Sriedene- 
ſchluß zweien Mitarbeiterinnen überlaflen, um die Ergebniſſe feiner 
bisherigen Lebensarbeit zu fammeln und um ein feiner würdiges neues 
Arbeitsgebier in einem größeren Rahmen zu fuchen, als ihn ein Zänd- 
chen wie die Schweiz zu bieten vermag. Ich babe in meiner Schrift 
„Das Theater und das neue Deutſchland“ (bei Eugen Diederichs) zur 
Neugruͤndung oder Sortführung der Labanſchule auf deutſchem Boden 
aufgerufen, damit fie fib bei uns zu einem neuen Theater oder doch 
313 der entscheidenden Reim- und Pflegeftätte einer neuen Theaterfunft 
auswachje. Aber es jcheint, daß die wirtſchaftliche Not der erften Srie- 
denszeit die würdige Verwirflidung eines ſolchen Scyulgedanfens, 
wenigftens einftweilen, aus ſchließt. Und man möchte Rudolf von Laban, 
nacdydem ibm der Kleinfampf der Not und des Stundengebens ſchon 
genug und uͤbergenug befchieden war, die jeige Vollfraft feines Lebens 
wicht in neuen Derfuchen mit unzureichenden äußeren Mitteln zerreiben 
leben. Er verdient und braucht ein großzügiges Wirfen von weit: 
reichender, repräfentativer Offentlichkeit. 

Dies alles muß vorausgeſchickt werden, ebe man die allıu literarifch 
Plingende Anzeige hinausſchicken darf: Rudolf von Zaban hat jetzt ein 
Bud geichrieben. Es heißt „Die Welt des Tänzers”*, Dies Buch 
fucht dem Tanz und dem Tänzer ihre endgültige Stellung innerhalb 
der Runſt und unter den KRünftlern anzumeifen und den Tanz u. a. in 
den Mirtelpunft des Erziehungsweſens zu rüden. Es faßt dabei den 
Begriff von Tanz und Bewegung fo weit wie möalidy, als Sormfpan- 
sung und Sormenverwandlung, und zeigt, wie feit Urzeiten die Rörper- 
bewegung aller Wahrnehmung, allem Empfinden, Wiffen und Ahnen 
zugrunde liegt, wie fie, von jeher als Zeremonie, Ritual, Symbol, 
Zeichen (in Bebärde und Schrift) verwender, Urbild und Abbild aller 
Spannungen uͤberhaupt ift, die mir aleidyläufiger Geſetzmaͤßigkeit in 
* Derlag Walter Seifert, Stuttgart/Heilbronn. 
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Bedanfen, Befühlen, Willensaften, fichtbarer Erſcheinung wirken. 
30 enthält das Buch die Präliminarien zu einem zweiten, das ihm 
folgen foll: „Die Schrift des Tänzers”. 

Laban ſieht im Tänzer „jenen neuen Menſchen, der feine Bewußtheit 
nicht einfeitig aus den Brutalitäten des Denfens, des Befühls oder 
des Wollens ſchoͤpft“ — ein tänzerifches, aber auch ein Fämpferifches 
Wort. Deshalb richtet er ſich gegen die erftarrten Begriffsfeftlegungen, 
etwa in unferer Rechtspflege und Stastsfunft, die alle den Keim des 
Irrtums in ſich tragen, und nennt faft unfere ganze Wiflenfchaft einen 
bloßen Derftandeswig. Ter Menſch ift ihm eine „Aörpergeiftjeele”, 
die Logik nur ein Teilgebiet der „tänzerifch-plaftiihen Bedanfenipan- 
nungsverwandtichaft”, dieſer Grundlage eines wahren tänzerifchen 
Denkens. Beipalten in Körper, Seele und Beift, d. h. in Willen, Be- 
fühl und Verftand, find die Menſchen beftenfalles entweder Priefter, 
Träumer oder Belehrte, und die Erregung, die fie ſchaffen, beſteht in 
Bewegung, Beräubung oder Belehrung, aber Tänzer find fie nicht. 
Tänzerifc begabt ift derjenige, der „Die Zindrüde in Spannungsgefübl 
umſetzt“. Wohl gibt Laban zu, daß man aus feinen Unvollflommen- 
beiten Vorteile ziehen und auf verfchiedenfte Arc ein Tänzer fein kann, 
»ber: „mit Teilfräften ift nicht Das Wefen der Dinge zu erfaflen”. Dies 
Wefen der Dinge befteht in der Bebärdenfraft und offenbart fi nur 
der Bebärdenfraft, Bebärde ift das einzige Wahrnebmungs- und Aus- 
drucksmittel des Menſchen, „die Dinge werden nur erFannt und erforfcht 
Durch Auffchließen unferes Wefens im Tanz”, der tänzerifche Sinn ift 
Das Zentrum der Erkenntnis, und für den Tänzer ift auch das Teil- 
erleben der Mitte alles Erlebens entfprungen. 

So verfünder der Tänzer die alles durchflutende GBebärdenfraft; ins 
leidenfchaftlichften Tanz finder er die gleihen Geſetze wie im Selbft- 
aufbau des Kriſtalls, naͤmlich Spannungsgefege, und jede Spannung 
an fidy ift gleihfam ein unfichtbarer Kriſtall. Wie es eine Schrift der 
Rörperglieder gibt, wie im Sprechen Rörperfpannungen walten, unter- 
ihieden nah Raumrichtungen, Rraftanwendung und Zeitdauer, fo 
iind auch die Schriftzeichen felber Bewegungsvorftellungen: die Buch 
itabenformen aller Alpbabete wurden der Bewegung entlehnt. Es gibt 
eine Rhythmik der Bemütsipannungsfolgen und Vorftellungsfolgen. 
Unfre Sitten, Gebraͤuche und Wioralbegriffe find ritueller sJerkunft, 
und jedes Ritual beftebt aus Tanz, Ton, Wort. Tanzwillenfchaft bar 
die Aufgabe, in allem Ritual, und felbft in der Mantik, Weisheit von 
Aberglauben zu jcheiden und fogar im Hang der Maſſen zum Silm ein 
Wiedererwachen des Bebärdenverftändnifles zu feben. Weldy ein Be 
bier und was für eine Sülle von Silfswifllenfchaften umfaßt diefe neuc 
Tanzwiſſenſchaft: Erkenntnistheorie, Pfychologie, Phyfiologie und 
Phyſik, Geometrie und Rriftalloarapbie, bildende Runft mit Einſchluß 
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der Sieroglypbiß, der Zahl- und Begriffszeihen und der Örnamentif, 
Muſik und Sarmonielehre, Theorie der Tänze und aller zeremoniellen 
und rituellen Bewegungsformen, Akrobatik, Fechtkunſt und Sport, 
Scaujpielfunft und die Tradition alle Runft-, Dolfse- und Ylational- 
range. Laban zieht jedoch noch andere Teilwiffenichaften mit beran, 
jo die Anatomie, die Pflanzenbiologie und die Erkenntniſſe über die 
Deriodizirätegefege. 

„Das reinfte Abbild des Tanzes der Tänze, des Weltgefchebens, ift 
der Reigen, den der Menſchenkoͤrper ſchwingt.“ Allein: „Aeigenfpiel 
und die verfchiedenen Abarten der tänzerifchen Übung und des tänze- 
rifchen Spiels find noch Feine Runftleiftungen.” Erſt wo eine Solge 
von Bebärden zu einem Funftvoll abgerunderen Banzen vereint ift, erft 
bei verantwortungsvoller Hingabe an das Werk, hinter das der Tänzer 
vollig zuräceriee, darf von Kunft geſprochen werden. Die Symbolif 
des Tanzes, der fließende Sorm ift, entwidelt fi aus der Symbolif 
der Formen, einer Symbolik, in deren uralte, einheitliche Überlieferung 
Laban tief bineinführe. Zr gebt von der Dreibeit der Raumdimen- 
fionen und vieler Sormen und 3eitgrößen, von der Zweibeit und Dier- 
beit ſehr vieler organiſcher Bebilde und ihrer Sunfrionen und von den 
faßralen Zahlen Sünf und Sieben aus, in Denen jene Zwei und Dier 
fidy mit der Drei vereinigen. Er lehrt, wie die Zahl aber nicht nur Maß 
bedeutet, fondern Begriffe in ſich fchlieft, lehrt die Bedeutung von 
Licht und Sarbe für die Sorm und gelangt zu der Formenharmonie, 
in der fi Symmetrie und Aſymmetrie, in weldy letzterer namentlich 
das alte Geſetz des Boldenen Schnittes waltet, gegenüberfteben. Die 
Dielede begrenzen die plaftiichen Körper, und Sexaſder, Oktaëder und 
Dodefatder erjcheinen als die für das ränzerifche Richtungsempfinden 
wefentlihften Raumformen. innerhalb der Sormenbarmonie unter- 
ſcheidet er Regelmößigfeit, Symmetrie, Proportionalität und Eu— 
rhythmie, weldy lezterer er die erböbtefte Krafı der Beweaung zu- 
jchreibt und die er alfo definiert: 3Das Element der Maßeinheit ver- 
liert an Bedeutung; das Geſetz ift nicht mehr Zahl zu Zahl, fondern 
Form zu Form, deren jede felbftändig, unbefümmert um Symmetrie 
und Proportionalität, ein Eigenleben hat; die Solge diefer eigenlebenden 
Formen ift der Formenrhythmus und fein Beleg die Eurhythmie. Hier 
find die einfachen proportionalen und ſymmetriſchen Harmonieformen 
als fefundäre und tertiäre Erſcheinungen mitwirkend.” Die tänzeriiche 
Eurhythmie ſieht er am vollkommenſten im Gruppentanz verwirklicht, 
und „in einer wirklich eurhythmiſchen Darſtellung verbindet ſich Wollen’ 
Süblen und Denken zum konkreten Formausdruck, bei welchem die 
Rhythmenkombination der Raumrichtungen Spannungen und Span: 
nungsfolgen ergibt, die nicht mehr als Sormen, fondern als Bedanfen 
anzufprechen find.” Wlan verftebe, daß eben diefe Drei-Zinheit Wollen, 
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Süblen und Denfen jene Drei-Kinheit Tanı Ton-Wort bedeutet — der 
Gedankenrhythmus ift deren gemeinfame Brundlage, und in welcher 
der drei Rünfte er vornehmlich erfcheint, hängt von der Arc der Be— 
wegungsipannung ab. Sier gelangen wir alfo von der „Eurhythmie“ 
zum Drama — dem reinen Tanz als der eigentlichen Vereinigung des 
intelleftuellen und gefüblsmäßigen Elements ift die zZukunft vorbe- 
halten. Er kann erft zur vollen Blüte kommen durd die Schrift. 
Dann aber, „wenn wir das ewige und böchfte Symbol des Lebens- 
willens, die Bewegung, tänzeriidy erfaßt haben, dann haben wir das 
Leiden und den Streit zwilchen Befühl und Verftand überwunden” — 
aber auch die Symbolif im engeren Sinne, „da die Bewegung, der 
Urquell des Lebens, unmittelbar fidy felber darftellc”. 

Don dielen begeifterten Ausblifen und tänzerifch befhwingten Ah— 
nungen Zabans möchte ich zunädhft nody einmal zu den im engeren 
Sinne Fünftlerifhen Solgen der Fünftigen Bewegungsſchrift zuräd- 
Febren. Es ift nur auf den erften Blick verwunderlich, daß ſich etwa 
ein beute lebendes bedeutendes Tanztalent gegen den Bedanfen einer 
Bewegungsſchrift fträube, ftart in ihr die Moͤglichkeit einer unver- 
gänglichen Dauer der eigenen Werfe zu begrüßen. Yan fielle fich vor, 
daß vor dem Beſtehen von Sarmonielehre und YIotenfchrift ein Beer- 
boven leben Fönnte, der einzig darauf angewiefen wäre, feinen muſika— 
liſchen Benius ohne jede Trennung von Produktion und Reproduftion 
auf einem Inſtrument auszudrücken. Auch er würde vielleicht eine 
Schrift entſetzt ablehnen, wenn man fie plöglich, und fei es audy gleich in 
der denfbar größten Dollfommenbeit, an ihn berantrüge, denn es würde 
ja num aelten, feine KZingebungen in ein dDürres Syſtem von ein paar 
Tönen, Ton- und Taftarten zu preflen, wobei der ganze, durch Feine 
Regel zu fallende Reihtum von Diertel-, ja Achteltdnen, die er viel- 
leiht anwandte, und von unendlihen harmoniſch disharmoniſchen, 
rhythmiſchen, dynamifchen ufw. Rombinationen Fläglidy verloren ginge, 
und diefe Zingebungen nun obendrein zünftigen mufifsntiichen Sand- 
werfern überantworter zu feben. Ze ift nämlih unzweifelhaft, daf 
auch Die Muſik durdy das Mathematiſche und Phyſikaliſche der Schrift 
Unermeßliches verloren bat, allein fie har erft recht Unermeßliches 
dabei gewonnen, fie ift durch die Schrift erft zu Runft und Sorm ge- 
worden: von einem perfönlichen menſchlichen Ausdrudsmittel zu einer 
un und überperfönlihen Gottheit, der alles Menſchliche dient. Und 
dennoch umjpielt der Reichtum des Perfönlichen nun erft unerſchoͤpflich 
ihre Werfe, die bei jeder Interpretation zugleidy immer diefelben und 
immer andere find, ja, erft durch ihre immerwährende Veraͤnderlichkeit 
ihre immermwäbrende Gleichheit offenbaren. Sobald der Tanz beute 
ibon Sorm und als folde verftanden wird, erregt er das Bedürfnis, 
ihn auch von anderen, als feinem Schöpfer, getanzt zu feben. Es gibt 
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Menſchen, deren reproduftive MöglichFeiten bei weitem groͤßer als ihre 
peoduftiven, aber audy ſolche, deren produftive Moͤglichkeiten bei weiten 
größer als ihre reproduftiven find. Und jene Tatſache, daß perlönliche 
Semmungen die uͤberperſoͤnliche Leiftung wenn nicht gar au bedingen, 
fo doch ungeheuer zu fteigern vermögen, kann fich auch beim Tanz erft 
durch Die Schrift offenbaren. 

Die Brundlagen eines neuen Theaters, eines Theaters der „Be 
wequngsFünfte”, find ſchon heute gegeben, es fehlen nur noch die Räume 
(„Ein nach den Befezen der Harmonie und des Ausdruds geftalteter 
Aaum wird nicht nur den Tanz, fondern auch Wort und Ton am beften 
zug Beltung bringen“) und „der gröfiere Chorverband, der mit Aus: 
dauer an die Zinftudierungen und Aufführungen der ſchon vorban- 
denen Bewegungsfunftwerfe gebt”. In ſolchem Chorverband müßte 
jeder Solift zugleidy weit mehr als fonft Bruppenjpieler und auch faft 
jeder Bruppenfpieler jezumweilen Solift fein — „Ein Choriſt als medya- 
niſche Sigur ift im Rahmen des Bewegungsfunftwerfes ebenfo un- 
denfbar wie ein Bauernkontrabaß im Rahmen eines Symphonie: 
orcheſters.“ Laban will nicht verfannt wiflen, wie tief das Bedürfnis 
wach einem foldyen neuen Theater im ganzen Dolfe und auch in deflen 
Vorliebe für den Film wurzelt, in diefem neuen Durft nah Bildern, 
in dieſem unbewußten Drang nach gemeinfamer Erhebung, Erbeite- 
rung, Rübrung, gemeinfamer Ergriffenheit in feftlidem Erleben. 

‚Einem Erdbeben gleidy |prengt die hervorſpruͤhende Bebärdenfraft 
alle Türangeln des verjchloflenen Haujes der Kigenſucht. Darum ift 
der Tanz ein jo foziales Tun.” „Bewegung ift die geoffenbarte Leiden: 
ichaft des unendlichen Tänzergeiftes der Welt”, fie ift als Tanz, wie wir 
ſchon börten, die Syntheſe alles Wollens, Süblens, Willens: als der 
von allen einfeitig intelleftuellen, myſtiſchen und willensmäßigen Dor- 
urteilen geläuterte Tanz des menſchlichen Körpers. Bisher gab es, 
diefen Einſeitigkeiten enriprechend, nur böfifche, religiöfe oder wiffen- 
Ihaftlihe Rulturen, Laban hofft, daß jest aus der Erneuerung von 
Rulturbünden und Kultgemeinfchaften und Aber deren Enge hinaus 
eine allgemeine tänzerifch-Fultifide Runft, Bildung und Erziehung, eine 
Kultur im weiteften Sinne, in der ſich die beiden Pole des Lebens, 
Alltag und Seft, zu einem großen Tanz durchdringen, möglidy ift und 
erwaͤchſt. Das Seft gilt ihm dabei als die Krone der Kultur, die fich 
in Erholung und Sreibeit am eigentlichften äußert. Er gebt ſcharf ins 
Gericht mit den „verlotterten Zinrichtungen der Kirchen, Schulen und 
des Runftgefchäftes”, er fpricht der Kirche, dem Staat, den einzelnen 
Berufsgruppen und politiihen Parteien die Sähigfeit ab, aus ihren 
Sonderintereflen heraus feftliche Erhebung und Befittung zu ſchaffen, 
aber auch den einzelnen Deranftaltern, den menſchlichen Feſtwunſch 
rein zu befriedigen. Er denkt fich über jenen notwendigen Schidhrungen 
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und Spaltungen, fie verföhnend und vereinigend, einen Überbau, eine 
übergeordnete Berufsorganifation, die fi mic dem Wefen feftlidyer 
Erhebung eingehend zu befchäftigen und neue, entftehende Sormen der 
Seftfulcur, der Erholung, Erhebung und Belehrung auszubauen hätte, 
Sormen, die auf Feine Tendenzen abzielen, aljo beifpielsweife Feinen 
milicärifchen, wirtfchaftlidy fozialen, wiſſenſchaftlichen oder religiöfen 
Charakter tragen dürfen. Es gile vielmehr nur die freudefpendende 
Rraft des Lebens, deren Quell von den Trümmern der zerfallenden 
Bögen verſchuͤttet ift, new zu wecken und zu ftärfen. Bymnaftif, Rampf: 
fpiel und Bruppenfpiel, Bedanfen- und Redefampf — alles ift ſchon 
da. Wo aber bleibt noch die äußere Organiſation, aus der die Befamt- 
beit Kraft und Erholung [höpfen Fann, die Anerfennung einer eigenen 
Öffentlich Eonjolidierten Berufsgruppe, Die, nach Labans Worten, dies 
alles fozufagen ftrategifch, erzieheriſch und Fünftlerifch leiter? Er weiß, 
dag zur Bymnaftif auch die Ausdrudsformen der Lautgebung und 
des Denkens gehören, daß eine neue Feſtkultur nicht im alten Bottes: 
dienft und Staatsdienft, fondern in Rörperfultur und Kunft zu wur- 
zeln hat, daß es ein Gewiſſen der Bemeinfchaft gibt oder vielmehr 
geben müßte, eine natürliche Bemeinichaftserhif als ein Ziel, das auf 
dem Wege „freigymnaftifher Gewiſſenskulte und freifeftlicher Zufammen: 
kuͤnfte“ zu erreichen ift. „Die Kunſt foll aber wirfli frei fein und 
nicht durch die Abficht, Sarmonie zu bringen, Sitten zu richten oder 
Serzen zu eröften, verftimmen.” Seinem tänzerifchen Sehen und Denfen 
foll die Bildung jenes Gemeinſchaftsgewiſſens „nicht durch die ober- 
flaͤchlichen Mittel eines durch den Derftand ausgedachten 3eremoniells 
oder einer gefühlsmäßigen SsflidhFeit oder Verbrüderungsträumerei 
geſchehen.“ Der Bedanfe einer Seftfultur ift ihm „Feine verftandes- 
mäßige Ronftruftion, noch ein gefühlsmäßiger Wunſch“, fondern „im 
Hoffen ein Dorausfehen und noch viel mehr — ein Beftaltungswille*. 
„Tanz erklärt fi nur im Tanz“: Ze ift unmöglih, Rudolf von La- 
bang Buch referierend zu erfchließen, nur einige Züge liefen ſich ber- 
susgreifen aus feiner Sülle, welcdye die Sirierung einer Lebensarbeit 
darftelle und dem Laien überhaupt nur zum Teil zugänglich ift. Laban 
bat feinen Vliederfchriften zudem die Form von fünf „Bedanfenreigen“ 
gegeben, ja, er fpricht fogar davon, daß er fie als tänzerifche Übungs: 
folgen aufgefaßt und — ausgeführt ſehen möchte. Seine eigentliche 
publiziftifche Leiftung erwarten wir erft voller Spannung in der Sort- 
fezung diefes Buches, in den Grundzuͤgen einer Bewegungsfchrift, mic 
denen er Das alte Problem der Choreographie zu einer mindeftens ebenſo 
epochemachenden Bedeutung erheben Fönnte, wie fie Notenſchrift und 
Sarmonielehre für die abendländifche Menſchheit gehabt haben. 
Aber ſchon jez reiht ſich Laban als Dritter unjeren neueren Pro- 
pheten und Erziebern Friedrich Nietzſche und dem Rembrandtdeutfchen, 
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an, deren Werf er jedod nicht als bloßer Schriftfteller, fondern als 
auch · ſchreibender Täter und Tänzer fortſetzt. Wie jene ift er ein Richter 
feiner Zeit. „Wiſſenwollen“, jo fagt er, „ift Beiftespflege, die ſich von 
der Sormgeftaltung abfpalter.” „Der Verſuch, die Welt als Warenhaus 
und Kajerne zu organifieren, führte zum Weltfrieg.” „Die meuchel- 
mörderifch gewinnfüchtige Rriegführung unferer 3eic ift, im Gegenſatz 
zum edlen, ewig bleibenden Kampf, eine der Ausgeburten der chdifchen 
Derftandesphantafie, der jede Achtung vor RörperlichFeit und Natur⸗ 
gefen abhanden gekommen ift.* Und, unfere Theater betreffend, reder 
er gelegentliy von „den albernen Menſchenfratzen, die uns angebliche 
Ehebruͤche vormimen, obwohl zwiſchen folden Jammerfiguren das 
große ftarfe Band der Ehe, der Vereinigung, überhaupt ausgeſchloſſen 
if.” Aber er glaube — und ſpricht nicht auch bier Beift vom Geifte 
Nietzſches und Langbehns? —, dag wir der großen Zeit des Zweifels 
entgegengeben, „wo das Willen durch das Gewiſſen erſetzt wird.” 
„richt die Dinge felbft, fondern ihr Wefen, die in ihnen wohnende 
Bebärdenfraftfpannung wird zu uns fpredyen, uns leiten.” 

Man mag enticeiden, auf welchem der drei Bebiete, die das Ar- 
beitsfeld des Tänzers bilden, man diefem Manne am beften die Wege 
zu einer oͤffentlichen Wirffamfeit bereiten follte: auf dem der Tanz- 
Punft, der Tanzwiſſenſchaft oder des Tanzfults. Denn jedenfalls müßte 
uber das eine Klarheit herrſchen: Nicht durch einen auf noch fo ungluͤck⸗ 
felige Weife verlorenen Krieg und nicht durch eine noch fo große wirt- 
ſchaftliche Not Fann Deutfchland verloren fein, wohl aber Fann es 
verloren fein, wenn es Wiänner wie Rudolf von Laban nicht mehr 
33 den Beinigen rechner und fie nicht ftolz und mit offenen Armen bei 
fi aufnimmt, fondern ihren Blauben betrügt, daß Deutfchland der 
Boden ift für eine geiftige Erneuerung der Welt oder wenigftens, wie 
feit Jahren, für die neuen Kräfte der Bymnaftif und des Tanzes. Ihm 
it Tanz „eine Wiännerfunft wie Feine andere”, und wenigftens triffe 
das zu für ihn felber, der uns am Rande der Selbftvernichrung unferer 
heutigen Menſchheit deren einzige Rettung und letztes 3iel verFündigt: 
Taͤnzeriſche Befinnung und Befittung. 


Rudolfvon Delius/ Gedichte 


Die Dablie 


as find die langen langen Tage des Krankſeins, 
das find die langen heißen Tjulitage 
im Fleinen grauen Zimmer. 


Da liegt [yon um vier Uhr gelber Fruͤhſchein 
auf der Häuferwand: wenn im großen Baum 
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die Voͤgel pinfen, metalliiche heile Stimmlein. 
Wie kuͤhl ift rings das Gezweige. 
Die frifche bläuliche Reine der Welt. 


Bis des Abends die Spaͤtglut Abſchied nimmt: 
ſchon ſchleiert dunſtig die ftodende Straße, 

ganz voll vom diden Brandrauch des Sommers. 
Nur das hohe Ziegeldady wirft mir noch 

Flares Hellrot ins Gerz, wie Trompetenjchrei. 


Und dazwiſchen der lange lange fonnige Blautag. 


Mein Zimmer ift ganz Friftallen und licht: 
die Klarheit ruhig ſchwebender Raumfraft. 


Stunden und Stunden und Stunden. 


Nur eine Blume ftebt neben mit. 

Auf Eleinem Tiſchchen in grauer Dafe: 

ein dicker purpurner Strubbelkopf. 

O welche Verfiede und Bänge und Schluchten. 
Wie das Ror auf den Spigen lädyelt, 

wie es famten ſich einbiegt, 

wie es quirlt und gluͤht in der Tiefe. 


Das ift eine brennende Fleine Seiterfeitswelt. 
Fin ewiges Lichifpiel von Rot und Dunkel. 
Was fir ein Sinden und Suchen und Sehnen. 
Oh, weldye Liebe! 


Ja Liebe, Liebe! 
Wie ift das doch? 
Wie Mufif? Wie Sterne? Wie fpringendes Wafler? 


O nein: das find die dunfelen Augen, 
die quirlend braunen, die Frauenaugen, 
in denen es pulft und funkelt von Gluͤck. 
Das ift Blur-Beift und Leben. 
Sprübfeuer der Seele. 


Web! Schon Fommt die Dämmerung: 

das Rot ertrinft. Doch alle Araft 

kriecht nun nach innen: _ 

ganz wild und heiß und ſchwarz glüht da der Purpur. 
„Wir halten feft, Nachtdaͤmon!“ 


Liebes, warmes Blumenauge! 
Behuͤte meinen Schlaf mic deiner “Innen: Liebe. 
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Wirres Strubbelkoͤpfchen ... 
Zuct immer noch Feuer? 
Sunfen? 

Still, ftill, ftill. 


Morgen früh lacht wieder das Samtrot. 


Die Muſchel 


er meinem Schreibtiſch: eine riefige Muſchel. 
Belb-mildig, braun gewellt, 

voll harter Buckeln und mir Fühnen Zaden: 

ein ftolzes Schloß 

des Weichtiers, das drin hauſte. 


Du Famft zu mir aus fernem Südmeer: 
Wogendonnern, blaufhwarzer Simmel, 
Dalmen ftarr und Blumen 
wie trunfen vom Glutlicht. 


Im Wogendonnern lebteft du: 
in Schaum und Brandung, 

wo fid) die grüne Welle ftürzt, 
und brüllt und ſchaͤumt. 

Sand knirſcht, Die Steine raffeln 
und wieder donnert Brandung. 


Dort lebteft du und Fämpfreft 

und webrteft dich: mit deinen harten Buckeln, 
mit fpigen Zaden: jubelnd 

ein Schloß: 

lichtbraun, verziert mit feinen Bändern. 


Du Meerkind, hörteft immer nur den Ozean 
mit feiner hohlen Stimme, immer nur das raufen 
der Elemente: Raffeln, Knirſchen, Wut. 


Doch manchmal abends mit der erften Kühle, 
da Famen heiße Srauen an das Ufer 
(im Schwarzbaar rote Blumen) 
und hockten fi auf Steine 
und ftarrten in den gelben Mond 
und fangen: 
"ou das Leben? 
Der Tod ift Rube. 
O fchweres Leben. 
Romm, ſuͤßer Tod!“ 


Du aber warſt nor Rampf, 
denn friedlos lebt 
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und ſpringt empor 

und leckt und bruͤllt und donnert 
und ſtuͤrzt ſich auf den Sand 
das alte Meer. 


Jahrtauſende hindurch haft du gebaut: 
die Schale fteinern, 

das Zackenwerk, die wilden Spigen, 

den Panzer gegen Wogenſchlag: 

du trogiges Schloß — 

und Doch fo fpielend zart 

mic ſanft gewelliem Örnament 

roͤtlich geſchmuͤckt: 

du heiteres Lichtkind. 


Umf: hau 


ie Tat bringt ihrem Mitarbeiter Carl Spitteler zum Wobelpreis ihren 

Glädwunfd dar und wird im nädhften Hefte feine vielangefeindete Aede zu 
Anfang des Brieges „gewiffermaßen als biftorifches Faktum“ für die Erſcheinung 
ser Kriegspſychoſe bringen. Sie bringt fein Bild am Eingang des Heftes. 


* Der als Soziolog und Schüler Hegels be— 
kannte Drofeffor an der katholiſchen Um—⸗ 
verſttaͤt in Münſter, Jobunn Pienge, bat Fürzlih der Welt eine Schrift: „Antı- 
Blüber, Affenbund oder Männerbund“ befchert, die fib an die jungen Wander⸗ 
vögel wendet, um fie vor Blüber zu warnen. Das ift fein gutes Recht, gegen eine 
literarifhe Erſcheinung zu polemifteren, die ibm dem innerften Wefen nad zuwider 
fein muß Aber die Ubficht, den Gegner zu vernichten, läßt Herrn Plenge gar nicht 
Sazu Fommen, ſich Flar 3u werden, wie weit er als denferifcher Typ dem platonifchen 
Eros überhaupt nabefommen Fann, denn der platonifdhe Typ ift der des Bünftler: 
denfers. Seinen Gegner einen „Affen“ zu nennen, würde Plato einfab aus Ge— 
ſchmack nie eingefallen feın und ebenfowenig fpricht fein Geiſt beifpielsweife aus 
folgenden, paͤdagogiſch wirken wollenden Sägen: „Das natürliche Erotiſche wirft 
in der Maͤnnergeſellſchaft, wie es nicht anders Fann und feinem Weſen nah muß, 
aufreizend und anftadyelnd, ablenfend und verwirrend. Kin ordnungsliebender 
Monarch müßte, wenn er nur Fönnte, die Liebe in feinem Staat, vor allem im Heer 
und im Beamtentum, von Grund aus verbieten, und manch zorniges Wort bat Eros 
ſchon gegolten. Uber es lebt zu befürdpten, daß dem lockeren Wicht das Handwerk 
niemals gelegt wird, und fo wird es in der Wiännergefellidaft weiter um der Kiebe 
willen Romddien und Tragddien geben, ſchelmiſche Heiterkeit und böſes Ärgernis. 
Wir wollen dabei an den alten Gottfried Beller denfen, der fi auf den Eros und 
die Frauen gut verftanden bat, obwohl er Junggefelle geblieben iſt.“ 

Plato hätte fie nicht einmal in gebirnfdwaden Stunden verzapft, denn fie tragen 
nit das Stigma des ſchaffenden Eros. Wenn mir Herr Plenge ein Bud Aber den 
Eros anbieten würde, würde id ibm fcpreiben: Lieber Herr Plenge, bleiben Sie beı 
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Ihrer Wiffenfhaft, laffen Sie Aber den Eros Leute reden, die im Nietzſcheſchen 
Sinne Rätfelrater, d. b. Deuter des Lebens zu fein fidd bemüben. 

Ich hätte Feinen Anlaß, mi mit Herrn Plenge zu befchäftigen — denn auf dic 
Art feiner Ehrabſchneidung mag Blüber felbft antworten, wenn er Luft bat, am 
beften wohl durd ein Bonmot —, wenn fi Herr Plenge nicht zur Obervormund: 
ihaft über meine Berufsehre getrieben fühlte. Aber nicht etwa im Sinne des Rünft- 
lers Plato, fondern in dem eines rechthaberiſchen wiſſenſchaftlichen Oberbonzen. 
Er ſchreibt im Anfang feiner Broſchuͤre: „Blübers Rolle der Erotik ift in Eugen 
Diederichs Verlag erſchienen und wird von diefem Verleger mit gefinnungslofer 
(Isic!) Propaganda alswiffenfhaftlide und fittlide Tar zu Markte ge- 
bradt.“ Wenn er eine Stelle entdedt, die ihm anſtoͤßig erfcheint, erfolgt fofort die 
Bemerfung: Eugen Diederihs verbreitet diefen Shmug. Wie wäre es denn, lieber 
Dlenge, wenn id den Spieß umdrebte und jagte: Sie und Ihr Verleger erzeugen 
Schmug, indem Sie einen aus dem JZufammenbang geriffenen Sag als fhmugig be- 
ionders Ihren Kefern einbämmern. folgenden Sag am Schluß traut man eber 
einem katholiſchen Raplan als einem Univerfitätsprofeffor zu: „In einem ſittlich ge: 
junden Volke muß der Verlag von Eugen Diederichs, Jena, dafür Rechenſchaft geben, 
daß er mit Blüber Geſchaͤfte machen wollte, oder er ift fozial unmdglid. Auf 
einen Fall darf er diefe Geſchaͤfte fortjegen, wenn er ſich nicht ein unvergängliches 
Schandmal aufbrennen will.“ 

Nach der Anſicht des Herrn Profeflors müßte ih mir nad diefer Philippifa wic 
ein begofjener Pudel vorfommen. Uber ih führe das ftolzefte Loͤwentier der Runft, 
den Marzocco des Donatello im Wappen. Herr Plenge ſcheint ih trog aller Der: 
anlagung zur Spitematif noch nicht Flargemadyt zu haben, daß diefes Symbol be- 
deutet, ih verlege im Geift der Renaiffance, in der es aud Päpfte gab, die 
iih Über den Eros nicht im Geifte einer Unfprade an Wandervogel ausgelaffen 
bätten. Ich babe Feine Deranlaffung, mit jedem meiner Autoren durd did und dünn 
3u geben und mid verantwortlid für jeden San zu fühlen, den fie fhreiben, aber 
mein Derlag ftebt jedem Beger offen, der etwas EKigenes zu fagen bat, der cin iEr- 
veger unferer Zeit ift. SittlidhFeit und Moral find wandelbare Begriffe, das bat uns 
zulegt Nietzſche ausdrüdlid Elargemadt, und ewig ift der Fluß des Lebens. Es iſt 
furdtbar einfach, die Probleme des Eros auf eine erfabrungsgemäße ethiſche Sıtr- 
lichfeit zu vereinfachen oder feine bedenkliche Seite in den Vordergrund zu rüden 
und das Erwedende zu vernadläffigen, um dann feine eigene Ideologie zu predigen. 
Uber die Menſchen, die vorwärts wollen und den Phänomenen betradtend gegen: 
über fteben, brauden ab und zu das bligartige Erhellen, um aus dem Dunkel heraus 
fhärfer zu feben. Es ift Blübers gutes wiffenfhaftlides Recht, aus einem be- 
flimmten erotifhen Typ ein Weltenfhöpfungs-, Rultur- und Sozialprinzip zu 
maden. Man Fann darüber ftreiten, ob Blüber zu den Menſchen gehört, die 
infolge einer gewiffen Inſtinktſicherheit der infeitigfeit „Kinfälle“ haben, die 
fie von den „Ausfall“.menfchen hoͤchſt vorteilhaft unterfheidet. Sicher läßt ſich aber 
Fonftatieren, daß Hans Blüber feit Jahren ein Erreger unjerer Zeit ift — ob ſchaͤd⸗ 
lich oder nicht, ſei ein Gegenſtand mit Würde und nicht mit zelotiſcher Geſinnung 
gefübrter Debatte. Ob Herr Plenge gleichfalls ein Erreger unſerer Zeit iſt, iſt mir 
noch entgangen. Uber da er das „Geſchaͤfte“ machen als Antrieb meines verlegerifchen 
Handelns vorausjegt, erleichtert er mir das Unterbringen von ihm in die Kategorie 
jener tbeoretifchen Menfchen, die das Leben nad vorgefaßter Meinung in Begriffe 
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zu fangen fuchen. Dielleiht wird auch mal Zerr Plenge fozial unmöglich, wenn erit 
die Univerfirätswiffenfhaft über die bloße Syſtematik hinausgefommen if. 

Doch Bampf beifeitel Ich will nicht „plengen“. Noch ein Wort zur feruellen Auf- 
flärungsliteratur, zu dee Bläbers „Aolle der Erotik“ nicht gebdrt. Es wäre vom 
Hormalmenfdenftandpunft aus fiber beffer, wenn Feine Bücher und Broſchuͤren Aber 
Inverfion geichrieben würden, und jeden gefund empfindenden Menſchen gebt dic 
ganze frage eigentlich nichts an. Uber es würde zum Pbarifdertum führen, wenn 
gerade die Normalen den Erfcheinungen des invertierten Eros verftändnislos gegen- 
hberftänden. Diefe Erſcheinungen werden nicht Durch Bücher hervorgerufen, fondern 
find da — fogar im Tierreid. Eugen Diederihbe 


Wärchenerzäblen in Schwaben | 7° "er im Shwabenlande zur 


Sommerszeit, als id gemeinfam mit 
zwei Buben und einem Mädchen (Tübinger Studenten, die ihre Bücher für einige Zeit 
beifeite legten) — auf frobe Fahrt zog in Sonnen: und Regentage binein. Erſt um Urach 
berum und dann ins Balinger Land, hber den Zeuberg dem Schwarzwald zu. Sic 
haben dreiftimmig alte Volkslieder gefungen, ih hab' die Maͤrchen erzählt und 
Kaute gefpielt. Jener Brief, den einft die Binder Thüringens geſchickt befamen, 
ward ins Schwaͤbiſche Äbertragen und lautete alfo: 

„En de nächte Dag Fommet mer felb viert zu Eich ond verzäblet Eich älle Maͤrle, 
Sage ond Gſchichte ond fenger Eich ſchoͤne Kicder. En ganze Sad voll brenget mer 
mit ond Ihr dürfer Eich wähle, was Ihr am liebfte höre wellet: Don Zauberer, 
bdfe Tier Teufel ond dHerband Lingebeur oder von gute Sraue, Prinzeffinne ond 
verwonſchene Schloͤſſer. Zwifchedurd, do welle mer Alle mit enander Aätfel rote. 
Wenn a ſchoͤner Sonnetag iſch, mo fene mer uns mit enander en’s Schuelgärtle, 
onder 5’ Dorflind oder an fonft a ſchoͤns Plägle. Iſcht aber ſchlecht Wetter, no 
Banget mer en an Saal oder en a Scheuer. Sagt's au älle Eire Gſchwiſterle, Dater 
ond Hlueder. Die benb au ihr ‚Freid, wenn fe mitkommt. D'Maͤrlesbas ond no drei 
andere.” 

Und nit nur das. Kin feierliches Schreiben vom Rultminifterium lag bei, das 
den Herrn Achrer empfahl, eben jenes Wiärlesbas erzählen zu laflen, wo immer 
fie wolle. 

Das eine aber war gewiß. Die ſchwaͤbiſchen Bauersleut’ baben alle nicht recht 
gewußt, was für eine Geſellſchaft wir wären, woher wir FAmen und was wir wollten. 
Das war ihnen all ihr Lebtag noch nicht vorgefommen, daß vier fahrende Befellen 
fol Iuftiges Brieflein an jede Schultür und Dorflinde nagelten und durd den 
Büttel ausf&ellen ließen — „Am Abend werden in der großen Gemeindefcheuer, bei 
fhönem Wetter unter der Linde, Hlärden erzählt und Kieder gefungen, und ein 
jedes ift berzlich eingeladen.” 

Sie find zögernd und fdwerfällig gefommen. Und immer find zwei oder drei 
Kieder und eine ſchoͤne Geſchichte vorbeigegangen, während fie in der ferne abwartend 
fanden. Die Wänner gemütlich den Rauch aus der Abendpfeife blafend, die frauen 
einige Schritte näher ale fie, zufammen flüfternd. Es war ihnen nun einmal, als feien 
die Maͤrchen nur fuͤr die Rinder — die immer zahlreich um uns faßen. Bevor wir 
aber endeten, waren fie aud alle bei uns. — So mander bat ein berzliches „Der: 
gelt's Bott” gefagt. Und einmal batte uns am anderen Morgen, als wir wieder aus 
dem Dorfe sogen, vom Mäben aus die Bäuerin auf der Wiefe nadhgerufen: „Ja, 
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wellet Ihr ſcho wieder gebe?“ Sie ſtanden auf ihre Senſen geftügt und blickten uns 
nad: „Auf Wiederfehn! Kommet au bald wieder!" Daß dies aus fih beraus ein 
ſchwaͤbiſcher Albbauer tut, ift fehr viel. 

In einem andern Dorf war's, da rief mid am naͤchſten Morgen eine Bäuerin ins 
ZJaus. Sie faßen über dem Defper, und die frau fagte, ih möchte ihr doch noch ge- 
ſchwind erzählen, wie's mit der Sicbenſchoͤn weitergegangen. Gerade an der Stell’, 
da fie zu fingen anbebt, babe fie zum Vieh müflfen und nicht weiter zubdren Finnen. — 
Als ich's ihr nun fagte und gerade da bin, wo der Koͤnigſohn der Siebenſchoͤn ihre 
Land ergreift, um fie zu feiner Bönigin zu maden, unterbricht fie mid und meint 
ernftbaft: „’s iſch ſcho guet, i wollt halt grad no wiffe, ob fie den Rönigfohn no Friegt 
bot”. — „Schön iſcht's, arg ſchoͤn“, fagte fie zufrieden. 

Fa, der Märdenglaube wird aub in Schwaben gepflegt. Und, faft möchte id 
fagen, er ifk reiner und tiefere erbalten als in Mitteldeutfhland. Die Schwaben 
werden ibn weıterpflegen als ibr Eigentum, wenn man es ihnen ernftbaft und 
ſelbſtver ſtaͤndlich, ohne irgendeine Tendenz bringt, von Feiner Organifation aus, vom 
feinem grünen Tiſch aufdrınglich geſchickt. Wir Famen nur als das, was wir find; 
ein jeder brachte uns da unter, wo es ibm gut erf&bien. Und wir haben aud jeden 
bei feinem Glauben gelaffen. 

Aus einem Dorf am Plettenberg Fam uns am Abend der Büttel in feierlicher 
Uniform nadgejagt. Wir vier faßen gerade am Straßengraben und zählten in dem 
grünen Wanderbut unfere Nickel und Pfennige, die uns die Bauern freiwillig ge 
geben. „Ihr, Ihr“, fchreit er und erhebt drobend die Hände gegen uns. „Habt 
Steuer binterzogen und feid ſtrafbar.“ Beiner Schuld bewußt, blickten wir auf. 
„Wır? Steuer?“ Das wur uns no nie gefcheben. „Ihr babt ja einen Sad voll 
Geld eingenommen!“ verfihert er und zeigt auf das Beldhäufle. „Ja, aber“, be 
richten wır zoͤgernd, „wir nebmen ja nur freiwillige Gaben der Unkoften balber, 
und tun es nicht des Verdienftes und des Geldes wegen“. „Ja nun, weshalb denn 
fonft ?“, fragte er ungläubig. — Mur fo, zur Freud.“ Da ſchüͤttelt er feinen Ropf 
und ſchaut uns lange an. „Ihr feid naͤrriſche Leut, — aber Steuer müßt Ihr doc 
bezablen. 60 Pfennig bat der Herr Schultbeiß gefagt.“ Broßmütig langt eine Hand 
ibm eine Mark (die Mark des Herrn Pfarrer) aus dem Nickelhaufen und reicht fie 
ibm. „Da und einen guten Auͤckweg!“ ARafft er fi zu feiner ganzen Würde auf, 
legt die Hand an die Mlüge, nımmt die Mark, wendet ſich und fpridt: „Ja, ja ’s 
gibt halt doch allerlei Leur auf der Welt beutzutag. Ya, ebe vergelt's Gott und a 
guate Jet!“ 

Und wieder in einem andern Dorf. Als wir am Abend im Wirtshaus nad Herberg 
fragten, {haut uns die Wirtin lange an und fragt: „Ja, Ihr, babt Ihr Fei Waͤgele ? 

Gar aber in der Stadt Rottweil! — fagt die frau Dıreftor zur frau Pfarrer: 
„Wıflet Sie's fhon?; find fahrende Sänger im Ort. Die erzählten überall den 
Bındern Märden und fingen Volkslieder.“ — „Ja“, fagt die frau Pfarrer, „ich 
dab’ felbft ſolche Sänger im Quartier, weil’s liebe Leut find.” „Aber hören Sie, 
Befte“, rıef die Frau Direktor entfegt, „ich bite’ Sie. Wie Fommen Sie dazu? Das 
it doch arg leichiſinnig. „Bei foldden Keuten weiß man doch nie — — —.“ „Ob,“ 
fagt nun wieder die Frau Pfarrer, „das find ja Tübinger Studenten“. „Nein, was 
die nicht alles treiben. Die Jeiten ändern ſich doch arg.“ 

Das beite von allem war ein Schulleiter. Der wußte au nit recht, was mit 
uns tun. Mißtrauifch, mit firenger Mlıene, ftand er uns gegenüber und fragte Purz: 
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„Sind fie aber auch Fein kapitaliſtiſches Unternehmen? — — —.“ Nein, das waren 
wir ſicher nicht. 

Doch mochten fie uns halten, für was fie wollten. Wichtig war, daß Maͤrchen und 
Kieder dabei feinen Weg in die Rinder und Menfdenberzen fand. Das ift geiheben. 
Wir haben es Abend für Abend gefühlt, wenn wir müde in den jeweilig wechſelnden 
Quartieren lagen. Und widtig war weiter, daß man uns leiden mochte, jo wie wır 
waren. — Ja, es war viel freude. Und es lebt noch manderlei Schönes aus diefen 
ihwäbifchen Wandertagen in meinem Herzen. KLifa Tegner 


Ä — — € Ein neues Denkmal des Le 
‚Die religiöfen Mythen primitiver Völker] |,nsneimitio — * 
die Indianermaͤrchen aus Sudamerika (Eugen Diederichs, Jena, 1020). Außer 
ihrem boben dichteriſchen Wert, der wundervoll kindlichen Naivitaͤt, mit der der 
Wilde die Natur in lebensvoller Friſche erlebt, haben diefe Maͤrchen einen befonderen 
Wert für die Erkenntnis religioͤſer Mythenbildung bei den primitiven Dölfern Da der 
Bulturzuftand eines primitiven Volfes etwa dem der Urmenſchheit überhaupt ent: 
iprechen mag, fo werden wir Kinblid gewinnen Fönnen in die Urt, wie fi im Men⸗ 
ſchen zuerft religidfe Anfhauungen entwidelt baben, wie fi aus dem dumpfen 
Leben der Tierheit zuerft der belle Blick entzündete. Die uͤberraſchende Ähnlichkeit, 
die die Indianermaͤrchen mit den Suͤdſeemarchen (Eugen Diederichs, Jena, 19016 
zeigen, laͤßt vermuten, daß wir den erſten Anfaͤngen einer Religion hier ſehr nahe 
find. Unterſchiede in der Mlptbenbildung bei den Indianern Suͤdamerikas, den Auſtra⸗ 
liern und Shdfeeinfulanern find faft durchweg durch die verſchiedene Landſchaft und 
Tierwelt bedingt. 

Wie entftanden die erften religidfen Vorftellungen ? 

Der Urmenfc hatte zuerft mit der Natur fertig zu werden, die ibn in immer neu 
verwirrender Fülle umgab. Don ihren oft ſchreckensvollen Gebeimniffen befreite er 
ih nur, wenn er zu allem Geſchehen die Urſache fand. Das Tier fucht no nicht nad 
Urfaden. Ungceordnet gebt die Welt in es ein. Im Menſchen aber entzündete ſich 
der Geift, der die Welt nur in der Bategorie der Raufalitdt (Kant) in fi aufnimmt. 
Das Göttliche, die oberfte Urſache, der Urgrund, ift alio erft eine forderung des 
menſchlichen Geiftes, in feinem Wefen Bedingtes, nur in diefem Geift Aeales. 

Der primitive Menſch fand noch nicht die oberfte Urſache, vermodte noch nicht 
die Einheit in die verwirrende Fülle zu denfen. Sür jeden unerflärliden Vorgang 
dachte er eine befondere Urſache. Beine abftraften Bräfte waren es, wie wir beutc 
von ihnen wiffen (obwohl diefe nichts erflären, nur beſchreiben). Es waren alles 
lebende Weſen, die das Unerklaͤrliche erflären follten. Und fic, wie alles Lebende, 
dachte ſich der primitive Menſch noch als feinesgleiden. Denn zwar batte er fir 
almäblid aus der Tierbeit berauswadfend, von der Welt getrennt, hatte ein Ich⸗ 
bewußtfein gewonnen. Aber noch batte er fein Wefen nicht als getrennt von den 
anderen Weſen erfannt. Tiere, Bäume, Sterne, alle waren ihm belcbt, und alle waren 
Wefen gleih ihm. Der gerade erft zum Bewußiıfein feines Ichs gelangte Menſch hält 
naiv alle Wefen für ein ebenfoldes Ich. Und menſchliche Wefen find fo aud feine 
Urſachen unerflärlider Vorgänge, feine Götter,deren es naturgemäß unzählige gibt. 

Da es dem primitiven Hlenichen noch nicht gelingt, einen Urgrund zu denen, alles 
auf einen klaren Urfprung zu bringen, fo gebt gebeimnisvoll eıns in das andere über, 
Eine Träne wird zu einem Vogel. Menſchen wandeln fid in Bäume, Je weniger der 
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Menſch die Natur durchſchaute, umſo reicher mußten ibm Zauberfräfte am Wert 
feinen. 3Zwar finden wir diefe auch in Märchen entwickelter Dölfer. Aber bier ift 
das Zaubern bewußtes Märchen, Spmbolifieren, obne Glauben an die reale Möglich: 
keit eines ſolchen Zaubers. Bei dem primitiven Menſchen ift tiefer Glaube mit den 
Zauberfräften verfnüpft, ein Glaube, der eben durd die naive Stellung des Men— 
ſchen zur Natur bedingt ift. Und alle moderne Maͤrchenſymbolik ift wohl ein Aeft 
diefes alten naiven Glaubens. 

Es ift eine Religion überall quellenden gebeimnisvollen Lebens, die fi im peimi: 
tiven Menſchen bildete, eine Religion, die in allen Weſen den Menſchen fab. 

Jede Religion aber, jedes Staunen des Menſchen vor dem Unerflärlichen und Sehnen, 
es in fein Weltbild aufzunehmen, braudt den Mythos. Dem modernen Menſchen 
ift der Mythos Spmbol, dem primitiven Menſchen aber ift er Ausdrud eines für 
ibn durchaus Realen, jo daß alfo auch der Urgrund eines jeden Mptbos im naiven 
Glauben des primitiven Menſchen zu ſuchen ift. 

Es find immer diefelben wiederfebrenden Hiptbenbildungen, die die innere An 
fhauung des Unerflärliden ermöglichen follen, die Wiptben über KEntftebung der 
Welt, über die SterblidhFeit der Menſchen, über das Leben nah dem Tode, Nur die 
Urt, wie fie gebildet werden, ändert fib mit der 3eit. In ganz pbantaftifcher Weife 
find fie bei den primitiven Menſchen Südamerikas und der Südfee vorhanden — 
Mypthen, die oft aus einem Siebertraum, aus dem Unterbewußtfein geworden zu 
fein fcheinen, fo tief in die dunfelften Gebeimnifje der Natur grell leuchtend, und in 
ihrer Traumlogif zu unferem KErpreffionismus binweifend. 

Andere Religionen Plingen in diefen Mythen ſchon an. In der Allerfülltheit mit 
Leben — die in den Südfeemärden ausdrüdlid in einem Befang vom Waffer des 
Bane betont wird — finden ſich zweifellos die Quellen alles fpäteren Yaturpantbeis- 
mus. Das Motiv der Seelenwanderung bligt auf, wenn wir von einer frau bören, 
die Seele einer Klapperſchlange bätte von ihr Befin ergriffen, unter deren Iwange 
fie nun bandeln müffe. Die Myſtik wurzelt bier, obwohl im allgemeinen freilich das 
Goͤttliche außer dem Menſchen ift. Uber die Runft aller 3Zaubermänner berubt doch 
darin, durch Rauſch außer ſich zu geraten, in die Seele anderer Weſen zu gelangen, 
ganz eins mit ihnen zu werden. Einsſein der Mlenfchenfeele mit dem Goͤttlichen ift 
Myſtik. Ihre Vorftufe ift diefes Kinsfein mit den Seelen anderer Wefen. 

An die platonifhhe Kebre der Präeriftenz der Seele denfen wir, wenn wir von 
einem Himmel bören, aus dem die Seele für das menſchliche Weſen gefandt wird, 
das gerade unten auf der Erde geboren wird, oder daß Rinder, die noch im Mlutter- 
leibe find, allwiffend ſich Zeigen. Das eben erwadhte naive Ihbewußtſein mochtees auch 
bewirfen, daß felbft die Traumgeftalten lebend wie alle menſchlichen Weſen find und 
daß auch die Seele, unabhängig von den Jandlungen des Rörpers, ihr eigenes felb- 
Rändiges Dafein führt. Yatlırlich bedingte das auch den Glauben an ein Sortleben 
nach dem Tode. Auch die Toten find dem naiven Ichbewußtſein nicht anders denfbar 
als menſchlich Icbende Weſen, die in ihrem eigenen Totendorfe oder in der Linterwelt 
ibr Leben führen. Neben den Naturdaͤmonen find fie die erften Götter des primi- 
tiven Menſchen. Durdy befonders häufig auftretende Aftralmptben (Entftebung und 
Leben von Sonne, Mond und Sternen, die ebenfalls menſchlich lebende Wefen find) 
wird ein Weg zur Aftrologie gewiefen. Chriftlidde Motive Flingen an, wenn wir von 
einer Wiedervereinigung durch den Tod getrennter Perfonen am Lebenswaſſer bören 
oder von der magiſchen 3eugung großer Stammesberoen durch Gottheiten. Zahllos 
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find die Mythen, die an das Alte Teftament erinnern — das Wiffen von einem Pa- 
radies, in dem die Menfchen einft gelebt (bald ift es auf der Erde, bald in einer 
©berwelt), das fie aber ebenfo wie die LinfterblichFeit durch die Schuld eines Mlen- 
fihen verloren haben — die Mythe von der Sintflut u. a. 

Es wird intereffant fein, noch weitere Maͤrchen primitiver Voͤlker Fennen zu lernen 
(Zugen Diederichs bereitet neue Bände der Afrifaner und Mordamerifaner vor), 
am die Entftebung erfter religiöſer Vorftellungen noch ficherer verfolgen zu Finnen 
bei Voͤlkern, die auf der erften Stufe fteben blieben. 

Iſt noch im einzelnen über die primitiven Vdlfer der Südfee und Suͤdamerikas 
etwas zu fagen, fo ift es diefes. Die Maͤrchen der Suͤdſee fcheinen im allgemeinen 
einer ſchon weiter entwidelten Stufe des Urmenſchen zu entfprecdhen als die der In— 
dianer, die noch ganz den gebeimnisvollen Mächten der Natur hingegeben find. Die 
Bewohner der Suͤdſee, die diefe Suͤdſeemaͤrchen fchufen, haben ſich bereits bewußter 
von der Natur lorgelöft. Ihr Ich ſteht der anderen Natur ſchon felbftändiger gegen⸗ 
über. Und dementiprecdhend find. auch die Götterwefen fhon mehr aus dem Jerflie 
fenden der Natur berausgeldft. Zier und da leben fie fhon im Zimmel und die 
Toten in einer Unterwelt. Oberfte Bottbeiten treten auf. Ja, von einem alten mäd- 
tigen 3auberer Byamee heißt es fogar, er lebe ewig. Niemand darf ihn ſchauen, 
font muß er unbedingt flerben. Der allesfebende Große Geift wird er genannt. 
Sicher ift bier ein Anfag zum allmädtigen ewigen Bott. 

Außer dem biftorifchen Wert für unfere Religion haben die Märchen der primt: 
tiven Voͤlker aber auch einen lebendig religidfen Sinn für uns. Uns ift durch eine 
falſche religidfe Erziehung die Religion zu einem lebensfremden Element unferer 
Bultur geworden. Und eine Sehnſucht nad einer neuen Religion, die durch alles 
Heben flutet, gebt durch die Jeit. Die Religion der primitiven Völker Fann uns ciw 
Dorbild fein. Sie wurzelt im Leben und mündet — ein breiter Strom — alles Tun 
begleitend wieder in das Keben. Erich Worbs 


: € Wer von uns bat nicht in Rinderzeiten, wenn ibm dic 
Germanifche Sucher beiligen Geſchichten erzählt wurden, unwillfärlich ſich 
ibre Geftalten andädhtig: vertraut in heimatliche Naͤhe verfegt? Was wußte dus 
Rind von ftaubweißen Wegen und fonneblendenden Städten unter dem brennenden 
Blau des Orients, von braunen dunfeläugigen Menſchen mit fremder Sprade? u 
einer Falten Schneenadht wurde uns das Chriftfind geboren im Stall eines Baucrn- 
baufes, Jofepb fab aus wie der alte Tageloͤhner im Garten mit feiner Pfeife, und 
Maria batte das blonde ſchlichtgeſcheitelte Haar, das [bon die van Eyck, Hleifter 
Dürer und Grünewald ihr gaben. 

Vor mir liegt ein weihnachtliches Bub mit treuberzig-frommen Bild auf dem 
Umfdlag, beißt „Das Jefusfind in Flandern“ und ift gefchricben von dem flämifchen 
Dichter SelipTimmermanns®. Schlagen wir die erften Seiten auf, fo find wir gleich 
mitten in der heiligen Gefhichte. Uber Maria die Gebenedeite wohnt in einem flandri- 
ſchen Dorfe und ernährt ſich durch Spigenflöppeln, der Pfarrer bält unterwegs 
einen geiſtlich väterlihen Shwag mit dem frommen Rind, und felbft der Engel, der 
ihr begegnet, trägt ein Firfchrotes Meßgewand. Die Shägung zu Betlehem geftalter 
ih zu einer Art Rirmes mit Biertonnen und Pfannfudenbuden, dem Rind in der 
Rrippe werden Schinfen, Bartoffeln und Pfefferkuchen von den Zirten darnebradht, 
® Selir Timmermanns, Das Jefusfınd in Flandern (Jnjelverlag, KLapszig). 
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und bei der „Darftellung“ in der großen Kirche im verſchneiten Gent, dem Jeruſa⸗ 
lem von Slandern, Fommt die Propbetin Hannah Mlaria und Jofepb im Bapusen- 
mantel und weißer Nonnenhaube entgegen. Die Flucht führt die heilige Samilie in 
ein einfames Sifcherdorf hinter den weißen Dünen von Seeland, und Nazareth liegt 
an der Vetbe zwifchen Rornfeld und von buntem Vieh geiprenfelten Weiden, über 
denen die Windmüblenflügel fi dreben . . 

Gewiß ift das alles für ein beutiges Großftadtgebirn eine Unmoͤglichkeit, ein be- 
fremdlier Anachronismus, ja eine Läderlidyfeit. Aber in diefem uralten Land, 
das felbit im Weltfrieg trog Briegsnot und Voͤlkerhaß viele unferer Beften tief 
vertraut wie vergefiene Heimat empfanden, ift die Legende nichts Verfchollenes, 
Beftriges, Totes, fondern etwas ewig Junges und Wachſendes. Sie lebt, nit morgen: 
laͤndiſch und fremd, fondern blond und deutfch geworden, in den bunten Zeiligen- 
bildern und glübenden Glasfenftern feiner gotifhen Kirchen, fie lebt treuberzig 
ſchlicht auf den Lippen des flämifchen Volkes, dem feine farbenfrobe Mutter Kirche 
mit ihren vertrauten Symbolen und Bräuden ein fo Ewiges ift, daß es fie unbe 
denfli als vor aller Kegende, ja faft vor dem lieben Gott felbft vorhanden annimmt 
und fie lebt ein tieferes Leben in den Seelen und den Werfen feiner Dichter. 

Hat die Legende bei Felix Timmermanns die innige Einfalt van Eyckſcher Tafeln, 
fo blüht fie bei einem anderen Slamen, bei Eugen Demolder, in der fatten Üppig- 
Peit Rubensiher Sarben. Die „Kegenden von Pperdamme“* find foffli dem Buch 
Timmermanne’ nab verwandt, aber fie greifen weiter aus, fie wadfen aus dem 
erdbaften Land Flandern in ein Traumland binein, wo Städte aus lauterem Bold 
wie ein riefenbafter Domſchatz in blumigen Tälern liegen, und wo es aus den Wabn- 
gefichten eines alten Glödners ungebeuerlih aufraudt wie Blut, Word und Zorn 
einer dunklen Vergangenheit und apofalpptifcher Endzeit zugleich. Freilich iſt der 
Glanz diefer Bilder fo ftarf, fo fehe bewußte Runft, daß er dem Timmermannfchen 
Bud gegenüber faft etwas von Theater, von Fünftlihem Bühnenliht bat und fie 
von der echten Vlaivität der Legende entfernt. 

Und weiter waͤchſt die lebendige Legende in der flaͤmiſchen Didytung aus dem Dunkel 
beiliger Überlieferung in das Heute binein. Auf jabrtaufendmüden Süßen wandert 
in Dermepylens „der ewige Jude*** Ahasver dur das Land Flandern. Er, der 
ewig Aublofe, der Jimmel und Adlle gefeben, der mit Teufeln und Sabelwefen gerungen, 
findet eine Stätte bei den Ürmften der Beladenen, in den Baraden flämifcher Erd⸗ 
arbeiter, und in uralt ewigem ſchlichteſten Menſchenſchickſal, das Arbeit und Kiche 
beißt. Ein merfwürdiger und bedeutfamer Derfud, die Legende auch in unferer tap- 
grellen unmytbifchen Zeit weiter zu ſchaffen. Ein Verſuch, der vielleiht nicht voll 
befriedigt, weil ein ungebeures Schickſal bier in enge Alltäglichfeit vercbbt. Aber 
ergreifend tief als das Werk eines echten Dichters, der inneres Ringen geftaltet. Diefer 
Abasver ift der Bruder unferes deutſchen Fauſt, ja ift er felbit in modern legendarer 
Geſtalt: Sauft, unter den Sozialiſten, Fauſt, der ſelbſt Volk wırd und namenlos, um 
ſich fo von lich felber zu eridfen ... 

Legende wandert um unter dem grauen Seebimmel endlofer flandrifcher Ebenen. 
Kegende dunfelt auf aus der Tiefe boͤhmiſcher Waldberge, wo aud verfprengtes 
Deutfhtum zwiſchen fremdfpradig dunflem Volk eingefeilt lebt wie in Slandern. 
In einem deutſchboͤhmiſchen Waldneſt figt da ein Schulmeifter und Dichter mit dem 


Eugen Demolder, Die Kegenden von Nperdamme (Georg Müller, Verlag, 
Münden). *"Auguft Dermeplen, Der ewige Jude (Infelverlag, Leipzig). 
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boͤhmiſchen Namen Jans Watzlik, aber mit deutſcher Seele. Aus feinen Buͤchern, dic 
alle tief durchrauſcht find von Waldatem wie die Stifters, aber heißer durchblutet 
von Menſchenleben als jene, greife ih nur die zwei ftärfiten beraus, „Der Alp“ und 
„Aus wilder Wurzel““. Aus der ſtoͤrrig fturen Verfchloffenbeit diefer Waldbauern, 
aus blutjäber Keidenfbaft und dunkelgruͤndigem, balb beidnifhem Aberglauben 
beraus läßt er im erften Bud die Legende wachſen, ja er läßt uns ibr Wadfen mit 
erleben. Aber nicht die ebrfärdtig rückwaͤrts ſchauende Legende beiliger Überliefe- 
rung, fondern die dunfeldrobende Propbetie naben Weltendes, die an den barten 
Seelen rüttelt bis sum Zerbrecen. 

Aller Mythos wird geboren in jenen Srübdämmerungen der Menſchheitsgeſchichte, 
da der Menſch im Bampf gegen die Urgewalten der Natur den Bott fuͤrchtend und 
abnend erſchafft. It es ein Wunder, wenn diefe Zeiten, da Schöpfung aus Chaos 
wird, aub den Dichter immer wieder dunkel loden? Hans Waglif bat in feinem 
Bud „Aus wilder Wurzel” die Geſchichte fol einer Schöpfung erzäblt. Groß und 
ſagenhaft fteben diefe barten Bauerngeftalten da, die von eiferner Rriegsnot in dic 
wildefte Öönis binaufgetrieben, dort in verzweifeltem Ringen mit ibren feindlic 
blinden Maͤchten, mit Schneefturm, Selegeftein, Wildwaffer, Wolfsgier und Bären: 
pranfe, eine neue Welt f&baffen. Uraltes Zeidentum fpridt bier noch in Baum, 
Stein und Wolke, in Sitte und Sage, Mpythos lebt und wädhft ſchaffend weiter. 

Im dritten Geſchlecht ſchon ift die Tat des Ahnen in ibn verfunfen, ift Legende 
geworden einer jungen nabwacfenden Hlenfchenwelt. Aber aus dem bütenden Dunfel 
diejes Mythos, aus Arbeit und Glaube der VDergangenbeit fteigt ftarf und frob 
berauf ein Stüd neue Schöpfung. 

„Der blaue Arber ragte gotteinzig. Die Sonne lebte noch: dienend, ein ungebeurer 
Rnecht, in unausldfhlidem Geſchenk beugte fie fi über das Land. 

Sie umgoldete das Haar des fpielenden Dirnleins. 

In weite Jufunft wies das Rindweib, werffreudige, gefunde Geſchlechter knuͤpfend 
an den alten Stamm, Urmutter taufend neuer Ackersleute. 

Die Erde aber barrte in unbeweglider Treue, unerfcböpflich, ewig bereit zu tragen 
und zu feuchten und zu lobnen Schweiß und Schwiele. Und über der Menſchen ge: 
waltigem Reutplag ging mit eberner, funfelnder Shwinge der Wille. 

Der Wille, die Seele der Welt!“ 


ft es Zufall, daß in diefer Zeit germanifher Weltwende noch ein anderer Dichter 

aus germaniſchem Blut nad dem gleichen Stoff — neue Schöpfung aus Rampf und 
Chaos — greift? Ein junger Schwede Adolf Jobanffon bat ibn in feinem durch 
ganz Schweden raſch befannt gewordenen Erftlingswerf „Die RotFöpfe“ ** geftaltet, 
das in deutfcher Überjegung in Eugen Diederihs Verlag erfhienen ift; und es ift 
reizvoll, die beiden Dichtungen nebeneinanderzuftellen. Nicht etwa als Wertvergleid, 
denn jedes bat feine eigene Rraft und Sarbe; aber um Trennendes und Derwandtes 
in beider tieffter Weſenheit zu erfüblen. Stärker noch ift bei dem Mordländer das 
Urgrauen alles Hlenfbentums, das mptbifche Kebendigwerden aller Natur, greif: 
barer treibt fih die Spufwelt uralt ungeftorbenen Zeidentums durch die Seiten 
des Buches. Es fteben Schilderungen darin von einer gtandiofen Wudt, wie fic 
* Jans Waplif, Der Alp; Aus wilder Wurzel (L. Staadimann Verlag, Keipzig). 


* Adolf Jobanffon, Die Rotköpfe, br. M20.—, geb. M 28.— (Eugen Diederichs 
Verlag in Jena). 
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eben nur aus dem Urwelthaften nordiſcher Natur berauswadfen koͤnnen. Dieſe 
Mondnaͤchte, in denen mit dem Mauen des Luchſes, der großen gefleckten Katze, alle 
Schauer der Wildnis um die einfam verlorene Zütte der Siedler ſchleichen, dieſe 
Wolfswinter und vogelwimmelnden Wildmoorfommer werden uns lebendig mit einer 
zwingenden Gewalt, und vorweltbaft fremd wie das Einborn der Sage geiftert der 
weiße Elch dur nordiſche Mitternabtsdämmerung. 

Wollten wir einen Vergleich sieben, fo wäre es der: bei dem Deutſchboͤhmen, dem 
Sobn reichen alten Rulturlandes, ift der Wille aus dem Dunflen ins Zelle, aus 
Chaos zu Schöpfung ftärfer, bei dem Nordlaͤnder, deffen Volfstum fib nie dem 
rublofen Bampf mit einer Fargen und ftrenggewaltigen Natur ganz entwinden 
Fann, die UmPlammerung des Dunklen. Wo Jobanffon aus diefer Umflammerung 
binausftrebt, aus dem Mythos in den Roman, aus dem „Es war einmal” der Ver- 
gangenbeit in das bellbeleuchtete Heute oder auch nur Geftern, da verblaßt ibm ficht: 
lich Freude und farbe der Fünftlerifchen Geftaltung. Es ift nicht nur fein Held, oder 
vielmehr das Gefchledt, das er zum Helden feiner Dichtung „Die Rotfdpfe“ madt, 
jondern es ift der Dichter felbft, den die Wildnis ruft und immer wieder fordert, 
und dem fie ihr Tiefftes und AJeimlichftes, ibren Mpthos, ſchenkt! 

Zins aber haben diefe beiden legten Bücher nicht nur untereinander, fondern aud 
nit den vorber genannten gemeinfam. Etwas, das auch wir als tief verwandt emp 
finden, obzwar Feines diefer Werfe außer etwa dem des Deutfhböbmen Watzlik eigent:- 
lich im engeren Sinne der deutfchen Dichtung zugebört. Etwas, das ſich irgendwie mit 
dem Worte deutſch deckt und bier doc weit ber unferen beutigen Begriff von Deutfch- 
tum ins urfprünglih Germanifce bineinwädhft. Auf der einen Seite die tiefe wurszel: 
bafte Derbundenbeit mit der Natur, mit allem, was waͤchſt, lebt und ift, dem leben- 
digen Diesfeits. Und nad der anderen das Verfnüpfen diefes ſinnlichen Diesfeits 
mit einem Überfinnlid Jenfeitigen, das Hindurchſchauen, der tiefe dunkle rublofe 
Suderdrang nab einem Kegten, Ewigen, das erft der Sinn alles Diesfeits iſt — ob 
Siefer Drang fib nun einfältig glaͤubig gibt wie in der flämifchen Legende, oder 
mvtbifch dunfel aus dem Braufen nordifcher Wälder und Wafferftürze redet. 

Saft will es feinen, als feien diefe Dichtungen abfeitiger oder Fämpfend ver: 
jprengter germanifchber RandvSlfer germaniſcher — ja deutfcher als unfere beutige 
deutſche Dichtung felbit. Die Legende ift in Deutſchland geftorben, und tron Rampf 
und Chaos Fein junger Mythos geboren. Uber wenn wir Bücher wie die eben ge— 
nannten durchblättern, find fie uns plöglid mebr ale nur ein äftbetifdher Purzer 
Genuß. rgendein Ton Plingt in ibnen auf, der uns vertraut erfaßt, weil er aus 
einer verſchuͤtteten Tiefe nermanifchen Wefens Fommt. Aus jener Tiefe, aus der ein- 
mal, vor vielen Geſchlechtern, die nordifhe Sage und unfer Wibelungenlied ſtark 
wie ein junger Rieſe beraufftieg — aus der beraus Mleifter Dürer und Grinewald 
ſchufen. 

Wird dieſe Tiefe uns immer verſchüttet bleiben? Oder kann, wie in der glaͤubigen 
Einfalt der Legende, aus der wartenden Not und Sehnſucht eines Volkes heraus 
das Jeſuskind, der zur Erde niedergeſtiegene Lichtgott des uralten Mythos, auch 
heute noch immer wiedergeboren werden? Lulu von Strauß und Torney 


AWLEtwas ganz Roſtbares beſchert uns Friede 
Buͤcher als Lebenserlebnis 


Tbienemann Stuttgart erſcheint ein Sammlung „Vorfrübling“, Bücher fuͤr werdende 
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Menſchen. Der Herausgeber Ernſt Wilmanns bat die Dichterin um ein Bud für 
die Jugend, und fie unternabm es zu dieſem Zwede, ihre eigene Jugend zu ſchildern. 
Und in welder Weife! Man bört es ja [don dem Titel an, wel ein Seelenblüben 
in dem Buche ift: „Die [höne und wunderbare Jugend der Jadumotb Siebenftern.“ 
Überreih hält das Bud, was der Titel verfpridt. Alles ift ſchoöͤn und wunderbar. 
Denn da es die eigene Jugend ift, die Friede Kraze fchildert, und da in ihrer eigener 
Seele das Wunder edhtefter Dichterfraft lebt, fo ergibt fi dabei, daß bei allem, 
was fie erzäblt, all dem Lieblichen, Aübrenden und Reizvollen, zugleid immer noch 
das große Geheimnis mit dabei ift: das Bebeimnis des Dichterſchaffens. Schon ın 
dem ganz Fleinen Mädchen webt und ſtrahlt und quillt es — unbewußt gewedt von 
der berrliden Greifin „mit den jugendjungen Augen“, die felber folden Maͤrchen 
born in der Seele trägt: ihrer Großmutter; und es madt ihr die Bodenfammer zur 
Wunderwelt, es gebt mit ihr zur Schule und macht alles lebendig, was lebendig 
werden Fann, und empoͤrt ſich Über das, was tot bleibt; es bereitet ſchwere Ronflifte, 
als fie in die Welt hinaus muß zu den unbegreiflidden Menſchen, die diefe ſchweben— 
den inneren Wirklichkeiten, die doch viel wirFlidyer find, als das, was draußen io 
plump greifbar ift — Lügen nennen! Und bebt und dehnt die Seele, und läßt lie 
erfhauern, web und wonnefam, verbeißt fo wundervoll, fordert fo tief, und macht 
ihre den Beruf, der vor ihr ftebt, den man ihr vorbeftimmt bat, und der doch eigent- 
li ſehr ihön fein müßte, den Lebrerinnenberuf, fo wunderlidh glanzlos. Und treibt 
zur Empdrung, wenn andere Ponventionell und oberflählid vom Leben fpreden 
und fordert, daß alles immer ganz lebensecht angefaßt wird, und mit Wabrbaftip- 
Feit, und mit tiefer Kiebe gegen das Menfchliche. Und cs macht ihr Inneres durch 
fihtig wie Glas und macht es doch fo gebeimnisreidh. „Deine Zufunft ift das Wort”, 

fagt zu ihr die Tochter des äftbetifierenden Dichters, die fo fiber Befcheid weiß. Sie 
ſtaunt und ift unzufrieden und lauft in das beimlide Wunderweben binein — es 
it doch nicht das Wort —? Yiein! das ganze Bud felber fingt und Plingt davon, 
daß es viel tiefer ift als das Wort! Didterfraft, das ift die Kicbesfraft, die alles 
zum Blüben bringt, was fie anfhaut! Das Wort? Man müßte denn das „Wort“ 
fo faflen, wie das Jobannisevangelium es faßt: In ihm war das Keben. Es ift die 
Wunderfraft, die alles lebendig macht. 

So ift denn das holde Bud in feiner Poeſie und feinem Seelenreihtum für die 
Jugend, für die es beftimmt ift, eine ganz Föftlihe Babe. Aber ganz gewürdigt 
werden wird cs natürlich doch erſt von den Erwachſenen mit laufender und willen 
der Seele. 

Das Werden eines Dichters ift aud der Inhalt zweier Romane? von Jans 
Wilhelm: „Sreibeit“, vor zwei Jabren gefchrieben, und „Verden“, focben er- 
ſchienen. Uber weld eine andere Welt, in die wir da treten! Dort für die Jugend 
gefchrieben, das wiffende laͤchelnde Zuruckſchauen einer reifen, ftill und fiber ſchaffen⸗ 
den, in fih rubenden Rraft — bier Sturm und Drang! Ein ganz Junger ift es, der, 
indem er das Bekenntnis feines eigenen Werdens gibt, fi mit diefem Werden, und 
mit der Menſchheit, und mit der Jeit! in heißer Anklage mit der Zeit! eben erſt aus 
einanderſetzt. 

Mitten unter den ſeeletoͤtenden Einfluͤſſen der Gegenwart, ein Student an der der 
liner Univerfirät, rinnt der junge Zelmer um freiheit! Sreibeit von den perdum 


* Steibeit, Roman von „ans Wilhelm, Verlag der „Täglıdyen Aundfhau”. Werdem, 
eines Dolfes Auferftiebung, Verlag der Jugendlefe Bouſſet, Berlin W 6]. 
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menden Fonventionellen Vorurteilen, die das Corpsleben ibm brachte; Freiheit von 
den läbmenden tötenden Bunftbegriffen der äftbetifierenden Dichter, an die er An- 
ſchluß gefucht, die ihm die innere Unmittelbarfeit verdädtigen, aus der fein Dichten 
quillen will mitten aus dem beißen, ringenden Leben heraus — fie lehren, daß dus 
reine, abgeflärte Runftwerf Fühl neben dem Leben fteben müffe — Sreibeit von dem 
unfchöpferifchen Intelleftualismus, mit dem die Univerfität Wiffenfchaft lehrt, die 
ein Chaos von Tatſachen bäuft und fie nicht zum Rosmos bilden Fann und fo der 
Perſoͤnlichkeit Jemmung wird flatt Bildungsfraft. Freibeit von dem überall Herr⸗ 
fchenden, dem gemeinen Nuͤtzlichkeitsſinn, welcher Arbeit obne innere Befriedigung, obne 
innere Berufung, nur um des dußeren Nutzens willen geleiftet, dem Menſchen zum 
Kebensinbalt gibt. Mit gewaltiger Anftrengung, mit des dröbnenden Eiegangs 
Schauern, mit Schauern der Erdbeben, rettet fi der junge ſchoͤpferiſche Menſch 
aus all diefen irreflübrenden, oder bemmenden, oder läbmenden, oder ertötenten Kin 
wirfungen, rettet fi zur Sreibeit der Urſpruͤnglichkeit! zur Seele rettet er fi. Und 
nun wird das Bud ein bobes Lied auf die Seele und damit auf den neuen Menſchen 
und die neue Zeit. Um dann noch böber binanzufteigen zur Blarbeit, indem der Held 
ſich durch fittliden Willen und innere Zucht zu geiftiger Beberrfhung feines ſeelen⸗ 
baft wogenden dunflen Dranges bindurdarbeitet, um nun ſicher und Flar feinen 
Kebensweg zu fchreiten im Dienft des Dolfes, Jübrer des Volkes. So endet das Bud 
in voller Jarmonie, und man ift voller Sreude über den Dichter und das junge Ge⸗ 
ſchlecht, als deſſen Vertreter er fi fühlt und gibt. Alles Weſentliche, was nicht ge- 
iernt werden Fann, bat diefer Dichter — was gelernt werden Fann, muß er freilich 
noc lernen. Er bat: die innere Reinheit und Zarmoniefraft der Seele, die allen Er⸗ 
ſcheinungen die rechte Beleuchtung gibt aus innerfter geiftiger Wabhrbaftigfeit. Etwas 
febr, febr Seltenes! Wohl der Jauptbeftandteil des echten Schaffenden! und kann 
nit gelernt werden, wenigftens nur von Gott, durch das Keben. ferner bat er 
Wärme und Leuchtkraft, Liebe zum Volk, zur Mienfchbeit, zum AU, in firdmender 
Unbegrenztbeit. Und einen ringenden Willen voll heiligen Verantwortungsgefäbls, 
nicht nur für fich, fondern aud für dies beißgeliebte Volk — Wohl uns, wenn das 
das neue Geſchlecht ift! Er bat ein Dorausempfinden des Bommenden aus innerem 
Geſetz, aus innerfter geiftiger Bewußtbeit, Zr bat eine wunderfame feine pſycho⸗ 
logiſche Unterfheidung. Dazu außerordentlihe Bewußtbeit der inneren Vorgänge. 
Das ift eine wundervolle Derbindung: ein übervolles Herz und zugleich intelleftuelle 
Bewußtbeit von dem, was in ihm vorgeht. Und zwar obne Eitelkeit. Ein Junger 
Fann feinen eigenen Sturm und Drang ſchildern ganz ohne Kitelfeit — ja wirklich, 
es waͤchſt ein neues Geſchlecht beran! Er bat die Willenszudht, welde dazu gehört, 
die Fülle der Gedanken zur Einheit zufammenzuzwingen. Practooll ift es, wie ficher 
er die Typen berausarbeitet: 3. 3. des modernen Menfden, der vom Intelleftualis- 
mus unfrudtbar geworden ift, und des neuen Menſchen, in dem es aus jeelenbafter 
InnerlichFeit beraufitüemt gegen den erftarrenden Bann. — Nun fagt der Dichter 
immer „Beift“, wenn er „Intelleft” oder „Verftand“ fagen müßte. Wenigftens im 
erften Bud. Denn er ſteht da noch in den Begriffen, die die Univerfirät ibm gab, 
und unfere Univerjitäten werden, wie die ganze Zeit, von der matertaliftifchen Jivi- 
lifation beherrſcht, und die fagt immer Geift für ntelleft, und das, was in Wahr- 
beit Geift ift, unterfcheidet fie nicht von Seele. Warum fie das tut? Einmal, weil 
ihr Bli fo grob geworden ift; und zweitens, weil es nicht gut wirft, wenn fie cs 
leugnet und fagt dabei: Geift. Wan mag doch nicht geradezu ausſprechen: Wir haben 
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feinen Beift — da muß die Seele berbalten. Was fie aber in Woabrbeit verleugnen, 
ift doch der Beift. Geiſt ift die KLebendigfeit aus dem innerften Innern der Welt, die 
in uns bineinwirft! Die Seele ift das Empfangsorgan dafür. Die Seele Fann fi 
weiten und Weltſeele werden und bleibt doc immer nur Gefübl. Der Geift ift der 
zeunende Blig aus Urbeit ber und wird Offenbarung. Geift ift Gott. Es gibt nur 
heiligen Geift, wo @eift ift, da ift er beilig. Das große Drama unferes Inneren ift 
das Kiebeserlebnis zwiſchen Seele und GBeift. 

Die modernen Menfchen find fo unfrudtbar geworden, nicht, weil fie Feine Seele 
haben, fondern weil fie fie nit genäbrt haben mit dem, was ihr zufommt, der 
Lebendigfeit aus dem innerften Inneren ber. Da ift fie verdorrt. Yun redet Jans 
Wilhelms Roman immer davon, daß der moderne Menſch zu geiftig geworden fei. 
Hein, zu intelleftuell! Der Intellekt follte ein treffliches Werkzeug fein, die Offen: 
barungen des Beiftes zu verarbeiten für das Erdenbewußtfein, die Sinnenwirflid- 
Feit. Uber die Seele muß es ibm vermitteln. Er wobnt in der Außenfpbäre, dort, 
wo die JEinzelbeit mit ibren fünf Sinnen aus ſich beraustaftet, und wenn ibm nicht 
die Seele Ureinbeit, das geiftige Gut, von innen berzuträgt, da Fann er nichts als 
die Außeren Windrüce zerlegen und wieder zufammenfegen zu Begriffen und ein 
leeres unfrudtbares Spiel treiben, fi felbft dabei fortwährend verfeinernd, ſich 
felbft fteigernd, ſich felbit zum Jweck madend und damit zum Hemmnis und zur Jer- 
ftörung des Lebens. „Ich gebdre au zu denen, die der Geift verdammt bat zu ewiger 
tinfeligkeit”, fat eine der fludierenden frauen in Jans Wilbelms Roman. Aber 
nein, fie meint den felbftberrlid mewordenen wuchernden Intellekt! Der Geift, das 
ift das, was fib in dem Helden bindurdharbeitet, was alle diefe Hemmungen ſchmilzt, 
diefe Erſtarrungen Iöft, was ftürmt und lobt und dann ftill und Flar mit reiner 
fhöner Flamme brennt. Die beilige Seuerflamme, von der das Bud fo ftarf und fo 
echt ift, das ift der Geift! Wovon es blübend werden follte an finnenbafter Farbe 
und Geitaltung, das ift die Seele. Was die Stürme des Inneren ordnet, das ift der 
Intelleft. — Wenn in dem Buche das ſchöne Wort ftebt: „Es gibt Feine geiftigen 
Fübrer, die nicht geführt werden,“ (wie richtig!) — von wenn werden fie geführt? 
Von dem Geift! — Don dem Geifte werden wir alle gefübrt, die wir peiftige fübrer 
ind in diefen Zeiten, darum braucht aud niemand mit Rrampf und Überfpannung 
zu denfen: er müffe der Fübrer fein. Fuͤhrer find alle, die dem Geifte folgen. Ein 
Beift ift in uns allen, und aus ibm Fommt die neue Zeit. — Man freut ſich unend- 
lih an diefer Quelle gefunder deutfcher Rraft, die geiftesftarf da berauffprudelt. 
In dem eigentlich Dichterifchen feblt es noch, das liegt daran: es ſtuͤrmt aus dem 
Geift durdy die Seele hindurch gleich in den Intelleft und hält fi nicht lange genug 
in der Seele auf. Es wird nicht genug ausgetragen, fchweigend, geduldig — die Seele, 
des Dichters beißgeliebte Seele ift an feiner Dichtung zu Furz gekommen! Was der 
Seele angebdrt, ift die Bluͤhkraft der Farbe und Geftaltung, die ſchoͤne Sinnenfraft, 
das eigentli Didhterifche. Und nun fiebt man wohl, daß diefe dichterifchen Quali— 
täten in der Seele des Dichters alle angelegt find — alle Geftalten leben ſchon aus 
ſich (wie lebendig werden die Srauengeftalten!), wiewohl man das Gefühl bat, da 
der Dichter darauf noch nicht eigentlih das Augenmerk gerichtet bat. Die Fähigkeit, 
das Gedankliche in Handlung umzufegen, ift gegenüber der Überfälle der Gedanken 
fon ſehr achtungswert. Einſt, wenn der uͤberſchwang der Geiſtesſchau und derWillens⸗ 
ſtuͤrme ſich geſtillt baben wird, wenn der Dichter es ertragen wird, geduldig zu fein, 
wird alles finnenfräftig geitaltet blüben. Einſtweilen — muß der Lefer geduldig fein. 
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Und im zweiten Buch iſt das alles noch viel ſchlimmer geworden. Natuͤrlich! Denn 
nun gilt es nicht mehr nur, das eigene Werden darzuftellen, fondern des beißgeliebten 
Volkes Werden! Es ftellt uns mitten in die Revolution! Und wieder: Wieviel Tiefe 
und Rlarbeit und Kraft der harmoniſchen Adfung! Welche Wabhrbaftigfeit der 
inneren Schau! Und alle dichterifhen Yualitäten brodeln mit in dem Chaos der 
Rräfte! — Natuüͤrlich ift die Dichtung lange nicht genug ausgetragen, denn wıc 
bätte ein Menfch, der jo tief lebt, jetzt ſchon fein Bekenntnis von dem Sinn der 
Revolution, feine Sorderung: die politifhe Revolution durch die geiftige zu Uber: 
winden (der Dichter weiß bier ſchon, was Geift ift!), feine innere Vifion vom Werden 
des Volkes uns darbringen Fönnen, wenn er geduldig gewartet bätte, bis ſich fein 
Schauen langfam zu Geftalten ausgellärt hätte. (Denn bei Dichtern, bei denen es io 
aus dem geiftigen Urgrunde auffteigt, neues Schauen und neue Braft, da Fann es 
nit zugleich auch ſchon fertige Geftalten geben. Da bilder fi der Börper der 
Dichtung langfam, von Verwandlung zu Verwandlung fi allmählich verdicdhtend, 
immer linnenbafter und blübender fi ausgeftaltend. Das ift anders bei denen, dic 
nur geftalten, was ſchon ift.) Nein, hätte er damit gewartet, fo hätte er jegt noch 
lange nicht fertig fein Pönnen. Ach, und wie wertvoll ift es, dies Stuͤck Aevolution 
jetzt zu erleben, mit den Augen der neuen Jugend den Weltmoment zu ſchauen! Un- 
endlich tröftend, beglücdend und verbeißend war es mir. Und find alle Anfänge zu 
didhterifcher Rriftallifation, die das erfte Buch ſchon fo ſchoͤn zeigte, dahin, und ift 
bier alles Ringen der Rräfte — man wagt gar nichts mehr zu fagen! Dies ift der 
geiftige Sturm und Drang unferes Dolfes! Gott fei Danf, Gott fei Danf, daß wir 
ibn haben, fo voll reinen Willens! fei gegräßt, neue Jugend! Man begreift: es ift 
noch nicht Zeit zu Rriftallifationen, es ift noch nicht Zeit für das ſchoͤne Geftaltenfpiel 
der olpmpifchen Götter, Titanenfräfte ringen, den Urgewalten gebödrt die Stunde — 
das wıll erlebt werden! — Ich böre, daß ſchon wieder ein Roman mitten im Ab: 
ſchluß ift. Yun, der wird dann aud nicht zu dichterifcher Rriftallifation ausgereift 
fein, darauf wollen wir uns nur gefaßt maden. Uber auf die Geiftoffenbarung 
Sarin, das Lebenserlebnis darin, brenne id. Gertrud Prellwig 


: Es ift ganz ſelbſtverſtaͤndlich, daß in Zeiten des 
Die Odyſſee des Lebens Umſturzes ein ſumpfiger Peſſimismus Maffen- 
ſtimmung iſt; aber man ſollte ihn als lebensfeindlich und unfruchtbar nicht zu ſehr 
betonen. Innerlich verlogen, weil auf Suggeſtion beruhend, oft und oft als ein ent- 
täufchter Materialismus zu entlarven, bat er ja aud wenig oder gar nichts mit 
einer Derneinung aus Grundfag 3u tun. Die Menſchen werden beutec, in den Tagen 
der Jerrüttung, auf ihrer elenden Zweckſuche baltlos umbergetrieben, obne den n: 
dividualismus 3u gewabren, der, eine Übergangserfceinung von jeber, das Ewig⸗ 
Feitsgut ficherzuftellen weiß. Die Abfeitigen find es, die, vielleiht unbewußt im 
Dienfte einer Idee ftebend, in das Uhrwerk der Weltordnung bineingreifen und die 
Zeiger rücken. Unter den Umbergetriebenen horcht wohl aus politifhen und religisfen 
Wirren der eine oder der andere auf, abnt dumpf das unterirdifche Pochen ferner 
Jmperstive, obne jedod feine Zeit zu verfteben. Nur die Ubfeitigen haben Gefichte, 
und ibnen ift das Widerfpenftige ſchon bezwungen. Aus einer neu erwadten Sitt- 
lichkeit Eräftigen Wuchſes, die fie wie des Radmos Saat bervortreiben feben, werden 
fie auch wieder eine leuchtende Gottesporftellung gewinnen. Wenn nun die Religion 
des tragifchen Menſchen die der Zukunft fein follte? Es muß doch feine tiefinnerliche 
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Bedeutung baben, daß die Dichter unter den Pbilofopben und die Philofopben unter 
den Dichtern uns in die Betradhtung heroiſcher Individualitäten bineinzwingen und 
daß fie, da alle Religionen aus dem Keid berrübren und auch an ibm wieder zer: 
brechen, die Beftalt des Odyſſeus beraufbefhwären. 

Dor mir liegt aus dem Infelverlag Albredt Schaeffers umfangreide Dihtung 
Dergöttliche Dulder”, von der ih befennen muß, daß ſie mir das immer nur 
geträumte Hellas als eine Welt aus Dauer erfchloffen bat. Freilich, diefer Odyſſeus 
ift über den bomerifcben binausgewachfen. Es verkörpert ſich nicht nur in ibm die 
altgriechiſche Frömmigkeit, die in einer beinahe dumpfen Ergebung zum Ausdruck 
kommt. In diefem Odpffeus zuckt ſchon Trotz, ſammelt fi Erbitterung. Aus dem 
Zuſtande der Verſchlafenheit primitiver Jahrhunderte kommen die erſten Schreie 
einer drobenden Aktwitaͤt: in feinem erwachenden Selbſtbewußtſein wagt es ber 
ſittliche Menſch, ſich aufzulebnen gegen den unſitilichen Gott. Der Prometbcus des 
Aeſchylos ift in ibm vorweggenommen. Und wenn wir den Oedipus des Sopbofler 
fo verfleben därfen — ich meine die Tragddie vom Bolonos —, daß er in der Todes: 
flunde das Leben wundervoll begreift, fo ift aud diefes {bon in unferen Odyſſeus 
bineingelegt, der die Weisfagung aus dem Hades zu erfüllen fuht und am Ende 
feiner Wanderung fi der einfachen Tatſache beugt, daß fi alles in Erdenordnung 
vollzogen bat. „Es war Dafein — weiter nichts.“ Und das ift die Rube, die Be: 
eubigung. 

Der Gedanke mag modern anmuten, daß, wer einmal ausging, nicht wieder 3u- 
ehdfindet, daß er, ein Entwurszelter, die Heimat nicht mehr ertragen kann. Es ift 
diefes beute das Schickſal von Taufenden. Aber warum follte nit auch an einem 
apsllinifhen Menſchen Unraft zehren, da fie doch uralter Erdenfluch it? Wir Fön 
ten im Begenteil der neuen formel vom euflidifhen Kebensprinzip zum Trog be 
baupten, daß abasverifhes Schweifen und fauftifde Yual unter den Menſchen 
waren von Anbeginn. Es ſcheint uns feierlider Ausklang eines religidfen Erlebens, 
wenn der Dichter den Helden der Antike zum Heiland erhöht. 

Der Schaefferſche Odpſſeus ift zunaͤchſt einmal der Grieche Hegelſcher Struktur: 
„abgeſchnitten, auf den inneren Geiſt und den perſoͤnlichen Mut zuruͤckgedraͤngt, 
dabei aufsmannigfaltigfte angeregt, völlig unftet und beforgt nach außen binbordhend ; 
aber ebenfo anderfeits dıefes Außere geiftig vernebmend und ſich aneignend und mutig 
und felbftfräftig gegen dasfelbe.“ Odyſſeus lauſcht auf die Natur und ahnt fie mit 
der innerliden Frage nad ihrer Bedeutung. So, wie der aufgeregte Grieche ſich zu 
ihr nit ftumpf verhält als zu einem Begebenen, „fondern als zu einem dem Geiſte 
zunaͤchſt Sremden, zu welchem er jedod die Zuverfiht und den Glauben bat, als 
trage es etwas in fidh, das ibm freundlich fei, zu dem er fidh pofitiv zu verhalten 
vermoͤge“. Aber wir müffen das Urbild aufgeben. Unſer Odpffeus ift nicht Abnender 
aus Derwunderung mebr. Er ift ein Suchender und darum ein Wiffender ſchon. Er 
opfert noch den Gättern und drobt ihnen doch ſchon Sturz und Bericht. 

Ib muß es beflagen, auf die Dichtung felbft nicht mebr eingeben zu Finnen, aus 
deren unvergleichlichen Strophen der Odem von Hellas Flingt, wie er mir nocd nie 
geklungen bat. Es foll Homer nicht angetaftet werden. Die Übertragung feiner 
Odyſſee von Rudolf Alerander Schröder (au im nfelverlag) ift mir lieb und lieber 
geworden, und ich wollte fie nicht wieder entbebren. Uber fie ift doch nichts als die 
Bunde, die aus einer unwabrf&einlichen Ferne zu mie dringt, ein Gefang vom Meer 
und — Monotonie. Hier aber, in dem Gedicht des Heutigen, iit die erlebte Wirfung 
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des Heldentums. Die Gottheit iſt da und der Gigant, und wir ſind mitten unter 
ihnen. Aufruhr iſt und Beſchwichtigung. Des Tages Forderung und Ewigkeit. Da 
iſt die den Schauer weckende Natur, geſtaltloſes Fatum über den Göttern und 
formender Menſchengeiſt. Der Held und die Himmliſchen, aber fie feine Tat. 

Odpfleus bat Gefichte, die die anderen nicht baben. Und Penelope, die beruͤckende 
Stau, die aus Schmerz gefhaffen ift, ein Bebild aus Duft wie die Shaumgeborene, 
fie, die aus Liebe wach geworden, lernt ibn begreifen. Telemados, dem es auch nicht 
gegeben war, die Gottheit zu ſchauen, der die Naͤhe dumpf nur füblıe, Fann dem 
Dater das olympiſche Maß, das er felber nicht bat, nicht neiden und, ein wunbder- 
voll Entſagender, weiß er die Mutter zu belehren: 


„Wir find’s ja nicht, die gelten; find die Weichen, 
Aus denen einmal nichts zu Fneten ift 
Als Dinge, weldye für ein Leben reichen, 


Und die, wer fie gefnetet, ſchon vergift. 
Yedoch, bei ſolchen, die wie er beſchaffen, 
Da dehnt der Schöpfer feines Bıldens Frift 


Durchs Leben aus, und feine Augen raffen 
Entzuücken fi aus jedem neuen Zug, 
Und feine Haͤnde wollen nie erichlaffen, 


Und feine Sreude tut fich nie genug. 
Und wenn am Ende ibm nad dem Befege 
Des Irdiſchen ein Tod das Werk zerfchlug, 


So ſchoͤpft er es mit feinem Sternennege 
Mob aus der großen See des Untergan 
Und begt es als den bebrften feiner Schäge: 


Ab, Hlutter, bei der ftrablenden Salanr 
Der Naͤchte wird er einmal Voͤlkern funfeln 
Und Sängern fein die Sülle des Befangs.“ 


Vicht ihnen nur. Das Sternenbild des Odyſſeus bat aub Aber dem Schlyen- 
graben geftanden, in dem der Leipziger Privatdozent Jans Freyer feine „Grund: 
legung einer Ethik des bewußten Lebens” gefchrieben bat. Unter dem Plangvollen 
Titel: „Antaͤus“ ift fie feinerzeit bei Zugen Diederichs in Jena erfchienen, eine echte 
Jünglingstat, die nicht genug gepriefen werden Fann gegenüber der fenilen Unter- 
gangsſtimmung, die fo viele befallen bat. 

Es Fommt nun vielleicht weniger darauf an, was Freyer fagt, als wie er es fagt. 
Der ſchoͤpferiſche Menſch will genommen werden in feinem Überfchwang. Wesglaffen 
um des Stiles willen wäre Derluft. Und man foll nie mäfeln an einer binreißenden 
Produktivität, fondern vertrauen, daf die Rlärung Fommt. Es macht den geiftigen 
Charme von Herder heute noch aus, daß er immer Flügel an den Soblen zu baben 
fcheint. Auch Freyer bat ein jagendes Temperament wie die jugendlichen Männer 
alle, die nicht altern. 

Es ift nicht ganz leicht, den Inhalt der Broſchuͤre mitzuteilen. Es ift, als ob wir. 
aus dem Strom fhöpfen und baben doch nicht den Strom. Freyer fagt ungefähr 
folgendes: Wir wollen und brauden Feine Ethik für alle in einem San. Unfere 
Spezififche Energie und plaftifhe Braft ift mit uns geſetzt als ein wahrhaft Neues, 
das wir auf eigene Rechnung und Gefahr in die Reibe der moralifdden Wertungen 
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einzufuͤhren wagen. Aufgabe ift es dem denkenden bewußten Menſchen, zu unıcr: 
fuchen, was tragende Erde feines Weſens ift. Menſchheit ift etwas aus Natur Ge- 
wobenes. Beift ift Natur im eminenten Sinne. Tätıgfeit ift bier wie dort Gebären, 
Los ſchnuͤren des verfhwenderifh Gebegten, Freiſetzen des Durchgelittenen zu eigenem 
Keben. Unter der Optik des Schaffenden, die alles eigenartig verfürzt, weil es ibr 
um Zinftellen und praftifches Bebaupten, nit um Erkenntnis zu tun ift, entftebt 
ein falſcher Schein von Souveränität. Über dem Tun wölben fi die Ideen; aber 
erft aus dem zu fi felbft Gefommenen leuchten fie als vollendete Struktur und 
innere Notwendigkeit, find fie da mit der Intenfität des Dafeins. So, wie wir fie 
denen muͤſſen, find fie nit ungefchaffen-unfterblihe Sormen wie Platos metapby- 
ſiſche Briftalle — vergänglidhe Dinge find fie und untereinander im Streit. Mit uns 
am Rande der Geſchichte ftebt das eigenmädtig gewordene und mit Zußunft geladene 
Werf der vergangenen Generationen. Wir find das jüngfte Gemengfel von Vitalität 
und Idee. Dom Weſen unferer felbft gibt es nur jelten ein übergewifles Bewußtfein. 
Diefes aber ift das allen Lebendigen gemeinfame Bekenntnis zu ſich felbft, ift dıe 
organiſche Sittlichkeit der Subjeftivität, die vor dem Handeln liegt. Nicht oft haben 
wir nur aus dem Stegreif zu leben. Wir find in Zucht genommen von Sitte und 
Gefen. Es gibt Feine Freiheit von ihnen im negativen Sinne. Yur Umfturz durch 
die moralifche Gewalt einer neuen VTotwendigfeit. Klar ift das Geheiß des lebendigen 
Augenblides; aber Erfüllung ift Zinmaligfeit, und für uns, als gläubige Voll: 
fired’er unferes Wefens, gibt es Feine rubende platonifdhde Welt der Normen. Mit 
wieviel Unmittelbarfeit oder Bewußtfein, Jaltung oder Hingabe, Seinbeit oder 
Nachdruck wir uns im Auf und Ab der fordernden Welt tätıg balten, ift jelbft ge 
gebenes Weſen und Geſchick. Zu einer eigenen Syntheſe Fühnlih Fommen, aus dem 
Gebeimnis unferer Individualität ſchluͤſſige Begriffe ſchmieden und auf ihre Matbe- 
matik alles gründen, beißt einen Tempel uͤber dem Daſein bauen. AUntäus, der Sobn 
der wildwadfenden Erde, der Sahwalter eigener Sittlichkeit, ift, Sollender und 
Wollender, der feberifche Menſch, der ſich die Zukunft ertrogt. 

Soweit die Ethik des Tuns, die auf einer ſchoͤnen Eindeutigkeit und Elaren Kincarı- 
tät des Lebens berubt und deren Bedanfengänge ich, in den Ausdrüden des Autors 
mich bewegend, aufzudeden verfuht babe. Uber man muß nicht alles auf die Tat 
ftellen. „Dulden, erleben und die Prüfungen des Schidfuls befteben: gutes Aob- 
material feines eigenen Wefens fein auf dem ungebeuren, ſchlaͤgereichen Ambos des 
Lebens ift auch ein Stüd der Sittlichkeit und Fein unmännliches.” Die Seefabren: 
den und Pflügenden, die Heimkehrenden und AJausbaltenden auf der Odpſſee des 
Lebens, die Wartenden und Erfüllenden follen es fih einbämmern laffen: „Ein feiges 
Herz, wenn es will, Fann ſich von feinem Schidfal drüden, indem es die Ereigniſſe 
an ſich vorübergeben läßt, feine Gefüble nicht ausfüblt und fi mit einem Surrs>- 
gat des Erlebens, mit Bewohnbeit, Haltung, Heuchelei, Optimismus oder irgendeiner 
faulen Ideologie bebilft.“ 

Der Schaefferſche Odyſſeus bat fidy nicht um die Weisfagung aus dem Jades herum: 
gedrüct. Er bat fein Leben ausgelebt, und er bat den Tod erlitten „voll mit Blut 
und Marf und mit Geſchick, mit Jandlung, Gang und Schmerz und Schrei“, der 
tragifche Menſch, der den Weltenſchickſalſinn begreift. Uber brauchen wir nohdarauf 
binzumweifen, wie der Dichter und der Philoſoph zufammengeben? Es leuchtet über 
beiden die Sonne Homers. Und die Ehre des Menſchlichen ift ibnen verſchlungen ın 
die Ehre des Goͤttlichen, wie es Hegel fo f[bön jagt. Martba Ebarlotte Hagel 
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- Es gibt Dichter, die nur Dichter, in ihrem ganzen Weſen 

Ernſt Schmitt nichts als Dichter ſind. Die das Leben nicht um ſeiner ſelbſt 
willen, ſondern nur als Material der Runſt werten, ja die ſich ſelbſt ebenſo als 
Material empfinden. Die deswegen Feine handelnden Geftalter der Wirklichkeit find, 
fondern ihr Spiegel und Gefäß; erleidende Objekte des Kebens, Empfangende, ihr 
Schaffen ein Gebärenmüffen und damit auch ein Erleiden. Wenn fie, wie vielfad 
beute, etwa in eine erpreflioniftifde Strömung geraten, fo ift der IErpreffionismus 
bei ihnen nur irrefübrende Gefte. Denn das innere Ich, das fie ausdrüden, ift cın 
paffiv dem Leben ausgelicfertes und von ihm geformtes, ihre Stellung nit Angriff 
und Eroberung der Welt, fondern Verteidigung. Werfels Erpreffionismus ift diefer 
Urt, und alle Inbrunft feiner dichterifhen Beſchworung Fann nicht darüber täufchen, 
daß er im Grunde der welterleidende paffive Typus des Dichters ift. 

Es gibt aber aud Dichter, deren Weſen man nicht damit erfhöpft, daß man ihnen 
diefen Namen anbeftet, ja für die das Dichten nur ein Sefundäres ift. Diefe Men: 
ſchen find in erfter Linie Menſchen der Tat, das Leben felbft liebend mit einer ftarfen 
willensbaften Mannesliebe, die formen, geftalten, zeugen will. Und nur weil ihr 
Drang zur Tat fo intenjiv, fo unerfättlih ift, daß das Mlaterial der geftaltbaren 
Wirklichkeit ibm nicht genügt und immer noch ein unausgelebter Reſt bleibt, darum 
nur greifen fie zur Kunſt und ftellen ihre Dicht: oder Bıldwerfe bin als ein Städ 
gelebtes Leben. Wohl ift gerade diefer Dichtertppus immer nahe der Gefahr, aus 
dem reinen Kunſtſchaffen in die 3ZwedFunft, ja Unfunft zu entgleifen. Aber jene großen 
Bunftwerfe der Welt, die felber Tat waren, die in die Menſchheitsgeſchichte formend 
eingriffen, find feit jeber von ihm geſchaffen — von den propbetifchen 3orngefängen 
eines jefaia an bis zu Fichtes Reden an die deutfche Nation. — 

Unfere Zeit iſt trotz ungebeuerften Geſchehens Feine heroiſche, die Menſchen von 
großem Ausmaß feblen uns, und derer, die das Leben erleiden, find mehr als die es 
formen» geftalten. Auch unter den Dichtern. Der aftive zeugende männlide Typus 
ift duͤnn gefdt in der heutigen deutfchen Dibtung. Hermann Burte gehört zu ibm, 
der eigenwuͤchſige Alemanne. inter den Jungen Albert Talboff, der ſchweizer Dra- 
matifer. 

Man foll einen neuen Namen nicht gleidy Flaffifizieren und abftempeln, fowie er 
an die öffentlichkeit tritt. Aber doch gilt es, eine Richtlinie finden, die ſein Woher 
und Wohin andeutet. Wollen wir fuͤr den Dichter Ernſt Schmitt dieſe Richtlinie 
finden, fo wäre es vor allem die des dichteriſchen Tatmenſchentums. 

Ernſt Schmitt macht uns das Ertaſten feiner Rıdıtlinien leiter als fonft ein 
literarifch neuer Name, da er ſich glei mit drei Werfen der ÖffentlichFeit ftellt, und 
Werfen nicht eines 3Zwanzigers und Unfängers, fondern eines reifen Hlannes, der 
die Geduld und Selbſtzucht gebabt bat, auf feine eigene Reife zu warten. Und der 
doch feinen MäglichFeiten und feiner Rraft nah nod ein Werdender und am Beginn 
feines Aufftieges ift. 

Das erfte der drei Bücher, die er bringt, ift ein Band Lyrik. Die Sonette: „Das 
Jabr”*. Bann Lyrik Tat fein, aktiv? Gibt fie nicht ſich felbft auf, wenn fie das 
Stimmungsmäßige, das gefüblbaft Shwingende aufgıbt? — In diefen Sonnetten 
ift das Stimmungselement der Natur durchaus vorbanden, mit einer herben wald— 
Erſchien wie audy die beiden anderen Werfe im Verlage Eugen Diederichs ın Jena, 


„Das Jahr” br. M 6.—, geb. MI JO.— ; „Jochzeit“ und „Im Anfang war die Kraft“ 
br. je m JO.—, geb. M ]5.—. 
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baften Srifche, die fogar die undeutfh zZwangsmäßige form des Sonetts vergefien 
läßt. Aber es ift Stimmung, ins Aftive gefebrt, etwa wie die des Jägers, der der 
Hatur nie als SErleidender, immer als Jandelnder gegenüberftebt. „Das Jahr” ift 
eın Buch der Heimkehr, und fein Bern die ernfte fordernde Aluseinanderfegung einer 
Weltfabrernatur mit der Heimat — das ift mit feinem früberen Ich, das ibm aus 
dern Geſicht der Heimat entgegenfiebt. Und es Flingt aus in eine freudig fefte willens: 
bafte Bereitfhaft zum Leben, zu neuer Tat und Schaffen. 

Cyrik, Uuseinanderfegung mit dem Ich, ift die Ausdrudisform der Werdejabre, 
ihr entwädhft naturgemäß mit wadfender Reife die Auseinanderfegung mit der 
Umwelt — das beißt Epik. Eenft Schmitt ftellt zwei epifhe Proſabuͤcher vor uns 
bin, die Romane „Die Hochzeit“ und „Im Anfang war die Rraft“. Das 
erfte der zwei ift, wie das „Jahr“, eine Rückſchau. Wer in die Zufunft binein will, 
muß erft Flare Babn binter fi baben, muß abrechnen mit den Mächten der Der: 
gangenbeit. Und wundervoll ift es, wie bier diefe Mächte der Dergangenbeit in leben: 
digen Beitalten beraufgerufen werden, daß fie Rede fteben: der uralte fürftlide 
Standesberr und die Menſchen der Kleinen Fürftenftadt, des Mliniaturbofes der 
ſechziger Jahre, gegen deffen forglofen Abfolutismus von Gottes Bnaden eine neue 
gewaltigere Zeit drobend aufwädft. Und mitten in diefer Miniaturwelt — die doch 
nıcht Pleinli wirft, weil fie ganz Spmbol ift — ein trogig junger Bott- und Zukunft: 
fuer, der dem großen Rommenden entgegendrängt, ja Über es hinaus ein ver: 
bülltes Rünftiges fär fein Dolf ahnt, das auch uns beute noch nicht Wirklichkeit, 
nur erft Ziel und Ahnung ift. 

Geben der Vergangenbeit die Yuseinanderfegung mit der Gegenwart, ja der Zu: 
Punft. „Im Anfang war die Braft“ beißt das Buch, das in atemlofer Bilderfolge 
eine frage an das Weltſchickſal und ihre Fühn intuitive Antwort zugleich gıbt. Da 
jtcht ein Menſch — er ift Diplomat und als Jandelnder, Leitender im Brennpunft 
der Breigniffe — und bält für einen Augenblid die Entfheidung uͤber Dauer oder 
Abbrud des Weltfrieges, die Wage des Voͤlkerſchickſals in „Zinsen. Und aus Furzem 
Schwanken in Hlit-leiden, Grauen, Menſchenſchwaͤche waͤchſt ihm ploͤtzlich bligbaft 
die harte grelle Erfenntnis und Entfcheidung, daß es nicht Menſchenſache ift, diefem 
ungebeueren Schidfal in den Arm zu fallen, wenn es aus Weltweben beraus ein 
neues Zeitalter ſchoͤpfen will. 

Wir wollen den Bogen nicht zu ftraff fpannen, zu Peiner Täufbung und Über: 
erwartung Anlaß eben: diefe drei Blicher gehören noch nicht etwa zu jenen feltenen, 
großen, die felbit fhon Taten find. Uber der Tıtel des legten ift bezeichnend für fie: 
Im Anfang war die Rraft. Es lebt eine gefpannte gebändigte, zielfihere Rraft in 
jeder Zeile, die fidh eben in ihrer rubigen Sicherbeit bedeutfam unterfcheidet von ſo 
manden gewaltfamen Temperamentsausbrüden unferer jungen Literatur, die 
bäufig alles andere als Kraft find. Es ift bezeichnend für den Verfafler diefer drei 
Buͤcher, daß er nicht etwa in irgendeinem Dichterwinfel fint, fondern in leitender 
Stellung im Brennpunft praftifchen Kebens ftebt. Er wird als Mann der Tat und 
als Dichter der Tat feinem Volk noch viel zu geben baben. 

Lulu von Strauß und Torner 
5 + 1 Es wird in unferer Zeit ſehr viel von dem Bedhrfnis nab 

S tanz Raibel einer neuen Religion geſprochen, von Religion felber geredet. 
Das ift gewiß ein Zeichen dafür, daß religiöſe Bewerung vorbanden ift; denn zwar 
* Dlus und Hlinus. Novellen. Münden, Hlufarionverlag. 
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wird jenes Gerede und Geſpraͤch wohl nicht viel bedeuten, es beweiſt aber doch, daß, 
ohne daß die Menſchen es ſich klar werden, irgendwelche gebeimnisvolle religiöſe 
Geſchehniſſe da fein muͤſſen, die uns nur nicht deutlich zum Bewußtſein kommen. 

Eine Urſache unſerer Unklarheit über dieſe Vorgänge unſerer Zeit, die gewiß 
die wichtigſten ſind, liegt in der falſchen und aͤußerlichen Auffaſſung von Religion, 
die wir immer noch haben. Wir verwechſeln beſtaͤndig die geſchichtlich zufällige Er— 
ſcheinungsform des Chriſtentums, im günſtigſten Fall noch des Buddhismus, mit 
der Religion an fi; wir denken, daß die Symbole, in denen ſich das religıidfe Be: 
fühl ausdrädt, das Wefentliche der Religion find; etwa denfen wir an Bott, Frei— 
beit und Linfterblichfeit und meinen, daß böberes religidfes Leben nur bei diefen 
Ideen mögli fei. Es ıft aber durchaus möglich, daß das religidfe Gefühl ſich 
beute neue Symbole ſucht und daß desbalb ſchon viel neue Religion gefchaffen ift, 
ohne daß wir es wiſſen. 

Die Raibelfhe Movellenfammlung möchte ih in diefem Sinne eine moderne Aeli- 
gionsurfunde nennen. Die in ihr entbaltenen Geſchichten zeigen das Ringen der 
Menſchheit nab einem Teil der nody unerfannten Zufunftsreligion, gefeben, wie es 
einem Mann erfcheinen muß, der felber in diefem Ringen mitfämpft. 

Die Novellen ftellen gefhichtlidde oder gewiffermaßen geſchichtliche Erſcheinungen 
dar von der Zeit der Begründung der hriftliben Kirche bis zu einem Jeitpunft der 
naͤchſten Zufunft. In den vier erften Yiovellen handelt es ib um in altem Sinn 
religidfe Sragen, in der legten um eine wiffenfhaftlihe Aufgabe; und wenn man 
in der Spradye der Zeit fpricht, fo Fann man fagen, daß gezeigt wird, wie die Wiıffen- 
fhaft an die Stelle der Religion tritt. In allen aber wird die eine Seite der Aeli: 
gion endgültig aufgededt: die Herrſchſucht. 

Religion des Einzelnen ift das Gefübl der ſchlechthinnigen Abhängigkeit von Bott — 
Religion der Mlaffe ift eine kirchliche Organiſation, bei weldyer die Wiedrigeren von 
den Höheren zu den Zielen gefübrt werden, welde die Höheren gefledt haben. Der 
Raum, welder bier durch den Gedanfenftrih eingenommen wird, ift der Inbalt 
defien, was man Geſchichte einer Religion nennt. 

Es ift gewiß nur ein Teil der religıdfen Aurgaben, welder in der Geſchichte der 
Religion erſcheint; vielleiht im befonderen der Teil, welcher am innigften mit der 
Sittlichkeit verbunden ift; man kann desbalb au die Bewegung, welde die Heiben- 
folge der Raibelfchen Novellen darftellt, als eine Bewegung der Sittlichkeit auf: 
fafien. Diefe Fönnte man fo darftellen, daß fie von der Unbewußtbeit des zum Herr: 
ſchen Beflimmten, der fihb dann vor ſich und anderen jefuitiicher Mittel bedienen 
muß, zue Bewußtbeit auffteigt, welde das Gefühl haben Fann, felber göttli zu 
bandeln. Wenn einem heutigen Menſchen der Vorgang durch diefe Novellen Plarer 
wird, dann Fann das vielleicht ein ausichlangebendes Erlebnis für ihn werden: er 
kommt zu jener freiheit, von welder die Frommen aller Zeiten foviel geſprochen 
baben. 

Es muß wohl ein in feiner Urt bedeutendes Bub fein, bei dem man folde Ge— 
danfen haben Fann. Es find aber Gedanken, die bier gefagt werden, und vielleicht 
ift es eine Schwäche des Buches, daß es mebr zu Gedanken anregt, als Gefüble ber- 
vorruft. Die Novellen find Dichtungen, fie müßten rein auf das Gefübl wirken. 
Über dem Dichter Fommt zu febr der Denker in die Quere. Der Dichter ift gläubig 
und naiv, wenn er einen Charakter geftaltet, dann ftebt er in ibm und nicht über 
ibm. Der Denker ift unnaiv, ee Bann nie ſich felber vergefien, er muß immer cinen 
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Maßſtab an die Wirklichkeit anlegen. Marcia iſt die Geliebte des Commodus und 
hilft die chriſtliche Kirche begränden; Caloin iſt ein Prieſter und Politiker. Der 
Dichter nimmt ſolche Erſcheinungen ohne Kritik hin und ſtellt ſie dar, wie er ein 
Gaͤnſebluͤmchen darſtellt oder einen Löwen. Dieſe Gleichguͤltigkeit des Mannes, der 
ſich tief mit allem Wirklichen verbunden weiß, iſt dem Denker nicht gegeben, der 
werten will, der Jeſuitismus und Fanatismus ſieht, wo der Dichter nur die Natur 
gefeben bat. Wenn ib an dem Bud Ausftellungen machen möchte, fo wären es dic, 
daß der Denker zu flarf in ibm fpricht. Es Fommt für den oberflädlichen Blick 
dann leicht etwas beraus, das an Voltaires Erzäblungsftil erinnert. Yun, das iſt 
wohl ein Gefühl, das einem Mann natuͤrlich ift, der felber Dichter ift; dem Kefer 
ift die Art Raıbels vielleicht lieber als die firengere Art, auf welde ich drängen 
möchte. Daul Ernit 


. : RT r Aus 
Humanitaͤt und Rriegsereignie bei Emile Derbaeren* | ;... 


fdweren Kriſis, in die der Jamlergeift des jungen Verbaeren geraten, ringt ſich eine 
beroifche, leidbejabende, zukunftsberauſchte Lebensgewißheit auf, die eine unbe- 
grenzte Welt der Schönbeit in dem Iprifch bisher veradhteten medyanifierten, modernen 
Leben auffindet: den Schläffel zu diefer Wandlung gibt der Dichter felbit: II faut 
almer pour decouvrir avec genle! Dann entbüllt ſich die Schönheit der Großftädte, 
der Induftrien, der Sorfhung, des Handels, des Proletariertums, die nicht fo fehr 
eine formale Schönheit alseine erpreflive Schönheit der Intenfität, der Kräfte, der 
Spannungen ift. 

Die ausgefproden männliche Art diefer Dichtung quillt aus einem reinen, Find 
liden Herzen. Nie bätte der Großftädter die mpftifche Kiebe für die Welt der me: 
&banifierten, materiellen Rrärte aufgebradt. Derbaeren Fommt als der naive Menſch, 
als der Menſch, der nod nicht den fatten Grundfag des nil admirari Fennt, in die 
neue Welt. Er Ponnte nicht an ihr zerbrechen, fo mußte er über fie hinauswachſen, 
fie aufnebmen in feinen Willen wie eine Gottheit. Diefe neue Welt ift voller Träume 
und Viſionen wie nur jedie alte Schönbeitsfultur. Der po2te hallucine wird fie preifen. 

Als Propbet, als Prediger ftellt fi Derbaeren in die Großitadt, in die moderne 
Entwidlung binein, fo febr die Wurzeln feiner Rraft aud im Lande, im Bauern- 
tum, in der ddrfliben Scholle feft verankert find. Wie Meunier erhebt er die fcyein- 
bar allerzufälligften und gleihgültigften Menſchen, die Jandwerfer, Jnduftriear- 
beiter zu einer allgemeinmenſchlichen, felbft goͤttlichen Größe. Der Menſch ift der 
werdende Gott. Das Tranfzendente ftebt nicht mebr dualiftifch jenfeits der Erde, es 
wird der immanente Sinn der Arbeit, der Entwicklung, des intenfio geſteigerten 


»Erſt jege werden uns allmählich die Dofumente zugänglich, nady denen wir Macter 
linds und Derbaerens Abkehr von Deuiſchland bei Rriegsauabrud bemeffen Fönnen. 
30 liegen mir vor Verbaerens Rampfpedichte: Les alles rouges de la guere (1916), 
feine Rrienecflaps: Anvers, Malines et Lierre (1916), Parmi les Cendres (1916), La 
Belgique Sanglante (1915). Zeugniffe bıitterften Hafles und doch zugleich Wegweiſer, 
die ın das Zentrum der Dicbrerfcele weifen, durchaus vergänglid im Einzelbild, 
überzeitlid ım Ideenhaften. Nicht ifoliert dürfen diefe Bücher hingenommen werden, 
lie müffen aus dem Geiamtwerf nur gedeutet werden. Dann fpiegelt ſich in ibnen 
nicht nur die Seele des bedeutendften beigifchen Dichters, fondern Flarer und tragifcher 
tritt das Antlıg Belgiens bervor, jenes Belgiens, das nichts mit den Diplomaten- 
tifchen zu tun, hatte. — Über Derbaerens Dichtung unterrichten die im Inſel ˖ Verlage 
erfchienenen Überfegungen. 
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Menſchendaſeins. So bewundernswert groß die göttliche dee des Batbolisismus 
ift — und objektiv Fann der Dichter alle Sormen der Aeligiofität begreifen, aner- 
Fennen —, das Böttlidhe ift nit mehr an Dogmen, Bibeln und nftitutionen ge: 
bunden, „das Göttliche regt ſich fort in allem“. Es ift ein myſtiſcher Pantbeismus, 
der den Dichter erfällt, und dennoch eine nicht nur im. Gefühl, fondern im bellften 
Bewußtfein begründete Aeligiofität, der auch die Forſchung, der Sortfcheitt, die 
Wiſſenſchaft nicht mebr drobend werden Fann. Es muß die Spntbefe von Wiffen- 
ſchaft und Religion einfegen, das „religidfe Vertrauen zue Wiffenfhaft“ (Stef. Zweig, 
Derbaeren, Infel-Verlag), und der Dichter wird der berufene vates und Seber diefer 
Hinbeit fein. Selbft der Tod erſchuͤttert nicht mebr das heilig gefprodene Leben. 
Er bedeutet nicht wie bei Maeterlind! den Übergang in ein neues Reid, er ift die 
jubelnde Ahdfebr in die ntenfität der alles erfällenden Naturkraͤfte. Die Menſch 
beit wird unaufbdrlid aufwärts fleigen, das ift der grandiofe Optimismus Ver- 
baerens, der ebenfo wie von einer VDernunftreligion, weit entfernt ift von einer ratio 
ualiftifchen Perfektibilitätslehre und pofitiviftiich-foziologifchen Ronftruftion. 

Es ift das Blüd der Menſchheit, tätig fein zu duͤrfen, zu leiden, leiden zu wollen, 
und in der Steigerung des Handelns, der Afcivitdt, der dionpfifchen Leidbejahung 
als Lebensluft reihen fi die Nationen die Haͤnde Über die Grenzpfaͤhle hinüber; 
erft in diefem humanisme gewinnt die moderne Welt ihren ethiſchen Bebalt. Es tft 
eine dichterifche Philofopbie, aus der Ekſtaſe geboren und nicht in Spftemen ver- 
knoͤchert, aus der Kobe eines reihen Gefuͤhls, nicht aus der Denkkuͤhle des Verftan- 
des gezeugt. 

Da Fam der Weltkrieg. Alle Batbedralen der Seele ftürzen ein. Dem großen Zu- 
Funftsgläubigen, dem Pasififten und europaͤiſchen Menſchen werden die Fundamente 
feiner Weltanfbauung bis auf den Grund erfhlttert. Die Schuld am Briege, die 
wir als eine tragifche empfinden, fiebt er als eine bewußte, frevle Schuld der Deut- 
ſchen. „Ihr, die ihr von einer europaͤiſchen Seele träumtet, euer Traum ift getäufcht, 
zerſchlagen. Deutſchland ſucht um feines Vorteils willen das böchfte Ideal der Ge: 
ſchichte, das man ſich denken Fonnte, in Feſſeln zu legen“, fo entfcheidet nun wieder 
das Gefühl. „Allmaͤhlich, Jahrzehnt für Jahrzehnt, hoben fidy die Umriſſe einer euro: 
päifhen Kunſt heraus... .. Diefe europdifche Runft greift Deutfchland in ihrem 
erfien Hoͤhenfluge an.“ Der Dichter der Weltliebe fplrt das Chaos des Haſſes in 
feinem Herzen, er ift verwirrt, betäubt und kennt fich nicht mebr. Er fchreibt in der 
Zinleitung zur Belgique Sanglante: „Für den Verfaffer diefes Buches gab es Feine 
größere und plöglidere Enttaͤuſchung. Sie traf ihn fo tief, daß er Faum glaubte, 
noch derfelbe Menſch zu fein... . Und da ibm in diefem Zuftand des Haſſens fein Ge: 
wiffen wie geſchwaͤcht erfcheint, widmet er mit innerer Bewegung diefe Seiten dem 
Menſchen, der er einft gewefen.“ Wenn es eine Hoffnung für den Wiederaufbau in 
der Seele des gealterten Dichters gibt, fo find es diefe aus tieffter Ergriffenheit ge, 
borenen Zeilen, die auch uns über manch barten Schimpf binüberbelfen. So wird 
er das Thema feiner legten Iprifden Sammlung vor dem Briege: Les Flammes Hautes 
(erſchienen erft 917) weiterführen Finnen: J’ai la ferveur de l’avenir. 

Selbft in der Angft des Haſſes, in der Selbftverlorenbeit predigt noch die Stimme 
des Dichters und ruft 3u uns berüber: „Das Leben ift nit Hlittel, es ift 3Zwed... 
Daraus folgt die Verpflichtung, das Leben volllommen zu machen, es in Schönheit 
und Größe zu geftalten und zu einem Meiſterwerk zu formen. .. Wir wünfden 
eine Blüte der deutichen Bunft: einmal; um die Welt zu ebren und ihre Schönheit 
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zu erfuͤllen, und andererſeits moͤge dieſe Bluͤte tauſend junge Vergehen bedecken, 
wie Blumen über Gräbern ſieghaft bluͤhen.“ Es war die legte und hoͤchſte Probe, 
die das Schickſal an den Dichter ftellt, als es ihm auch die Bejabung diefes Krieges 
abgefordert. Sollte nit aus Golgatha die Erloͤſung werden? 

| Alfred Ehrentreich 


p r Paris in Sonnenglanz und Srüblingspradt ge: 

Dei Romain Rolland taucht. Rennen in Longchamps: Equipagen, Autos, 
Toiletten, Flirt, Leidenſchaften, — Wirbel, Taumel, Jagd nach dem Leben. — 

Und fern davon, fern von diefem berauſchenden Treiben, body oben am Boulevard 
Hiontparnaffe, drei enge Treppen binauf, dort empfängt mi Romain Rolland 
zum Pfingftgefpräd inmitten unzähliger Bücher. Stumme Zeugen find die beredten 
Böpfe Beethovens und Strauß’ als einziger Shmud an den Wänden. Zur Folie 
diefes ſchlichten Gemaches werden die fatten, grünen Baumfronen und ſchneeigen 
Blütenbäume eines ftillen Rloftergartens. 

In einer folden felbftgewäblten Einfachheit, in folder Weltabgefdhiedenbeit will 
Romain Rolland leben, ganz glei, ob er in Spanien, in der Schweiz, in Jtalien 
oder in Paris ift; fein Inneres foll frei bleiben von allem däußeren Tand; denn es 
gebört ganz feinem Werke. 

Und in diefen ftillen Wänden erlebe ih ftumm laufend das Pfingftfeft in feiner 
tiefften Bedeutung; bier ift ein Predigen mit anderen Zungen zu vernehmen, bier ift 
eine andere Sprache zu bören, bier offenbart fidy cin neuer Geift. 

Aomain Rolland fpricht leife, doch eindringlich: daß es in allen Ländern eine Elite 
von Menſchen gibt, die das Wahre und Gute wollen, die ſich durch Leiden zu fitt- 
lider Größe durchgerungen baben, die um die höchſten Güter des Lebens Fämpfen. 
Und diefe wenigen freien Geifter werden fich finden. Er Fennt ibrer mandye in den 
verf&iedenen Ländern Europas, die den Bampf gegen Lüge und Armfeligfeit auf- 
genommen haben. Sie werden fich über Kationen und Voͤlker binweg die Haͤnde reihen 
zu einem Bunde, der nur ein 3iel als Erfüllung der größten Rulturaufgabe Pennt: 
die Geſellſchaft, ganz gleich, welcher Nation, welder Volksſchicht fie angehört, zu den 
hoͤchſten Idealen zu führen, zur Wabhrbeit; Wahrheit gegen fidh felbft und gegen 
andere, zur reinen Lebensfreude, die die Arbeit fhafft und den Rampf mit fich felbit- 
„Die erfte Pflicht beftebt darin, zu fein, was man ift. Den Mut zu baben, zu fagen: 
dies ift gut, jenes iſt ſchlecht.“ Zu den wenigen aber werden fi mebr gefellen, die- 
von dem gleichen Wollen, dem gleichen Glauben erfüllt find. Zier liegen die Ent- 
wicklungsmoͤglichkeiten für die Zukunft, hierin ift das Geheimnis, das die Rraft der 
wabren Menfcenliebe in fi birgt, eingefchhloflen. Sie werden die Schöpfer und JEr- 
neuerer der Geſellſchaft fein, und Schmerz und Leid der ganzen Hlenfchbeit, die ſich 
in jedem Einzelnen widerfpiegeln, mit denen ein Jeder zu ringen bat, werden durch 
ſte geläutert und Priftallifiert werden. So wird eine neue Generation fie finden, die 
zur weiteren Rulturarbeit bereit fein wird, weil der Boden gelodert und für die 
junge Saat vorbereitet iſt; denn unaufbaltfam wädft der Strom und eilt weiter, 

Kine Furze Daufe entftebt. Romain Rolland blidt ſinnend in den von Sonnen- 
glanz erfüllten Rloftergarten und mit einem Lädeln fügt er hinzu: „Man braudt 
nicht immer die Sonne zu feben, aber man muß wiffen, daß fie immer da ift... Es 
gibt no eine andere Sonne — die Sonne der Muſik, die niemals fo leuchtend ijt 
als dann, wenn die andere ſich verdunfelt bat.” Und er erzählt von der deutichen 
Muſik und feiner Liebezu ihr und von feiner Verehrung für Malwida von Mlepfenbug, 
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der er in jungen Jahren in Rom Stunden der tiefſten Schoͤnheit und des koſtbarſten 
Reichtums verdanft. 

Er {baut auf die Uhr: „Hleine Mutter erwartet mich heute Ubend.“ 

Ich begleite ihn durd den ſonntaͤglich ftillen Boulevard, durch den in weichem 
Dämmerliht rubenden Lurembourg-Barten. Er fpridt von Deutſchland und den 
Deutfchen, und es zeigt ſich wieder, mit weldyer Liebe er die deutfche Landſchaft im 
Jean Chriſtophe gefchildert bat, mit weldher Unermuͤdlichkeit und Sicherheit dcs 
Blides er die deutfche Seele tudiert haben muß, um fie in Typen aus allen Kreiſen 
in ibrer Mlannigfaltigfeit wieder vor uns erftchen zu laffen. Er bat ſich ganz in jie 
bineinverfenft, um alle ihre Seinbeiten Eennen zu lernen; ihre Maͤngel, ihre Größe. 
— Und id denfe: Romain Rolland, du baft uns nicht betrogen, du haft die milde, 
reine Seele, die aus deinen Werken fpriht. Du ftebft hinter deinem Werke, du lebit 
in deinem Werk, du bift dein Werk felbft. — — — 

Ein Haͤndedruck. „Auf Wiederfeben!” Die bobe, ſchlanke Geſtalt verſchwindet 
hinter dem dunklen Eichentor, ich ſtehe reich beſchenkt in dem toſenden Paris. 

Dr. Jannab Szaſ3 


in fröbliche Bud) von Romain Rolland"] gu. raigken ci 


nuß? Den rorbädigen, prallen Apfel, vollfaftıg und füßduftend, ſchimmernd und 
mit jenem unfagbar zarten Hauch, der alle Fruͤchte des Herbſtes umPleidet wie ein 
Schleier füßer Keuſchheit? 

Und glaubt ihr, daß unfere Zeit — unfere Zeit — uns ein Budy gefchenft bat, Sup 
diefer edlen Frucht gleicht? 

Romain Rolland bat uns in feinem „Meifter Breugnon“ eine Föftliche Herzſtaͤrkung 
gegeben; wer wollte bezweifeln, daß wir fie ndtig bätten! Wir brauchen ja doch in 
unferer geiftigen Erftarrung, in der Stidluft überfommener und immer nod giftig 
wirffamer Unfhauungen Leben und Befreiung, Natuͤrlichkeit und Reinheit. Wir 
brauden das von einem jabrzebntelangen Militarismus fpftematifh und brutal 
erſtickte und unterdrüdte Bewußtfein unferer felbft. Unfer nebeimftes, immer noch 
verfhüttetes Sehnen ftebt ja nah Glauben und Tat; nur die große Rraft mangelt 
uns, uns ganz frei zu machen und unfere Sehnfuht nah einem beglüdenden Aus: 
breiten unferer werfefhwangeren, tiefften Empfindungen ſegensreich zu verwirklichen. 

Wir Deutfche find ja jegt fo einfam in der Welt, und leife taftend ſtrecken wir die 
Aande aus nad einem Freunde. Noch fehweigt die Welt, die gegen uns ftand, aber 
diefer und jener aus den ftummen, finfteren Reiben bebt doch die Haͤnde zum treuen 
Gruße, und die Kuft trägt uns feine flarken froben Worte berüber: Verftebende 
Worte, Worte des reinen Glaubens. 

Iſt es gut und notwendig, ein Buch des ftrömenden Kebens in JZufammenbang zu 
beingen mit den politifhen Zuftänden der Gegenwart? Ich glaube doch. Denn ich 
meine, unfer — der Deutfchen! — ganzes Dafein und Jandeln und Tun ftebt immer 
und immer noch abfeits von allem bewußt Gewollten, Fraftvoll Lebendigen, abfeits 
von natärlidy;lauterem Empfinden und berzensfrobem Wirken. Wie ich ſchon fagte: 
Die Sehnſucht der Seelen nad Verinnerlichung ift bei weitem noch nicht ftarf und 
reibend genug; müffen wir da nit nad allem greifen, was uns frei madt von 


* „Mleifter Breugnon“, ein froͤhliches Buch von Romain Aolland. (Rütten& Koening, 
Kiterarifche Verlagsanftalt, Sranffurt a. M.) 





712 Umſchau 


Druck und Zwang, von Irrtuͤmern und falſchen, eingetrommelten Auffaſſungen (die 
wir uns nur allzu bereitwillig zu eigen machen) ? 

Es foll bier nicht etwa die Meinung erwedt werden, der „Meiſter Breugnon” fei 
ein politifhes Buch. Gott bewahre, das ift es nicht! Es ift ein Werf Fäftlichfter 
Lebensfrifche, wundervoller Natuͤrlichkeit, ein Buch, das bersjung madt, derb und 
innig, Fraftooll und zart. Bin Buch, das mit dem, der es lieft, von Anfang an in 
das reinfte, innerlichfte Verbältnis tritt; — nicht Balzac Fönnte es geſchrieben haben, 
aber der große Shakeſpeare. Laden und Weinen in einem Atem, jauchzende Sröb- 
lichPeit, tiefmenfhlide Trauer, wundervolle keuſche Zartbeit; Stellen donnernden 
Gelaͤchters, echten, ganz echten Humors und folde ftürzender Tränen — und immer 
erfüllt von jener, allee Beräbrung fernen, gebeimnisvollen keuſchen Süße, die auf 
alles, auch das Derbfte, rein und lädelnd ihre goldenen Strablen fendet. 

Der „Mleiftee Breugnon“ ift ein wunderbarer Beweis für die tiefe Menſchlichkeit 
feines VDerfaflers. Wer kennt nicht Rolland, fein Arbeiten und Wirken, feinen Glau- 
ben, feine Zweifel, feinen Mut, feine echte AReligiofität! Er, der in den drei Bänden 
des gewaltigen „Johann Chriftof“ ein ganzes Leben — und mebr als ein Leben! — 
geftaltete, mußte fi frei machen von aller Kaft, die er dort auf ſich genommen batte. 
Diefer „Meifter Breugnon“, fagt er felbft im Vorwort, „bedeutet eine Reaktion gegen 
den zebnjährigen Zwang in der Rüftung des Johann Chriſtof, die, anfänglid nach 
meinem Maß gefchnitten, mir ſchließlich zu eng wurde.“ 

„Wage ih auch nit zu glauben, daß die Sippfhaft meines Colas Breugnon die 
Leſer ebenfo wie den Verfaſſer ergdgen wird, fo mögen fie wenigftens diefes Bud 
ganz als das hinnehmen, was es ift: ganz ehrlich, ganz in fidh gefchloffen, obne An- 
fprud, die Welt umzuwandeln, noch fie zu deuten, obne Politif, obne Metapbpfit — 
ein echt franzmännifches Bud, das Über das Keben lacht, weil ihm das Keben gut 
erſcheint und weil es ibm wohl ergebt. Rurz, wie die Jungfrau von Orleans ſagt 
(ihre WRame mußte unbedingt am Anfang einer gallifden Erzählung angerufen 
werden) Sreunde, nebmet es gutwillig auf!“ Carl Diefel 


: ; Die „Freunde der hriftlicden Welt“ hielten im Verein 
Stiedrich Gogarten mit den „Freunden der freien Volkskirche“ und dem 
„Bund für Gegenwartschriftentum* Anfang Oktober einen religidfen Bongreß auf 
der Wartburg, der eine fpmptomatifche Bedeutung für die religidfe Lage des beutigen 
Proteftantismus weit über die Rreife diefer Bünde bat. Denn es bedeutet einen ernft- 
baften Verſuch feitens des liberalen Proteftantismus, fi mit der Frage, wie weit 
Fönnen die VIäte unferer Zeit durch das Chriftentum geldft werden, auseinanderzu- 
fegen. Der befannte Schriftftellee Wilhelm Schäfer berichtet in der „Frankfurter 
Zeitung“ in einem umfangreichen Seuilleton feine Eindruͤcke und Fommt Pritifch zum 
Endurteil, daß die proteftantifhe Rirdhe gegenüber dem religisfen Drängen und der 
foztalen Wot unferer Zeit dauernd verfagen wird. Da endet er feine Kritik mit folgen: 
dem Bekenntnis eines Erlebniſſes: 

„Dies war das unerwartete und erfchätternde Ereignis auf der Wartburg, daß 
ein ftarfer Geift in den Spuk folden Scheins bineinleuchtete. Wenige in Deutfchland 
werden feinen Namen gefannt haben, doch dürfte der Pfarrer Gogarten bald unter 
denen genannt werden, die fuͤr unfer Schidfal beftimmend find. Hit ibm trat 
Martin Autber in den Feſtſaal der Wartburg und war wieder der 
Iunfer Jörg, dem Teufel fein Tintenfaf an den Ropf zu ſchmeißen. 
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Nichts hatte der Mann, der da ſein Gottesbekenntnis ablegte, mit der liberalen 
Theologie zu tun, und es brannte die göttliche Daͤmonie in ibm, wie fie in Jeſus war, 
als er die Tifche der Wechſler im Tempel umftürzte. Die Freunde der riftlidhen 
Welt, foeben noch mit ihrem Meifter Otto von einem Weltkirchenbund träumend, 
die Agitatoren der fozialen Entſcheidung, foeben noch von der Dringlichkeit ihrer 
miffion erfüllt, mußten die Geißel Gottes erfahren. Um fo graufamer traf die 
Geißel, als das Thema der Predigt — denn eine Predigt war es, Fein Vortrag, und 
die gewaltigfte Predigt, die ih jemals hörte — als diefes Thema: „Die Rrifis unferer 
Bultur“, offenfihtlib andere Erwartungen angeregt hatte ... Allen, die Ohren 
batten zu hören, mußte es ein Erlebnis obnegleichen fein, derart die Stimme Gottes 
aus Hlenfbenmund zu vernehmen. Ihnen befam der Urgrund Sprade, aus dem 
Cuther die Gnade feines Glaubens errang. Damit wurde freilidh alles, was auf 
diefer Tagung gefproden und ungefproden lebte, feiner AZüllen entFleidet, damit 
wurden dem Hochmut und der Demut gleicherweife die Süße abgefchnitten, damit 
wurde dargetan, daß das religisfe Erlebnis in jenen Schauern der Tragif gefchiebt, 
nach der die Aſtheten in unſerer Kultur vergeblich ſuchen, daß es die Tragik ſelber 
und alſo der Tod iſt, aus dem allein eine Auferſtehung Fommen kann.“ 

Wir freuen uns diefer Unerfennung unferes Hlitarbeiters. E. D. 


Bi 7 ir 

en Te ntelame Dr Bo Ba 
fendet mir aus feinem italieniſchen Erleben beraus folgenden Brief, der wohl aud 
die Kefer feiner Auffäge intereffieren wird. (Keit.) 

Bozen, d. 30. Oktober 

Aun gebt es zum erftenmal wieder beim. Es ift fhön drunten in Italien, und 
man wird durch die Achtung, die einem dort entgegengebradt wird, wieder ftols 
darauf, ein Deutfcher zu fein. Uber ſchoͤner ift es noch, wieder rings um ſich ber deutfch 
zu hören, Berge, Wälder und Menſchen zu feben, die deutfch find. Daß jetzt ein irr⸗ 
finniger Sriede das Land bier unter welſche Flagge geftellt bat, das macht nichts. 
Es ift deutfch und bleibt es mit ganzer Seele, und hängt mit großer Liebe und hartem 
Sinn an uns. Wie ſchoͤn ift es bier! Unten im Tal, im Münzbanferwirtsbaus an 
der ftaubigen Straße zwifchen den Reben. Droben auf Mariä Jimmelfabrt, bei den 
eingefeflenen Hienfchen, an die Feiner Fann, den alten familien, die in ibren ange- 
ftammten weiten weißen Hlänteln mit roten Rragen bier in der HerbftberrlichFeit 
umbergeben und binhüberfhauen nad der Vogelweide, dem Schleen, den Beißlern 
und dem Rofengarten. Alles Laub rings ift gelb und brennend rot, die weißen Haͤuſer 
leuchten, grüne Läden und Zäune, rote Hagebutten im Gefträud, Tannen, und der 
Himmel darüber fo Far, fo bob! Dann Fommt das Leuchten. Die Dolomiten gluͤhen, 
und wir fteben in Andacht. Bald kriecht es grau und Falt von unten berauf. Es wird 
fill, und wir frieren. Dann Fommt das Leuchten von neuem, reiner noech, Zarter, 
und mittenbinein gebt der volle große Mond auf. Ich bin beruntergefabren und 
babe unten in der Bürgerftube vom Greifen beim Tiroler Roten gefeflen und fimuliert 
über alles das, was mir die vier Monate gebradyt baben. 

Erſt hatte ih unten in Mailand gefeffen und wieder beim gewollt, hatte gedacht, 
daß es ein Unrecht wäre, wenn es einem dort gut ginge und denen dabeim fchlecht, 
daß man daheim fein und dabeim bleiben müßte, um zu beifen, irgendwie und mit 
irgendwas. Dann war ih nah Rom gezogen, in bie Auguftbige und an das ftrab- 
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lende, ſingende, ſonnige Meer. Und wieder nach Rom gezogen im Herbſt, als es über 
alle Maßen ſchon war dort und man Tage und Naͤchte nichts anderes tun mochte, 
als in den Straßen umberzulaufen und zu atmen. Leben und Schönbeit. Und 
3u vergeflen, was Zeit ift. Wieder zu lernen, in Jabrbunderten, in Jabrtaufenden 
3u denfen. 

Dann babe ich die alten Städte gefeben in der Lombardei und Venezien, Pavia, 
Piacenza, Verona und das berrlihe Padua. Habe die Langobarden dort gefeben 
und die Deutfchen, die fonft noch berabzogen. Habe das unſaͤglich ſchwere, unfäglid 
feine der romanifchen Rieden anſchauen dürfen und mebr von deutſchem Weſen erlebt 
als jahrelang oben daheim. 

un bin ic ſehr ftolz, Deutfcher zu fein, und febe, aus den Jahrhunderten ber, 
viel fefter in die Zufunft. Es wird ſchon werden! Nur Zeit und harte Köpfe! Ks 
wird ſchon wieder wachen! Laſſen Sie doch die in Berlin maden, was fie wollen. 
Das ſchwankt und welft und ftinft, und düngt das neue Gras, das von unten Fommt! 
Wir jollen feben, daß jeder Einzelne was wird, an feinem Urbeitsftand, in feinem 
Haus, daß er für ſich forgt, recht zu fein! Dann forgt er für alle. Wir wollen auf: 
bören, Politik zu maden. Wir wollen aufbören, den Apotbefer des Deutfiben Reiches 
zu fpielen und Tränflein zu erfinden. Uns felber wollen wir erziehen, jeder fich felber, 
und jeder feine Rinder, die er daheim bat! Das ift alles. Wir brauden ja nichts 
von außen ber, cs ftedt alles in uns. Die Freifenden Atome in uns find das Keben, 
das ewig alles treibt, find der Bott, der uns den Hauch gibt. Wir müflen nur 
wollen! Nur anfangen, Städ für Städ, Stunde für Stunde, und Tag für Tag. 
Die Trägbeit zu uͤberwinden, die in uns ift. Unfangen, uns nicht mebr nad der 
Deitfche zu fehnen! Reine Pflidt mebr zu Fennen, fondern immer nur eine Luſt, eine 
unbändige, bartnädige, lachende Luft zum Schaffen! Nur wollen, es gebt ſchon! 

Mein Bud, „Die Führer”, gebt voran, fowenig Zeit ich dazu babe. Kine ganze 
Weile lang ging es nit. Dann war ich eines Tages in Pavia, in San Michele bei 
den alten deutſchen Raifern, und ſah die Zartheit, die Feinbeit und die unglaubliche 
Braft in den Bildern vom Lamme Bottes, vom Fiſch, von Adlern und Schlangen, 
Adam und Eva, die gefchaffen wurden, eine Welt des Mutes und des Selbftver- 
teauens. Grob und bart, und doch immer wieder fo unfäglidh zart, das feinfte Fruͤh⸗ 
itingsweben empfindend. Da wußte ich wieder, was ich wollte. Ks ftedt ja lange 
genug in mir und bat genug gegoren, nad oben und unten, nad rechts und links. 

E. Shmitt 

1 Die Siedlungsfrage. Vor mir liegt der Brief eines 

Gedanten sur Seit unferer Beften, der fi ſchon feit Jahren tatfräftig für 
das neue Deutſchland eingefegt bat. Er ſchreibt: „Ib bin aus meiner Gründung. 
fortgegangen, der Grund ift, daß wir uns auseinandergelebt haben. Wir boden 
mit unferen menſchlichſten Geſchichten zu eng aufeinander berum. Das foll man nidpt- 
Uber jeder wird erft durch Schaden Flug. Ih babe den Wirtfhaftsfommunismus 
einmal am eigenen Keibe erfahren, und das ift gut gewefen. Was mid perſoͤnlich 
außer den mit mir gegangenen Sreunden weggetrieben bat, war die fürdterliche 
Lüge, daß mein Leben nit mehr für mid durchzukaͤmpfen da war, fondern eine 
öffentlihe Angelegenheit für andere geworden war. Da babe ih erft ganz gefpürt 
die eine Hauptnot unferer Zeit: die Grenze nicht mebr in ſich zu haben zwifchen dem, 
was mich perfönlich betrifft, und dem, was für die ÖffentlichPeit, diefen Verfaͤlſcher 
und Verframpfer, beftimmt ift. Und id bin ja fo frob, daß es bier endlid einmal 
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wieder ſtill um mich wird, und daß auch in mir wieder Ruhe und Unbefangenheit 
auftritt.“ 

Schon als Julius Hart 1901 die „Neue Gemeinſchaft“ in einem Vorort Berlins 
gründete, machten er und feine freunde, zu denen auch Guftav Landauer gebörte, 
die Erfahrung, daß auf die Dauer nichts anftrengender ift, als die allzu nabe gegen: 
feitige Reibung geiftiger Menſchen. Die neue Gemeinfchaft ging nad etwa einjährigen 
Befteben wieder auseinander. Immer wieder hoͤre ih aus den Pommuniftifchen Ge: 
meinfhaften von Rünftlern und Intellektuellen als Grunderfabrung: Wir leiden 
aneinander und wären längft wieder auseinander, wenn wir nur wüßten, was wir 
nun machen follen. Ganz aͤhnlich liegt es bei den freideutfhen Siedlungverfuden, 
die famt und fonders zu fcheitern fcheinen, weil ihre Mitglieder ausſchließlich Indi— 
vidualiften find, es fehlt unter ihnen die „Maffe”. In der Regel mangelt diefen Indi— 
pidualiften ein auf Verantwortung geftelltes Derbältnis zum Werk, fie Fennen nur 
die Verantwortung ſich felbft gegenüber, es Fommt ihnen nur auf ihre eigene innere 
Entwidlung an. Eine Ausnahme fcheint nur die Fommuniftifhe Siedlung Bergfricd 
in SölIhuben in ©berbayern zu madyen, die von einem ebemaligen Studenten 
Binder geleitet wird, die umfaßt aber zum größeren Teil Arbeitende (JO Stunden 
Arbeitszeit) und wenig Intellektuelle. 

Die Siedlungsfrage ift eine der wichtigſten Zufunftsfragen für Deutſchland, es 
handelt ſich bei ihr letzten Endes um den Weg zur Geſtaltung des zukuͤnftigen Kloſters, 
das in fi eine dem Geiſt dienende Kulturſtaͤtte birgt. Das Mittelalter hatte cs 
leichter, diefe Frage für feine Zeit zu loͤſen, weil es die Trennung der Geſchlechter 
durchſetzte. Das Rlofter war in dem Grundaufbau Hiännerbund mit einem weib- 
lien Ableger. 

Man follte bei dem Rlofter der Zufunft den Grundgedanken der zweierlei Schichten, 
den Laienbrüdern und der geiftigen Schicht feftbalten. Ich ftelle mir eine organiſch 
ih entwidelnde Siedlung in der Idee fo vor. Die Grundlage bildet ein gemeinfam 
genoſſenſchaftlich betriebenes Handwerk mit anfchließender landwirtſchaftlicher Selbft- 
verforgung. Die Elemente beider Arbeitsgruppen bilden die Waffe. Ihnen tritt als 
Ergänzung ein Pleiner Breis, der der Leitung und der geiftigen Bulturftätte, zur 
Seite, die jeden Arbeiter befruchtend in der form geiftiger Arbeitsgemeinfhaften 
anregen. Der durdbaltende Grundgedanke ift jedoch der der Sicherheit der Lebens: 
eriftenz bis zum Tode, nebft der fiheren Gewähr der Erziehung der Rinder, fo daß 
Feiner ein befonderes Kapital für einen forgenfreien Lebensabend zuruͤckzulegen 
braucht. Die innere MöglichFeit des Zufammenlebens berubt aber nur auf einer ge: 
meinfamen religidfen Grundlage. 

Wenn der Bommunismus weniger in unfrudtbaren Weltverbefierungsideen 
ihwelgen würde, fondern fih praftifhe ÖOrganifationsmenfchen in ibm (Peine Kiteraten 
oder Rünftler) mit Einzelexperimenten, die durchaus in unferer heutigen Gefellfhafts- 
ordnung möglich find, befaften, würde unfere foziale Entwidlung tatfählidy einen 
Schritt weiter Fommen. Der ganze Rommunismus, der mit dem Terror liebäugelt, 
iſt unfruchtbares Gerede erbigter Illuſioniſten, ihm fehlt das fefte Steben auf dem 
Boden der WirPlicyFeit, ibm fehlt das Weſentliche alles Lebens, der zur Gemein: 
ibaft verbindende und in ihr zeugende Eros. Eugen Diederidbs 


&;: tflut: Der Auffag im Oftoberbeft gleichen Namens wurde vom Verfafler 
an 120 Tageszeitungen mit der Bitte gefandt, darauf ernftbaft einzugeben. 
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Aeſultat — allgemeines Schweigen der ſonſt fo aufgeregten Preſſe. Reine einzige 
Zeitung bat das Thema aufgegriffen. Vur über die Dividenden von Papier- 
fabrifen regen ſich noch die Herren von der Preſſe auf, weil das den eigenen Geld» 
ſack angeht. 

Iſt dies Derbalten nit bezeihnend daflr, wie fern der Preffe das allgemeine 
Wohl des Daterlandes liegt, fie Eennt nur Parteipolitif und Fapitaliftifdhes Inter: 
effe. Die „Sranffurter Zeitung“ ſcheint faft die einzige ruͤhmliche Ausnahme gegen: 
über dem mangelnden Derantwortungsgefühl und der allgemeinen Derfumpfung 
zu maden. Der Rapitalismus war vor dem Briege fiher mehr Fulturfdrdernd als 
beute, wo er immer fchneller zur Phaſe der Kulturfeindlichkeit fhreitet. Er macht 
fib fo unmoͤglich, daß die genoffenfhaftlide Umgruppierung unferer Produftion 
zur Notwendigkeit wird. Wo aber ftedt die deutſche Intelligenz oder befier das 
Temperament geiftig bewegter Menſchen, die fich gegen die allgemeine Dertrottelung 
aufbäumen? Nicht einmal der deutihe Biertrinfer denft darüber nah, woran cs 
liegt, daß in Bayern bei gleichen Löhnen und gleichen Getreidepreifen das Bier halb 
jo billig und dazu noch beffer ift als in Norddeutſchland. Daß nur der Truft der 
Brauereien daran ſchuldig ift, daß ibm fein Bier übermäßig verteuert wird, ift ihm 
nob gar nicht aufgegangen. Ein ſchlagendes Beifpiel für die Ausbeutung, die faft 
jeder, der etwas. zu verfaufen bat, an dem Volke vornimmt, bietet folgende Tat- 
ſache: In Thüringen ift neuerdings KErwerbslofenfürforge auf genoſſenſchaftlicher 
Grundlage probeweife derart organiftert, daß jene fi zu einem neu zu erlernenden 
Zandwerfbetrieb zufammenfcließen. Der erfte wohlgelungene Verſuch wurde mit 
Flechten von Käufern, Teppichen, Stublfigen ufw. gemacht. Dabei ftellt ſich beraus, 
daß die Genoſſenſchaft das Yuadratmeter mit M40. — liefern Fann. Die Induſtrie 
verlangt aber UT 200.— für das gleiche. Widgen geringere Ubweidhungen im Preis: 
unterfchied noch auf Einzelheiten zurädigeben, die mir nicht befannt find: Jeden⸗ 
falls die Tatſache ſteht bei diefem Beifpiel feft, wir alle zablen für das, was wir 
Faufen viel mebr als ndtig wäre. Der Arbeitslohn für ein Paar Stiefel foll heute 
etwa MT 25.— betragen, ih bege Feinen Zweifel, daß die heutigen Schubpreife 
wenigftens um 100 Pros. zu teuer find. Und fo ift das Verhältnis bei allen Waren, 
fo daß es Fein Wunder ift, wenn wir trog der Daluta mit unferer Produktion über 
dem Weltbandelspreis fteben. 

Gar mandhmal befhäftigt mich die Frage: Wie find die Bücher billiger berzuftellen ? 
Die Papierfabrifen geben meiftens 100 Proz. Dividende, fie haben dur den Bricn 
gelernt, den Preis truftmäßig hoch zu balten und Pönnen es ſich mit ibren Aeferven 
leiften, zuzufchauen, wenn wir Verleger ftreifen wollten. J£s bleibt nur ein Weg zu 
geben. Die deutfchen Verleger organifieren ſich in Genoſſenſchaften und ftellen an 
den Staat das Anfucen, einen gewiffen Prozentfag der Fabriken (nicht zu Kieb- 
baberwert, fondern nah dem Wert 19)4) zu enteignen. Es wird fi dann beraus- 
ftellen, daß bei einer VDerzinfung von JO Proz. der Papierpreis wohl um die Hälfte 
billiger fein Bann. Ebenſo müßte es mit Kieferanten von Drudfarben, Keim u. a. 
gemacht werden. Wie unfinnig body find 3. B. die KLeimpreife. — Uber der deutfdye 
Michel zieht vor, lieber parteipolitifh zu agitieren mit dem Auf „Haltet den Dieb“ 
und darhber alles geben zu laſſen, wie es will. Er bat auch durch die Revolution 
noch nicht gelernt, fi felbft zu beifen, geſchweige denn, den Gedanken dazu zu fallen. 

Eugen Diederihs 
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Mit Bezug auf die Auffäge im Maͤrzheft „Die Ordnungen“ und 
Erklärung im Maibeft „Gedanken zur Jeit: Das Offizierforps im Kriege“ 
wiederbole ih zur Vermeidung jedweden Mißverftändniffes, daß die Ausfuͤhrungen 
in dem Auffag des Märzbeftes, wonad ſich Offiziere im Chinafeldzug des Diebſtahls 
und im Weltkriege des Diebftabls, der Beſtechlichkeit und des wucheriſchen KEigen- 
nuges dur Schiebergefhäfte ſchuldig gemacht haben, fidy Feinesfalls auf das Offi⸗ 
zierforps als foldhes und die Offiziere in ihrer Allgemeinheit beziehen, daß vielmehr 
diefe Vorwürfe nur gegen einzelne Offiziere erhoben werden follten. 
Jena, den 30. September 192%. Eugen Diederichs 


orbergebende Erklaͤrung wurde mir im Auftrag des Nationalverbandes Deut: 

(ber Offiziere vorgelegt, um einen von ihm gegen mich infzenierten Prozeß aus 
der Welt zu fbaffen. Ich babe fie gern unterfchrieben, denn nichts bat mir, wie 
auch aus meiner Erklaͤrung im Maibeft bervorgebt, ferner gelegen als das deutſche 
Offizierforps als foldes zu befhimpfen. 

Die Deutiche Zeitung bat in den vergangenen Monaten mandyerlei Uttaden gegen 
mich aus Anlaß meines Auffages im Märzbeft geritten. Ich babe abfidhtlih ge 
ſchwiegen. Tant de bruft pour une omelette. Es ift nicht meine Aufgabe, Shmug 
aufzuwüblen. Ich babe nur mandhmal mid innerlih gewundert, was heutzutage 
alles unbefeben von dem Kefer einer Zeitung hingenommen wird, der ganz naiv meint, 
eine parteipolitifche Zeitung fei objeftiv, weil fie das Wort „deutfh“ als Aushaͤnge—⸗ 
(bild führt. Immer und immer wieder wurden die Worte jenes Diplomaten, die 
ih nur objektiv als Ziftorifer gewiffermaßen referiert batte (ſchon der Stil zeigte 
8), oder das Urteil jenes aus dem japanifhen Offizierforps ftammenden Bericht: 
eeftatters mir als meine eigenen in den Mund gefchoben. Ich will auf die Einzel— 
beiten diefer nunmebr abgeſchloſſenen Preßfebde bier nit mehr weiter eingeben. 
Doch muß ich eine erbifche Einſtellung der „Runft des Steblens“ an fi gegenüber, 
wie frau Unna Stublmann fie in ihrem damaligen Aufſatz zu dem Thema vertritt, 
grundfägli ablehnen. Diefe Kinftellung, daß der Dieb nur ftrafbar fei, wenn er 
ſich in flagranti ertappen laffe, mag chineſiſchen Gepflogenbeiten entfpredyen, ift aber 
unferer deutfchen Rechtsidee unwürdig, und ich Fann es nur bedauern, wenn ſich eine 
„deutfche” Zeitung mit ihr durch Aufnabme ihres Auffages zu identifizieren ſcheint. 

E. D. 
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DieÖftobertagung 19220 des Bun— | beute Studierenden und damit z3ugleidy 
desentfbiedenerSchulreformer]| | eine alte Wunde in unferm VolfsFörper 


war bereits die dritte große Öffentliche 
Tagung des Bundes feit feiner vor einem 
Jabr erfolgten Gründung. Der Bund 
der ſchoͤpferiſch Suchenden, ſcheinbar 
Programmloſen, ſcheinbar einzig durch 
den Rampf gegen das Dogma von der 
Güte der bisberigen Erziebungsmetbo- 
den Geeinten ftebt vor dem Verſuch, ein 
panzbrennend gewordenes Problem praf: 
tifch zu Idfen: das materielle IElend der 


zu beilen, die Rluft zwiſchen Jand- und 
Ropfarbeitern. Eine in ſehr großem Maß. 
ſtabe geplante ſtudentiſche Produftions: 
gemeinſchaft will den uns nötigen Typ 
des Fuͤhrermenſchen fbaffen, den Werk. 
arbeit:erfabrenen Geiftigen, das willens⸗ 
kraͤftig Hand und Wort beberridende 
Vorbild desfünftigen deutſchen Menſchen. 

Die Tagung aber, die Über zwanzig 
Sacleute allerverihiedenfter Formung 
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zudem Thema „Produftionsfchule” fpre 
ben lie. bat Rlarbeit darüber ſchaffen 
wollen, wie in Zufunft diefes Ideal des 
barmonifhen und wabrbaft ſchoͤpferi⸗ 
fen Menſchen von Rindesbeinen an er- 
zogen werden muß, in früber Pflege der 
Sınne und der zu Tat, Gemeinfhaft und 
Selbitvollendung fo zeitig drängenden 
Seele, naturnab in Garten, Siedlung, 
Wald und Welt, als junger Herrſcher 
im Reiche der Geräte und Maͤſchinen — 
und über all diefe Erfabrung binweg 
erft, felbftändig aber, zu dem, was der 
felber noch beute unerzogene Achrer bis- 
ber monopolartig befaß und vermittelte, 
zum Wiffen, zum nun freilich erlebten 
Wiffen ın der auf nichts anderem als 
dem JErlebnis der Arbeit aufgebauten 
Fommenden Schoͤpferſchule. 

Unter den Kednern: Unna Siemfen, 
den Grundriß der Fünftigen Schule mit 
wunderihönen Worten zeichnend; der 
hamburger Goetze, das neue Reich des 
Wiffenswerten erleudtend; Heinrich 
Vogeler Worpswede, binreißend durch 
die Schilderung der Sclichtbeit feines 
neuen Beginnens in kleiner Gemeinſchaft. 

Tanzfdulen zeigten an lebendigen 
Keibern den rhythmiſch befeelten, ſchoͤp⸗ 
ferifh ausdrudsvollen, vom Tode der 
Turngpmnaftif erlöften Menichenfärper; 
Schüler geftalteren die Antigone des 
Sopbofles. Oeftreih, der Vorfämpfer, 
leitete und ordnete die reiche, vielfältig 
bewegte, von vielen AJunderten dauernd 
unter ſtarkem Kindrud fünf Tage lang 
befuchte Derfammlung. .D. 


FreıdeutfhbeWohbeinhofneisma 


Wie alle Wochen bisber, lebbuft beweg- 
tes Leben, bin und wieder aufſchaͤumend 
3u tobendem Gegeneinander der Bräfte, 
manchmal an den politifchen Tagesfampf 
erinnernd. Beftritten wurde immer; dics- 
mal, auch befondersim Begenfag zu Jena, 
bewegte fi der Kampf aber auf einer 
bene, die freideutichem Weſen wider- 
fprad. Sonft waren trog aller Gegen- 
füge immer Menſchen zufammengefom- 
men im BewußtfeinibrerUnabgefcloffen- 
beit, ibrer Verpflitung voneinander 
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und gemeinfam zu lernen. Diesmal hatte 
der linfsradifale Flügel Ausfeben und 
Kinftellung verändert. Der Rampf 
draußen in der Partei batte aus ibm 
eine ausgeſprochen taktiſch eingeitellte 
Gruppe gemacht, unfäbig, VDereinigendes 
zu feben, wo es tatſaͤchlich, wenn aud 
leicht verfhätter vorbanden war. Sie 
famen, um Proſelpten zu maden, be: 
wußt, berechnen». Und fie ftellten feft: 
Unüberwindbare Kriſe der Wırtihaft, 
unaufbaltbares Rommen der proletari: 
fden Walze — alfo: Entfcheidet euch 
zwifchen roter und weißer Burde! Nicht 
zu überzeugen, Famen fie, auch nicht, zu 
überreden, fondern um zu demonftrieren 
und fo Weihe, Shwunfende zugewinnen. 
Selbft fanatifh davon überzeugt, daß 
Halt, Seftigfeit nur im Sinne ihrer 
Forderungen zu erlangen fei. Sonderbarr 
DProdufte des ausgebenden ]9. Jabrbur- 
derts, feftgefabren in Prampfigen Ratio: 
nalismen... weil die KEntwidlung fo 
gebt, müffen — follen auch wir. ..! Da- 
binter zum Teil erbifhes Fühlen. Das 
Wirflide ift vernünftig und das Ver— 
nünftige wirflib! Epigonentum. Ihr 
fübrer, ein Sremder, ein Oſtjude mit 
allen Zeichen eines folden, obne den leife- 
ften Inſtinkt für die feelifche Wirklichkeit, 
die er vorfand, von ibnen felbft aber 
fiher mit ſchlechtem Gewiſſen berbeige: 
bolt, da ibnen, wie fie ihren voraueſicht⸗ 
lichen Gegnern gegenüber befürchteten, 
ausreichende gedankliche und jpradlıde 
Formkraft feblen whrde. — Was taten 
die fo Angegriffenen? — Sie brachten 
fi, trog gemeinfamen Beftrebens, ſich 
zu webren, zunaͤchſt gegenfeitig in Ver: 
wirrung. Die Radifalen waren Plare 
Dolitifer, die übrigen zum Teil nur polk 
tiſch, zum größten Teil rein paͤdagogiſch 
eingeftellt, wenn auch obne ſich felbk 
defien bewußt zu fein. Immer wieder 
durchbrach die Forderung, zuerſt ſeien 
die Menſchen zu bilden, dann erſt Fönne 
man politifh etwas mit ıbnen anfangen, 
die Debatte. Als typiſch buͤrgerlich⸗ideco⸗ 
logifhb wurde dieſe Gruppe von den 
Bommuniften, die fie wobl verftanden, 
zum Schweigen gebradt. Zaͤher war eine 
andere Gruppe, aber defto unflarer, 








Bulturpolitifder Arbeitsbericht 


wennaudinibrer allgemeinften Aichtung 
von den meiften Freideutſchen „irgend: 
wie“ begriffen. Sie vertrat den Stand- 
punft, wobl wolle man ſich über das 
politiſche Handeln verftändigen; jene 
ganz bejonderen Fommuniftifchen Forde- 
rungen feien aber intelleftuelle Ronftruf: 
tion, erdacht, obne Gefuͤhl für die wabre 
pfpchifche Wirklichkeit des deutſchen Dol- 
fes, hervorgegangen aus öftliber Sehn⸗ 
ſucht nad altruiftifcher Hingabe in voll- 
endeter Selbſtloſigkeit, daher auf unferem 
Boden unorganifb wie jeder Sozialis— 
mus und Paszıflamus, der ein ausge 
fprodenes jozıales Mitgefühl zur Vor: 
ausiegung made. Soviel war verftänd: 
lid von diefer Yuffaffung. Die Radıfalen 
aber begrüßten den Vertreter diefer 
Rihtung, auf Grund ihrer völligen Un- 
fäbigfeit zu bören, börend ſich einzu: 
füblen, als „ibren ebrlidden Gegner von 
der weißen Garde“. Mur in einer ZJin- 
ſicht Eonnten fie ein gewiffes Recht für 
dieſe Uusdeutung beanfpruchen: zu jeder 
auch nod fo geringfügigen pofitiven 
Geftaltung ibrer grundfägliden Min: 
ftellung waren jene fo langſam und dicht 
Schaffenden, gegen jede Jdealifierung 
des Menſchen fo mißtrauifhen former 
politifcher Urteile unfäbig. Soldye Gegen: 
fäge waren unüberwindbar. Sie mußten 
immer wieder aufeinanderprallen. — 
Wober Fam cs aber, daß die Woche nicht 
auseinanderfiel? — rgendwie, ganz in 
der Tiefe muß doch cın legtes JZufammen- 
gebdrigfeitsgefübl gewirkt haben. Nur 
wenigen war es deutli bewußt. Diefe 
aber erfannten die Notwendigkeit einer 
organiſchen Entwicklung der Wode in 
einer ganz beflimmten Richtung. Dem 
von einer Seite teils fpottend, teils bei- 
fällig fo genannten „Borps Freiſchar“, 
aus dem zulegt die gelamte Leitung der 
Woche hervorging, wäre es nämlich ein 
leichtes geweien, dur eine Abftimmung 
fofort den Ausſchluß der Radikalen zu 
bewirken. Schon am zweiten Abend ſprach 
man davon, ob es nicht doch das ver- 
nuͤnftigſte fei, fo vorzugeben. Aber man 
entſchied ſich doch anders — und Zwar 
nicht aus Shwäde — das Fam gar nicht 
in Betracht, und mag nur Teilnehmern, 
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die fehr von außen blickten, fo erfchienen 
fein — fondern um einiger Radifalen 
willen, die man völlig zu den Beſten ge: 
bdrig fühlte. Um diefer willen war es 
jenen felbftverftändlib, die übrigen in 
Bauf zu nebmen, folange es fiber war, 
daß die Bommuniften, einesteils ausTreue 
und innerer VDerbundenbeit, andererfeits 
aber aus der Gewohnheit des legten 
Jahres beraus, Feinen der Ihren auf: 
geben würden. Die Woche mußte zu ibrem 
eigentliben Sinn cerft beranreiten. Am 
vierten Tage war es foweit. Beleidigende 
Außerungen des oftfommuniftifchen Agi- 
tators vor deffen Abreife gaben den Un: 
laß. Die radifale Gruppe verfuchte dann, 
diefe Beleidigungen nicht nur als nicht 
verlegend binzuftellen, fondern fie, ftatt 
fie zu bedauern, als ganz gemäße Charaf: 
terifierung der Woche zu bebaupten. 
Wieder war ein Unterton von Rrampf- 
baftigfeit, der Taftif zu fpüren, diesmal 
ftarf und die Poſition der Radikalen 
ſchwaͤchend. Sie wurden obne Schwierig: 
Feit von der weiteren Teilnabme ausge: 
fhloffen. Aber die Woche bätte ibren 
legten Sinn eingebüßt, wenn cs nun zu 
einem däußeren Brub nob am Schluf 
der Woche gefommen wäre. Wieder wirkte 
das „Borps Freiſchar“ — ſcheinbar vSllin 
paſſiv, dur die Keitung, ja cs batte 
fhon am Abend vorber gewirft* — dir 
Radıfalen waren ausdrüdlih alsGruppe 
ausgefchloffen worden — in der ficheren 
Erwartung, daßesdamitgelingenwärde, 
fie als taftifde Tyrannis zu fprengen. 
Das sefbab; denn trog anfänglıden 
Sträubens Famen fie, fofort von der 
Leitung durd Dritte dazu aufgefordert, 
als KEınzelne zuräd. Wir wuften, daf 
wir jegt Karl Bıttel, ihrem Fuͤhrer, die 
Keitung der Ausſprache uͤbergeben Fonn: 
ten. Er würde fie im Sinne unferes Her: 
Fommens und Willens leiten. Er tat es. — 
Dies alles gefbab ohne Debatten. ur 
von Mund zu Mund wurde erflärt, wie 
Bittel auf einmal zu feiner Stellung ge: 
langt war. Dielleiht war das im nter- 
eſſe des Rufes der Leitung zu gewagt. 
» Ich felbft war ın der Leitung der Woche, 
gebe alfo Tatfacdhen wieder. 
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Jegt laufen manderorts tolle Gerüchte 
über die Schlappbeit der Freideutſchen 
und den kommuniſtiſchen Zwang, dem fie 
ſich ſchließlich doch hätten fügen muͤſſen, 
um. Yun — das macht nicht viel aus. 
Diejenigen, die feben Fonnten und bören, 
die felbft unmittelbar beteiligt waren, 
wiflen, wie es in Wırflidfeit gefchab. 
Und diefe Wirklichkeit ift ſtaͤrker als das 
berumlaufende Wort. Sie ift es, die 
manche fpürten, als fie am legten Tage 
fagten, Hofgeismar fei doch die befte 
„Woche“ bisher gewefen — der Jugend 
bewegung, die dadurch ihr Keben er- 
wies, daß fie mit der „Partei“ fertig 
wurde — nicht, indem fie fie berauswarf, 
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fondern indem es ihr gelang, fie auf: 
faugend unſchaͤdlich zu machen. 
AJarald ShulsZende 


DielV. Ulgemeine Ronferenz der Sozialen 
Urbeitsgemeinfhaft Berlin- Of E. D. 
(Leiter D. Liz. $. Siegmund: Scyhulge) 
findet vom 3. bis 6. Januar J92J in 
Berlin unter dem Gefamttbema „Die 
Jugendarbeit der Sozialen Arbeits- 
gemeinfchaft“ flatt. Tagesordnung und 
Tagungsbedirfgungen find Foftenlos zu 
bezieben dur die Geſchaͤftsſtelle der 
Sozialen Arbeitsgemeinfhaft Berlin- 
Oft, Berlin C 17, Fruchtſtraße 63, I. 


Anfchriften der Mirarbeiter diefes Heftes: 


„Jans Brandenburg, 3. 3. Barmen Wichtinghauſen, Sreudenbergftr.63; Rudolf 
von Delius, Münden, Ebenauerſtr. 63 Carl Diefel, Berlin-Treptow, Defregger: 
ftraße 17,1,b.Müde; Dr. A. Ehrentreich, Potsdam, Alte Luifenftr. 78; Dr. Paul 
Ernſt, Sonnenbofen, Poft Rönigedorf (Oberbayern); Pbilipp ZJördt, Heidel⸗ 
berg, Rohrbacherſtr. 30; Ernft Rried, Mannbeim, Rennersbofitraße 25; Dr. phil. 
Ulrich Keo, Göttingen, Sriesländerweg 44; Victor Meper-Eckhardt, Däüffel- 
dorf, Duisburgerftraße 8J; Dr. Ernft Midel, Überlingen am Bodenfee, Verlag 
$reiee Bund; Srau M. Charlotte Wagel, Berlin, Rosnftraße I; Gertrud 
Prellwig, Weimar, Scillerftraße 13 Wirfl, Legationsrat Dr. Ernft Schmitt, 
Generalfonful, Mailand, Konsolato Soizzero, Dia Amorari J4; Dr. med. Jarald 
Schulz. Jende, Bad Brüdenau, Sinntalbof; Franz Spunda, Wien VIII, Raijer- 
ftraße 26, frau Dr. yannab Szaſz, franffurt a. M., Unzengruberftraße 9; Lifa 
Tenner, Jena, Sedanftraße 8; Erih Worbs, Lyden (Hlarf), Strandpromenade. 


Diefem Hefte liegen Profpefte bei vom Verlag Erich Reiß, Berlin; Kiterar. Anftalt 
Rütten & KLoening, frankfurt a.M. und Rurt Wolff Verlag, Münden. 


Dez3ugspreis der „Lar” vierteljäbrlih: Dur den Buchbandel MI J5.—, Durd Die 
Poitanitalten M ]5.— und Beftellgeld, direkt vom Verlag unrer Rreuzband M 16.20, 
für das Ausland: Schweiz 5.—Srcs., $Solland 2.50 Sl., Nord. Staaten 4.25 Ar. 
Probenummern veriender der Derlag gegen Einſendung von IM 3.— einſchl. Porto. 
Scriftleiter: Eugen Diederichs, Jena, Carl-3eiß-Plag 5. Bei unverlangter Zufendung von 
Manuffripten ift Porto für Ruͤckſendung beizuflgen. — Derlegt bei Eugen Diedericbe ın Jens. 
Drucd von Radelli & Sille in Leipzig 


—— 


ieſſa 


für die Zukunſt 





Monatsfehri 
deutscher Rultur 





12. "Jabrgang Öeft 10 "Januar 192] 
EEE GEBE BEE EEE DEE EEE EEE DE u ——— 


Gerhard Hildebrand 
Volk und Fuͤhrer 


ie Monarchien der vergangenen Epoche find tor und der Kapital. 
F) öteiniemu des 19. Jahrhunderts liege im Sterben. Wer daran 

zweifeln, ihre Ruinen wiederberftellen, ihre umgebenden Befpen- 
fter wieder mit Sleifh und Blue umEleiden wollte, der wäre nichts 
weiter als ein Don Quichote des 20. Jahrhunderts. Das Belächter des 
jugendfrifch emporfeimenden neuen 3eitalters würde, ohne viel Seder- 
lefens, die Sinnlofigfeit feiner feierlihen Befhwörungen enthüllen. 
Noch aber find wir im Zuftand der 3erfenung, noch ift von neuem 
Aufbau nichts zu fehen, von neuem Wadstum Faum ein leifer, blaß- 
grüner Sauch auf den verwitterten Surchen des umgewühlten Menſchen⸗ 
erdreichs zu entdecken. Unbeftimmte Abnungen, ziellofe Sehnfüchte, quä- 
lendes Leid, nagende Not, das ift alles, was die Begenwart an LZeben- 
digem aufzeigt. Daneben die faulenden Stinfftoffe einer zerſetzten Fapi- 
taliftiichen Befellihaftsmoral, Raffgier und Genußſucht in hemmungs- 
lofer Überfteigerung. Wer heute ſchon behauptet, den Dlan für den 
Wiederaufbau fertig in der Taſche zu haben, ift, wenn er es gar zu ° 
laut ausfchreit, wahrfcheinlid ein Berrüger, wenn er wirflidy felber 
daran glaubt, ein Opfer Findifchen Selbftberruges. Was allein heute 
fhon fein, wirken und wachſen Fann, ift der Blaube an die Erneuerung 
und allenfalls noch 





die 3entralidee der Erneuerung. 


Der Blaube an die Erneuerung regt fih an tauſend Stellen, wenn 
such die Bedingungen der Erneuerung nur in Fümmerlihem Taften 
bald bier, bald da bruchſtuͤckweiſe erfaßt werden. Don der Zentralidee der 
Erneuerung ift überhaupt noch Faum irgendwo eine daͤmmernde Ahnung 
Tat XI 4% 
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zu finden. Niemand Fann behaupten, daß er fie ſchon Flar und ein- 
wandfrei erFannt habe, niemand bat fie bisher in unmißverftändlicyer, 
gefchweige in flegbaft erleuchtender Schärfe der Sormulierung darge: 
ftelle und in die Welt geworfen. Unter der Zentralidee der Erneuerung 
ift bier zu verfteben: die Idee, deren Verwirklichung gerade in unſerem 
Zeitalter und in unferer Lage den Wiederaufbau der Wirtfchaft und 
der Befellfchaft bedeutet. Die Idee, die in dem Zeitalter nach dem Welt: 
Eriege im Mittelpunft des Befchebens ſchwebt, der ideelle Rriftallifatione- 
punkt gleihfam der fich erneuernden Befellichaft nady dem Zuſammen. 
brudy der alten politifchen, fozialen und Wirtjchaftsmoral. Wir maßen 
uns nicht an, diefe Zentralidee gefunden zu haben und verfünden zu 
Fönnen. Sie wird eines Tages aufgehen wie Die Sonne und aller Welt 
leuchten, jedes Dunfel erhellen. Aber fie ift nichts, was man ergrübeln, 
errechnen Fann, fie wird eine Erfcheinung, eine Offenbarung, eine Tar- 
ſache aus der Sülle der Zeit fein. Aber man wird ihr nur dadurd) 
näher kommen, daß man die Bedingungen der Erneuerung nach jeder 
Richtung hin zu begreifen fucht. Daß man jede Art von Befangenbeit 
loszuwerden trachtet, die einen hindern Fönnte, Die Dinge zu feben, 
wie fie wirflid find, und den Strom des Lebens zu ſpuͤren, wie er 
wirklich fließt. Was immer am fdhwerften in ſolchen Dingen ift, ift die 
Selbfterfenntnis. In diefer Hinficht har auch die Demokratie bisher 
verfagt. Die Demokratie ift notwendig, ift unentbehrlich. Aber audy die 
Demokratie ift nicht der Weisheit letzter Schluß, auch fie nicht Kin 
und Alles, Ideal und Erloͤſung, Zaubermittel und legte Sormel. Er⸗ 
Fennt die Demokratie ihre Rolle nicht, dann wird fie bald ausgefpielt 
haben. 
Um es zunäcdhft einmal negativ ganz deutlich zu formulieren: 


Demofratie ift nicht die Zentralidee 


des neuen Zeitalters. Warum nicht? Um das zu begreifen, muß man 
verjuchen, ſich ein zutreffendes Bild von der foziologifchen Rolle der 
Demofratie zu machen, von ihrer Aufgabe, die fie im geſellſchaftlichen 
Lebensprozeß jest und immerdar wie feit unvordenklichen Zeiten zu 
erfüllen har. Demofratie ift niemals Selbftzwed gewefen und niemals 
Endziel der Entwidlung. Die Geſchichte, das Leben, Eennt eine foldye 
Tendenz der demokratiſchen Allgewalt nicht oder vielmehr: erfennt fie 
nicht an. Das Leben und die Geſchichte willen nichts davon, wollen 
nichts Davon wiflen, werden nie etwas davon wiflen wollen, daß eine 
beftimmte Art der fozialen Ördnung ein für alle Mal als alleingültig 
beftehen foll, und daß bis zur ewigen Etablierung diefer Ordnung alles 
nur Vorgeſchichte und ftammelnder Verſuch geweſen ift. Das Leben 
und die Geſchichte fpannen das menſchliche und menfchheitlidhe Dafein 
wie das Weltgefcheben überhaupt, fpannen ſich felbft als Zeben und 
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Geſchichte in polare BegenfäglichFeiten ein, zwilchen denen frei ſchwe⸗ 
bend die Wirklichkeit fich entfalter. Auf einem Pol verbarren heißt 
für das Leben zu Tode erftarren, für die Entwicklung im Stillftand 
verbarren, für die Geſchichte aufhören zu geſchehen. Will die Demo- 
Fratie ſich nicht felbft zerftören, dann darf fie nicht ihre Aufgabe darin 
feben, Feine anderen Goͤtter neben fidy zu dulden und alles nach ihrem 
Bilde formen zu wollen. Um bier Flar zu ſehen, muß die Demofratie 
vor allem erft einmal ihren Begenfag richtig erfennen, ihren norwen- 
digen Begenfag, ihre Ergaͤnzung, ohne die fie nicht fein, nicht leben 
und nichts bedeuten Fann: die Ariftofratie, die Macht der Sührung 
der Tüchtigften. 
Volk und Führung, 

Demofrstie und Ariftofratie, find zwei fouveräne Bewsalten, eine jede 
aus eigenem Recht. Das Volk Fann fidy nicht führen, und es kann ſich 
auch feine Fuͤhrer nicht ausfuchen. Was fi) das Volk als „Sührer” 
wählt, find in Wahrheit nicht Sührer, fondern KRepräfentanten der 
Demokratie, Leute, die den elementaren Willen des Dolfes zufammen- 
faffen und feine Bemütsverfaffung zum Ausdrud bringen, Zeute, die 
in ihren PerfönlicyFeiten das Volk darftellen, wie es denkt, hofft, glaubt, 
zweifelt, mißtraut, Eritifiert, beftebende Serrfchaftsverhältnifle um- 
ftürze; und wie es in leuter Linie doch planlos, hilflos, willenlos, ziel- 
los bin- und herſchwankt, bis es wirkliche Sührer finder. WirFliche 
Sübrer, das heißt foldye Leute, die ihm nicht nachlaufen und fidy nicht 
von ihm wäblen laſſen, fondern die Bötter aus eigener Kraft und 
Serren aus eigenem Recht find. Männer mit der inneren Macht und 
Gewalt zum Aufbauen, zum Schaffen, zum Fuͤhren, zum Zerrſchen 
begabt. Maͤnner, die etwas Fönnen, was die anderen nicht Fönnen, die 
den Benius in fih tragen und den Beruf zum Sübrertum. 

Wenn die Führung verfagt, dann hat das Volk recht, zehnmal recht, 
bundertmal recht, immer und ewig recht, fie davon zu jagen. Das ift 
das Recht, das mit uns geboren, das Recht derer, die nicht Obiekte 
eines Serrfchaftswillens fein wollen und fein dürfen, fondern Träger 
der Ideen von Menſchentum, Sreibeit, SelbftverantwortlicyPeit und 
Selbftbeftiimmung. Aber mit diefem Davponjagen verbraucdhter Serr- 
fchaftsmächte hat die Demofratie die Höhe ihrer felbftändigen Leiftungs- 
fähigfeit erreicht. Zum Aufbau braucht fie neue Fuͤhrer, weil 


alles Schaffen und Beftalten PerfönlidFeitswerf 


ift, und weil nur die [höpferifche PerfönlichFeit das Ziel fieht und den 
Weg finder, vorwärts, in das unentdeckte Neuland der Zukunft hinein. 
In allen Dingen find es immer wieder Einzelne, die weiter ſehen als 
alle, ausnahmslos alle anderen. Was in Runft und Dichtung, in Er⸗ 


findung und Entdedung jo fonnenklar und offenbar ift, das gilt un- 
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weigerlich auch für Politif und Wirtſchaft: Nur wo große Sührer 
und Wegebahner' find, gibt es einen Sortfchritt, nur wo ſchoͤpferiſche 
Menſchen fouverän, das heißt aus eigener Kraft, aus eigenem Rechte 
walten, gibt es lebensfäbige, lebenswerte, lebensbeftändige Neuſchöp⸗ 
fungen. Nur der Benius des großen Staatsmannes Fann ein Dolf 
auf die Höhe führen, nur die überragende Perſoͤnlichkeit eines Sürften 
im Reihe der Wirtfchaft einen haltbaren und tragfäbigen wirtfchaft- 
lihen Neuaufbau errichten. Alles andere ift Schwindel, Zinbildung 
und Selbfiberrug. Wenn man glaubt, daß die bahnbrechende Rolle der 
ſchoͤpferiſchen Individualitaͤten ausgefpielt ift, befagt das nur, daß man 
bewußt oder unbewußt das Leben felber, die Entwicklung, als ausge- 
fpielt und abgeſchloſſen anſieht. Zeiten, in denen es an ſchoͤpferiſchen 
Menſchen fehle, Epigonenzeiten, Tlachlefezeiten, das find Zeiten ent- 
weder der Sertigftellung oder des Verfalls. Zeiten, Die recht und ſchlecht 
zu Ende führend — noch vom Leben einer großen Vergangenheit 
zehren, oder die bereits von den Würmern der Zerſetzung innerlicdy zer⸗ 
freffen werden. Aber Aufbauzeiten find fie nicht. Vielleicht Zeiten der 
Vorbereitung, aber ficher nicht der Lrfüllung. Lrfüllung winkt erft 
dann, 


wenn ein neuer Sührer erſteht 


und ſich gegen alle Widerftände, gegen alles berechtigte und norwendige 
Mißtrauen der Demokratie, gegen alle Erwartungen felbft vieler der 
Beften und Treueften, durch den Beweis des Beiftes und der Kraft 
die Anerkennung und die Befolgfchaft erzwingt. Durch Leiftung zum 
Sübrertum, das ift der einzige Weg der Berufenen, nicht durch Abge- 
ordnetenwahl, Präfidentenwahl oder Rönigswahl. 

Wenn unfer zufammengebrodyenes Wirtfchaftsleben gefunden joll, 
fo Pann es nicht durdy Sozialiſierungskommiſſionen und Rätebefchlüfle 
gefcheben, nur durch foldyen Sührer. Ob Hugo Stinnes der Mann der 
Zukunft ift, wiflen wir nicht, wollen es weder behaupten nody beftreiten. 
Wir wollen nur einmal verſuchen, uns klarzumachen, was ein ſolcher 
Sübrer wohl leiften und verftiehen muß, um das Dertrauen des Dolfes 
zu gewinnen. Ohne das Vertrauen Feine Befolgichaft, ohne Befolg: 
ſchaft Feine Mitarbeit, ohne Mitarbeit Feine Vollendung fo gewaltigen 
Werfes wie des Wiederaufbaues der deutſchen Wirtfchaft. Auch der 
Gewaltmenſch weiß das, wenn er der Simmelsbote ift, der die Sehn- 
ſucht eines 3eitalters zu erfüllen beftimmt ift. Der Sührer des Volfes 
im neuen Zeitalter muß, wenn er von rechts Fommt — und ſehr ftarfe 
Vlaturen Fommen nicht felten von fehr weit rechts — im Laufe von 
Rrieg und Revolution (die noch nicht abgeichloffen ift) eine Wandlung 
durchmachen, wie fle Bismard von 1848 bis 1866 durchgemacht bat. 
Muß aljo imftande fein, die tieffte Sehnfucht feines Dolfes zu erfennen, 
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mitzufühlen, zu erfüllen. Die gebt gewiß auf Wiederaufbau, und gewiß 
such auf Mitbeſtimmung. Aber doch nicht auf Wiederaufbau und Mir- 
beflimmung allein. Sondern auf 


eine höhere Gerechtigkeit. 


Der Sührer unferes Dolfes aus diefer Not heraus muß begreifen, 
daß Sührer der neuen Wirtfchaft nur fein Fann und darf, wer fidh felbft 
und fein Können und fein Gab und Bur vollftändig in den Dienft des 
Gemeinwohles ftellt. Wie das Volk Feine Sürften, Feine Könige und 
feinen Raifer mehr verträgt, die im Brunde nur Samilienpolicif 
machen, ftatt in Wahrheit die erften Diener des Staates zu fein, fo 
verträgt es auch Feine Sührer und Serzoge der Wirtfchaft mehr, die 
fi nicht als Verwalter Sffentlihen Butes fühlen und bewähren. „De. 
mokratiſch“ Fann die neue Wirtfchaft nicht aufgebaut werden. Aber foll 
fie überhaupt aufgebaut werden, fo muß das Dolf Dertrauen haben, 
und mir Recht Vertrauen haben Fönnen. Das aber bedeuter, daß die 
Fuͤhrer der Wirtſchaft nicht nur als fhöpferifche Menſchen im Wirt- 
ſchaftsleben, daß fie auch als ſittliche Perſoͤnlichkeiten im Volfsleben 
ſich erweifen und durdhfegen. Die Zeit der wirtfchaftliden Sausmacht⸗ 
politik ift vorbei. Volk und Sührer innerhalb der Induftriewirtfchaft 
zufammenbringen, das bedeuter nicht, daß die Sührer auf Vormacht 
und Vorrang verzichten follen, daß fie die Derfügungsgewalt über die 
großen Mittel der Wirtfchaft verlieren, teilen, Fontingentiert befommen 
follen. Das ift Unfinn und grober Unfug. Sie follen die Herren fein und 
ihren Willen in der Wirtfchaft durchſetzen, wenn und weil fie willen, was 
gejcheben muß und wie es zu geſchehen hat. Aber fie follen ihrerfeits 
auch den Beweis der Tar liefern, daß fie nicht um ihrer felbft willen, 
fondern um des Bemeinwobles, um unferes Volkes, um der Menidy- 
beit willen ihre Macht aushben und ihren Willen durchſetzen. Sie follen 
fit deflen bewußt fein, daß Demokratie eine Elementargewalt des 
Schickſals ift, die alles Morſche und alle Selbſtſucht veralteter Serr- 
ſchaftsverhaͤltniſſe Hinwegfegt, wie Winterſtuͤrme das duͤrre Beäft, und 
daß diefes ewige unveräußerlihe Menſchenrecht der demokratiſchen 
Winterftürme nur in das fanfte linde Säufeln des Vertrauens, der 
Gefolgſchaft und der Mitarbeit umgewandelt werden Fönnen, wenn 
die tieffte Sehnſucht des Volkes in Vertrauen, Gefolgſchaft und Mit⸗ 
arbeit ihre Erfüllung finder: wenn alfo, jetzt für unfere Zeit und unfere 
Wirtſchaft geſprochen, jene höhere Gerechtigkeit in ſchoͤpferiſcher Kei- 
ftung verwirklicht wird. 


Werden wir das erleben? 


Wenn nicht, dann nüngen uns weder Demofratie noch Wirtfchafts- 
diktaroren. Die Demokratie nicht, weil fie allein obne Sührung nichts 
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aufbauen Fann, Wirdfchaftsdifraroren nicht, weil unfere Zeit für Be- 
waltfamfeit ohne firtliden Gehalt zu vielfeitig entwickelt und darum 
zu empfindlich, zu verletzlich ift. Bewaltfamfeit der Maflen führe zum 
Untergang, weil fie nicht ſchoͤpferiſch ift. Bewaltfamfeit politiſch und 
wirtfchaftlich ſchoͤpferiſcher Menſchen, die aber Fein firtliches Ziel vor 
Augen und im Serzen haben, führt auch zum Untergang, weil fie die 
Maſſen nicht zur Gefolgſchaft und zur Mitarbeit bringen Fann. Auf 
den Trümmern einer vollftändig zerichlagenen Dergangenbeitsfultur 
mag eine ſolche Gewaltſamkeit ſchoͤpferiſcher Menſchen einen neuen 
Anfang eines neuen Werdens in feinen primitiven Kindheitsformen 
darzuftellen vermögen. Wollen wir das alte Erbe der europäilchen 
Menſchheit noch lebendig erhalten, wollen wir in planmäßigem Sort- 
fchreiten zu höheren Bipfeln menfchbeitlihen Dafeins emporgelangen, 
dann bedürfen unfere Fuͤhrer wmfaflenderer Befichtspunfte, edlerer 
Ideale, gereifterer Mittel als deren, die vielleicht in den Zöpfen der 
Medizder oder der Dogen von Venedig oder irgendeines machtgewal- 
tigen Tonquiftadoren gelebt haben mögen. Dann bedürfen fie eines 
VerantwortlichFeitsgefühls und einer ſittlichen Bindung, die ihr Werf 
unmißverftändlicy vor allem Volke als Werk im Dienfte der Bemein- 
Schaft offenbaren, und die Darum, nicht aus aͤußeren Gründen und 
mit äußerem 3wange, Vertrauen, Befolgfhaft und Mitarbeit des 
ganzen Volkes gewinnen. Männer von fehr großer wirtfchaftlicher 
Scaffensfraft wie Sugo Stinnes tragen darum eine ſehr große Der- 
antwortung vor der Geſchichte. Sie Fönnen fidy natuͤrlich nicht felber 
3u sSeilanden des 3eitalters machen, wenn der Beruf dazu nicht in 
ihnen drinſteckt. Aber fie Eönnen viel verderben, wenn fie die tieferen, 
die idealen Tlotwendigfeiten der Zeit nicht erfennen und ihnen zuwider 
find. Aber unfere, der demokratiſch Befinnten, Derantwortung, ift vor 
der Geſchichte nicht geringer: Wir dürfen uns nicht dem Wabhne bin- 
geben, als jei mit unferen Mitteln die Rranfheit der Zeit zu heilen. 
Nur wenn wir an unferem Teile dafür forgen, daß die PerjönlichFeits- 
geltung nicht inden mechaniſchen Mahlgaͤngen der TInftanzen und Rom- 
petenzen zermablen wird, und wenn wir uns deflen bewußt bleiben, 


daß Männer die Geſchichte machen, 


auch die Wirtfhaftsgefchichte, nur dann haben wir Ausficht darauf, 
zu erleben, daß es wieder vorwärts und aufwärts geht, Daß nicht das 
Chaos Fommt, und daß nicht dann erft fehr viel fpäter nach ſchmerz⸗ 
haften Geburtswehen einer gänzlidy neuen Rulturgefchichte Volk und 
Fuͤhrer in den primitiven Sormen einer längft überwunden geglaubten 
Entwidlungsftufe fidy wiederfinden. 





Erhard Witte, Sonett — Barl Bönig, Jugendring 727 


Erhard Witte /- Sonett 


a8 lärmt ihr fo, da alles ringsum fchweigt, 

die Sterne lautlos ihre Bahn durchfliegen, 

die tiefiten Waller rubig dunfelnd liegen 
und felbft die Sichte Faum den Wipfel neigt? 


Was lärmt ihr fo, da jeder Blick euch zeigt, 
daß alle großen Werfe ſchweigend fiegen, 
daß alles Edle in den wahren Briegen 

in ſtiller Hoheit auf zur Höhe fteige? 


Was lärmt ihr fo in diefen dunklen Stunden, 
da nur die Sonne Recht zum Tönen hat 

und doch auf allen ihren weiten Runden 
mit leifem Klingen nur bewegt ihr Rad? 


Ihr feid dem Weltenfern nod nicht verbunden, 
örum Flingen eure Rufe leer und matt. 


n diefer Stunde foll ich, liebe junge Sreunde, zu Ihnen einige 


e [2 E2 
Rerl König / u gendring / Eine Rede* 
J 

Worte über „Die Jugend und den kulturellen Wiederaufbau” 

Iprechen. Ich möchte das nicht ins Blaue hinein run und Ihnen 
Feine blaflen Theorien über Jugend und Kultur, und wie die beiden 
ſich zueinander zu verhalten hätten, vor die gelangweilten Augen malen. 
Ich will vielmehr den Pulsihlag Ihres Willens zum Wiederaufbau 
deutfcher Kultur, wie er bereits lebendig in Ihnen allen wogt und 
drängte und in Ihrem Aufruf an die Tugend Suͤd Thuͤringens feinen 
beftimmten Ausdrud gefunden bat, durch mein Wort noch zu deuten, 
zu Flären und zu verftärken fuchen. Alfo, daß Sie fidy felber und Ihr 
Wollen noch tiefer als bisher verftehen, von der Notwendigkeit Ihrer 
Aufgabe noch kraͤftiger durchdrungen werden und mit gefteigerter Energie 
vom Willen zur Tar, vom Aufruf zur Ausführung fchreiten. 





1 
as naͤchſte praktiſche Ziel, das Ihre Arbeitsgemeinſchaft ſich geſtellt 
hat, iſt dieſes: Sie wollen allen Schmutz, der ſich in Wort, Bild 
und Schrift unter uns breitmacht, bekaͤmpfen und eben dadurch zur 
Geſundung unſerer Volksſeele mithelfen. Aber all dieſer Schmutz und 


»Gehalten am 4. September 1020 in der Gruͤndungsverſammlung des Jugendringes 
Sid Thüringen in Meiningen. 
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Schund wird ja eben aus diefer Volksſeele geboren, und folange dieſe 
Seele bleibt, wie fie beute ift, hilft alle Räumarbeit und Behuͤtung 
von außen ber wenig oder nichts. Räume man den Schmug und Schund 
heute weg, fo ift er morgen wieder da. Verſtopft man ihm heute die 
Quellen und Wege nach außen, jo tritt er nach innen und wirft unter- 
irdiſch und im geheimen vielleicht noch tödlicher als zuvor. Don außen 
allein ift hier nichts zu Furieren. 

Meinen Sie nicht, ich wollte Ihnen bei Jhrem heiligen Rampfe in 
den Arm fallen. Banz im Begenteil. Nur aufmerffam maden will 
ich Sie, daß wir mit dem Rampfe gegen Schund und Schmug, wie 
er in Wort, Bild und Schrift fi breitmacht, zunädhft nur die Er⸗ 
fyeinung einer ſchweren Krankheit, nicht die Krankheit felber treffen 
würden. Wir würden nur an den Anzeichen und Rranfheitsäußerungen 
berumdoftern, aber an den Krankheitsherd gar nicht heranfommen. 
Das ungeheure Schidfal, das über uns Deutfche dahingegangen ift, hat 
nicht nur zu unjerem militärifchen und wirtfchaftlihen Zufammenbrudy 
geführt. Der Zuſammenbruch ift viel tiefer gegangen, bis hinein ins 
Reich der Seele felbft. Eben darin liegt das Schwerfte inmitten all des 
Schweren, das über uns gefommen ift. Wir find Franf, fchwer Frank, 
und die Krankheit fie nicht im Körper und ift nicht allein durch die 
Überanfpannung der YIerven und die Unterernährung bedingt und ver- 
urſacht; fie treiber tief im Innern ihr unbeilvolles Wefen, und es Fann 
von einem Fulturellen Wiederaufbau gar nicht die Rede fein, wenn wir 
nicht im Innerſten wieder zur Benefung FPommen. 

Die feeliihe Erfranfung aber, die im Sintergrunde all des wirren 
Weſens ftebt, das uns heute bis zur Verzweiflung peinige, ift nicht erft 
im Xriege und als Rriegsfolge über uns gefommen. Sie ift vielmehr 
die wirfende und tieffte Urfache des Rrieges und Zuſammenbruches 
felbft. Der Krieg har nur ausgelödft und zur Erſcheinung gebracht, was 
längft ſchon im verborgenen Tatſache und Wirklichkeit war. Und eben 
das müflen Sie erfennen, wenn Ihr edler jugendlicher Wille fein Ziel 
wirklich erreichen foll. 

Au diefer Shmug und Schund, der fi heute fo entfeglich unter 
uns breitmacht, daß Sie den Ring zur Abwehr zu bilden fidy gedrungen 
fühlen, war ja längft vor dem Kriege auch fhon da. Vielleicht nicht 
jo offenbar, vielleicht nicht in fo auffälligem Maße, aber da war er 
doch. Ja, er gehörte nach der Meinung der vielen, allzu vielen gerade- 
zu zum Rennzeihen wahrer Rulturhoͤhe, wie wir fie damals erflommen 
3u haben uns felbftzufrieden brüfteren. Wer fidy fcharf dagegen wandte, 
lief nur Befabr, als prüde, als Pfaffe und Asket mit Spott um feiner 
Ruͤckſtaͤndigkeit halber behandelt und der Laͤcherlichkeit preisgegeben 
zu werden. Alle Unſittlichkeit, alle gefchlechtlidye Zuͤgelloſigkeit, alle Zwei. 
und Dreideutigfeicen und Perverfirtäten waren genebm und erlaubt, 
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wenn fie nur das Maͤntelchen des Äſthetiſchen und ſcheinbar Kuͤnſtle⸗ 
rifchen fi um die brutale Nacktheit zu fchlingen wußten. Das war 
eine europäifche Erſcheinung, und war deren vornebmfter Quellort 
auch Paris, fo machte Berlin doch zum mindeften alles mit, und die 
Drovinz wollte natuͤrlich hinter Berlin nicht gar zu weit zurücdbleiben. 

80 war es vor dem Kriege, und was vor dem Kriege war, das hat 
fi dann im Kriege, in den Etappen und daheim nur fchamlofer denn 
je zuvor ausgetobt, und, als der Zufammenbrud Fam, eben dadurd 
mitfam, war unfer unterernäbrtes, willensmäßig gefhwächtes, außer 
Rand und Band geratenes Volkstum der anftedenden Kraft diefer 
ſeeliſchen Erkrankung nur nod hilflofer als je zuvor ausgeliefert. Man 
tanzte, trank, lebte fi aus, als ob man vor Befundheit und Rraft 
gar nicht wüßte, wohin damit, und wußte Doch tief im Innern, daß 
das alles Wahnfinn war und furchebarfter Selbſtbetrug, dem ein ent- 
ſetzliches Erwachen folgen müfle. 

Es geſchah eben an uns, was immer gefchieht, wenn furdhtbare 
Schickſale und Zuſammenbrüche Fommen: fie offenbaren den Tat- 
beftand des Lebens in Bericht und Auferftebung. Alles Be- 
meine ſchaͤumt auf, als wolle es mit einer einzigen Schlammflut das 
ganze Leben begraben, dann aber regt fidy, fobald die erfte Lähmung 
und das ftarre Entſetzen ſchwinden, langfam und ficher alles eingeborene 
Edle, Befunde, Heilige der Seelenwelc und nimmt von Tag zu Tag 
entfchloffener den Kampf auf, den Kampf um die Yieu- und Wieder- 
geburt der Geſundheit, des Lebens, der Seele! 

Und eben das wird audy bier unter Ihnen zum zufunftsvollen Er⸗ 
eignis. 

2 

er Krieg war das aͤußere Gericht uͤber die Scheinkultur des Abend⸗ 

landes, Denn, wenn da wirkliche Rultur, Rultur der Seele, tief, 
ernft und gläubig, dDagewefen und herrfchend geweſen wäre: ich glaube 
nicht, daß diefer Krieg, diefes Entſetzen, diefer Untergang des Abend- 
landes in diefem Ausmaße möglich geweſen wären. Das alte, das 
materialiftifche Abendland ift durch den Krieg verurteilt und gerichtet. 
Es richter und verurteilt ſich täglidy weiter, weil es von feinen alten 
Methoden noch nicht läßt und laffen will. Demgegenüber muß ein 
neues, ein idealiftifches Abendland auferftehen, und deflen Wiege kann 
nur das Volk fein, das bei allem, was es im Kriege gefehlt und ge- 
fündige bat, doch zugleich in allen feinen Schichten draußen und daheim 
folde Wunder des Beiftes, der Seele und der Kraft in Rampf und 
Entſagung vollbracht hat, daß nicht nur die Jahrhunderte noch davon 
fingen und fagen werden, fondern daß es felber audy eben darin die 
Quelle feiner ſeeliſchen Selbftverjüngung hat und behalten wird. Das 
ift meine tieffte Überzeugung, und daß Ihr deutfchen Jungen und 
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Maͤdels durch euren reinen und guten Willen uns alt und grau Werdenden 
in diefem unferen Glauben ftärft, dafuͤr danke ih Euch. 

Soll aber diefe deutſche Selbftverjüngung, an die wir glauben, feit 
und ficher in Bang Fommen, dann genügt dafür nicht das Wort vom 
Eulcurellen Wiederaufbau, Denn es Fann und darf unter uns nicht 
wieder nur fo werden, wie es vor dem Kriege war. Es handelt ſich 
um mebr. Nicht um Fulturellen Wiederaufbau, fondern um Fulcurellen 
Neubaul Dies freili nicht in dem Sinne, als ob nun alles Alte ab- 
getan fein folle, nein, fondern im Sinne des Boerhe-Dermächtniffes: 

„Das Wahre war fon längft gefunden, 

Hat edle Geifterfhaft verbunden, 

Das alte Wabre faß es an!“ 
Ja, faßt es an, ihr deutfchen Tünglinge und TJungfrauen! Es ift der 
deutsche Idealismus, wie er das große Gottesgeſchenk all der Groͤßten 
unferes Dolfes an unfer Volkstum geweſen ift. Er war feit den legten 
Jahrzehnten überfluter vom Meaterialismus. Es hatte unfer Volk bei 
all feinem Saften und Tagen um nichts als Beld, Macht und Sinnen- 
genuß feine Seele verloren. So war es in all den Shmug und Schund 
geraten, den ihr Jungen jetzt als euren Todfeind befämpfe. Aber ihr 
koͤnnt ihn wahrhaft nur befämpfen, wenn ihr die Quelle felber zum 
Derfiegen bringt, aus der diefe Schlammflut quillt, und diefe Quelle 
ift der praftifche Miaterialismus, der felber wieder eine faft naturnot- 
wendige Solge des theoretifchen Mlaterialismus ift und immer fein und 
bleiben wird. Denn ein DolE, dem das Materielle, das Stoffliche, das 
Sinnenbhafte der Schöpfung zum A und O der Weltbewegung felber 
wird, das Fann dem Beift, der Seele, dem ſittlichen Willen niemals die 
Serricherftellung gewähren und fichern, die diefe Mächte gebrauchen, 
um die furchtbaren Befahren zu bejchwören, die von der Binnenjeite 
ber ters die geiftige Welt bedrohen. 

Es ift ein Beifterfampf, in den Sie mit Ihrem TJugendring eintreten 
wollen, und nur vom Blauben an den Beift, vom Glauben an die 
Seele Fann er zum Siege durchgefochten werden. Soll aber diejer Ihr 
Glaube feft in fidy felber ftehen, fo muß jeder Kinzelne von Ihnen mit 
feinem Blauben an den Beift, an die Seele zum All des Beiftes und 
der Seele felber auffteigen, in ihm fich gegründet, von ihm fi umfaßt 
und verpflichter fühlen. Mit anderen Worten: Es muß Ihnen diefes 
ganze wunderbare All, das Sie gebar und träge und nähre und Ihnen 
alles gibt, was Sie find und fein werden, zur ewigen Tat des ſchaffen⸗ 
den Beiftes felber werden. Es muß Ihnen alles Außere zur Öffen- 
barung einer leszten, tiefiten, göttlichen Welt des Beiftes werden. 

Banz eins, wie Sie fidy das im einzelnen dann vorftellen, in welchen 
geiftigen, philoſophiſchen oder kirchlichen Denk und Blaubensformen 
Sie es fangen, fchauen und verehren mögen. Nur in der Grund: 
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anſchauung, als einer idealiftifchen, müflen Sie fidy einig werden und 
dem YWMaterialismus hart den Abfchied geben. Darin müflen Sie einig 
fein, daß Urfprung, Sinn, Kraft und Ziel der Weltbewegung der Beift, 
die Seele, der heilige Wille ift. 

Es muß für Ihre Arbeit infonderheit wieder das große Wächter- 
wort des Nazareners wie ein Panier entfaltet werden: „Was hilfe 
es dem Menſchen, fo er die ganze Welt gewönne und näbme doc 
Schaden an feiner Seele.” Es muß das Wort des Deutfchen Sichte unter 
Innen zur lebendigen Kraft werden: „Alle Dinge in der Welt haben 
ihren Dreis, der Menſch allein Hat Würde” — und eben das ift feine 
Würde, da er ſich in feiner Beiftigkeit, feiner Seele unverfäuflidy weiß 
und hält und feine innere Reinheit und Sauberfeir auch nicht zum 
Spefulationsobjeft für einen nichtswürdigen Induſtrialismus machen 
läßt, dem alles, aber audy alles zum Begenftand der Ausbeutung wird, 
fobald nur Geld dabei zu verdienen ift. 

Eben dagegen bäumt ſich jest Ihr firtlicher Wille und Idealismus 
mit aller Macht auf. Sie wollen jenen Serftelleen und VDerbreitern des 
Schmutzes und Schundes in Wort, Bild und Schrift das Sandwerf 
legen. Sie wollen nicht mehr denen die Tafchen füllen, die Ihnen für 
Ihr teures Geld die Befundbeit der Seele gefährden und alle wahre, 
weſenhafte Rultur vernichten. Sie wollen einen Ring der Tugend 
bilden, der diefen Feind erdroffeln foll. 

Nicht nur mit Worten, mit der Tar wollen Sie ihn befämpfen. Sie 
find fi der Macht der Organiſation bewußt geworden. “Jene Macht, 
die zumeiftnur für wirtſchaftliche Rämpfeeingeftellt und ausgenuͤtzt wird, 
wollen Sie, unter Ausichaltung aller politifhen und Fonfeffionellen 
Sceidewände, für den firtlihen und Fulcurellen Neubau, für die Be- 
fundung der Volfsfeele in Anwendung bringen. Sie wollen die Ser- 
fteller und Derbreiter des Schmuges und Schundes, wenn fie ſich anders 
nicht befehren laſſen, durch Boykott zur Beſſerung zwingen. So follen 
die Kinos, Schaufenfter und Läden vom Schmutz gereinigt werden. 
Ih wollte nur, die Arbeiterjugend, die mir Ihnen in diefem unfer 
ganzes Volkstum angehenden Rampfe gebt, entfchlöfle fidy oder wäre 
wirtfchaftlich erft in der Lage, ſich zu entfchließen, [yon gegenüber der 
Serftellung all diefer elenden Sabrifate zu ftreifen, die reinen Hände 
nicht mehr berzugeben für ſolche Art von Arbeit und jo die Sabri- 
Fation felber zu verhindern. Das wäre die VDerftopfung der induftriellen 
Schmutzquelle felbft. Das wäre der fehnellfte und ficherftie Weg zum 
Siege. 

3 
wm” id aber glaube, daß der Sieg Ihnen gehören wird, liebe 
junge Sreunde, jo bat das feinen Brund darin, Daß Sie, wie ich 
febe, zu Ihrem gemeinfamen Bampfe gegen den Schmus nicht erft 
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von irgendeiner anderen Seite getrieben worden find und als Sturm- 
bock benust werden, fondern daß Ihr ganzes glübendes Wollen aus 
der Tiefe Ihrer eigenen jugendlichen Wefensreinheit elementar bervor- 
bricht. | 

Das alte und oft fo mißbrauchte Wort: „Wer die Jugend bat, der bat 
die Zukunft”, befommt dadurdy eine ganz andere Wendung, einen beil- 
volleren und tieferen Sinn, als es ihn in der ablaufenden materialiftifchen 
Epoche hatte. Denn bisher war es eines der Lieblingsworte im Munde 
der klugen Parteipraftifer in Politif, Kirche und fonftwo. Diefe Art 
Leute fuchte mit allen Mitteln die Tugend für fi und ihre der TJu- 
gend oft recht wefensfremden politifchen, Firdlichen und fonftigen 
Machtziele einzufangen und ihnen, den Jüngeren, den Stempel der 
alten und oft ſchon veralteten‘ Parteiprogramme aufzudrüden. So 
wurde und Fonnte die Jugend oft gar nicht zur Quelle neuen, reineren, 
beſſeren Schauens, Lebens und SEntfaltens, fondern nur Silfstruppe 
und Fünftlihe Stüne für bereits veraltetes und von der Entwidlung 
überboltes Leben werden. 

Jetzt aber nimmt in Ihnen die Tugend das Wort: „Wer die Jugend 
bat, der hat die Zukunft“ für fich felber in Anſpruch. Sie felber haben 
und tragen die Jugend und damit die Zukunft lebendig in fidy. Sie 
felber find als Tugend der Quellort neuer Zukunft, geſetzt, daß Sie 
jung und rein mit dem TJdealismus wahrhafter Jugend die Dinge 
fchauen, die Verhaͤltniſſe prüfen, die Zuſtaͤnde beurteilen und den Willen 
zur Neugeſtaltung Fräftig und lauter in ſich entfalten. 

Denn tatſaͤchlich müflen ja Sie, meine jungen Sreunde, Eraft ihrer 
jungen, reinen, unverdorbenen Augen die Dinge und das Unfelige an 
ihnen viel deutlicher [hauen und viel ſchmerzhafter empfinden, als wir 
älter Bewordenen, denen Auge und Seele durch die Bewöhnung an 
all den Schmug und Schund oft vor der Zeit ftumpf und müde ge 
worden find. Rechtfertigen die Alten mit den Worten: „Jugend bat 
Feine Tugend” und „Jugend muß fi austoben” nicht allzuoft die Der- 
Febrrheiten und Verderbrheiten nicht nur derer unter euch “Jüngeren, 
die es fo treiben, jondern auch ſich felber und die Verkehrtheiten ihrer 
eigenen, längft entſchwundenen Jugendzeit? 

Wir aber meinen, wenn erft einmal in der Tugend Feine Tugend mehr 
zu finden fein wird, dann wird fie umfonft in der ganzen Welt gefucht 
werden. Denn was der Srühling nicht als Blüte an den Zweigen trägt, 
danach ſucht man als nad) der Frucht umfonft im Sommer und SGerbft. 
Alle Tugend aber nach dem Muſter des Wortes: „Junge Dirnen — alte 
Betſchweſtern“ ift wahrlich nicht die, woran der Beift der Schöpfung 
feine Sreude und das Leben eine Quelle reformatrorifcher Kraͤfte hat. 

Und wenn das Wort zu Recht beftebt, daß Tugend ſich austoben foll 
und muß, nun jo bin ic mit euch, meine jungen Sreunde, einig darin, 
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von aller Prüderie, Weltflucht und Scheinbeiligkeit, wie frei von allem 
Schmutz, Unreinem und Bemeinem. Nicht die Runft wollen Sie be- 
fehden, fondern die Afterfunft, die unter dem Mantel des Afthetifchen 
suf nichts als die niedere SinnlicyFeic ſpekuliert und Ihr reines, junges 
Triebleben vergiften möchte, damit Sie zu dauernden Abnehmern jener 
elenden Erzeugnifle eines gewiflenlofen, pfeudoliterarifchen und pfeudo- 
Fünftlerifchen Ausbewtertums werden. 

Sie ringen um wahre Kultur, die niemals überbronzierte Bemein- 
beit, fjondern nur erhöhte und gebändigte Yiatur und Selbftdarftellung 
der Seele, Selbftverwirflihbung des Wienfchengeiftes im Mittel und 
Material des Leibes, des Wortes, der Sarbe, des Steines, des Eiſens 
und aller Stoffe fein kann, die die äußere Welt uns darbierer. Alfo, 
daß alles, was wir fchaffen, es fei im Wort, es fei im Bild, es fei in 
der Bebärde wieder zum lauteren, echten, wahrhaftigen, zwedentipre- 
chenden Ausdrud unferes feelifchen Seins und Zrlebens und unferes 
Förperlihen Bedürfens werde. Darauf wollen Sie hinaus, und des- 
balb ift und muß Ihre erfte Tar eine energiiche Raͤumarbeit, eine Aus- 
Febr alles Schundes und Schmutzes mit eifernem Befen fein. Im An- 
fang aller neuen, wahren Rultur ſteht ein Flares, fcharfes, puritanifches 
Ylein! 

Aber zur Räumarbeit muß die aufbauende Tätigkeit, zum ſcharfen 
Ylein muß ein Eraftvolles, frohes Ta treten. Und audy diefes Ja ſpre— 
chen Sie bereits voll und Fräftig aus. Sie wollen fidy einfezen für 
neue, edle Natuͤrlichkeit, Sitte, Zucht und Geſelligkeit. Sie wollen gute 
Runft miteinander pflegen und einander darbieten. Sie willen, daß 
man Bofes zuletzt nur befämpfen Fann durch Butes und niedere Lei- 
denfchaft nur durch Entfachung höherer, edlerer Leidenichaft. Es hilft 
nichts, daß man auf ſchwelende Seuer Falte Waller gießt. Da bleibt 
der Reft nur Kohle. Neue, reine, lodernde Flamme gilt es zu entzünden. 
Sie wollen Jugendheime errichten, Sport- und Spielplaͤtze fchaffen, 
für die Örganifarion des TJugendherbergewefens eintreten und gegebenen- 
falls gegen die wirtfchaftlihe Ausbeutung Jugendlicher durdy den Be- 
ruf vorgeben. So verbinden Sie das Fulturelle und foziale Ja mit dem 
entfchloflenen, puritanifchen YIein. Und fo Fommen Sie vor allem aus 
all den endlofen und ſchrecklich unfruchtrbaren theoretifchen DisFuffionen 
über dies und Das und noch etwas heraus, die die TJugendbewegung 
nach alter deutfcher Unart jo zerfplittert und gefährdet haben. Sie 
fchreiben jet endli auf Ihr Panier das Wort: „Im Anfang war 
die Tat“ und finden in der Tat, in der Arbeitsgemeinfchaft den wahren 
Weg zu Geltung, Kraft und Zufunft. 

5 
aß Sie aber Ihren gefammelten Tatwillen nicht in den Dienft von 
Dartei und Ronfeſſion ftellen, fondern über alle Brenzzäune von 
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Politik und Ronfeſſion hinweg ſich kraͤftig und glaͤubig die Hände 
reichen: das iſt an ſich ſchon eine kulturelle Tat von hoher Bedeutung. 

Was uns im Parteigeiſt oft ſo feſteingefahrenen Alteren nicht mehr 
recht gelingen will, moͤge es Ihnen, liebe junge Freunde, gelingen! 
Nicht Gräben zu ziehen, was fo gar leicht iſt, ſondern Bruͤcken zu 
bauen und in herzlichem Vertrauen uns wieder zu einem VDolfe zu 
vereinen und zu einer neuen, edlen deutſchen Aultur, das ift Ihr hoher 
und reiner Wille. Es muß doc der Tag Fommen, wo die zwei durch 
Mißtrauen getrennten Völker in Deutfchland fidy wieder einen; der 
Tag, wo der Begenfag zwifchen Arbeitnehmern und Arbeitgebern 
überwunden ift durch Die höhere Form einer wahren Arbeitsgemein- 
ſchaft, einer wirflidden deutſchen Bemeinwirtfchaft. Und wenn dieſer 
Tag zuerft bei uns Deutfchen anbricht, dann find nach dem Worte eines 
Flugen Engländers wir Deutfche es, die doch den Sieg in dem unge 
beuren europäifchen Rriege gewonnen haben. 

Aber ehe wir im Wirtſchaftlichen zu diefem Siege uns wirklich finden 
und vereinen Fönnen, müflen wir uns erft im Beiftigen und Seelifchen 
wiedergefunden haben: im reinen Willen zur Bejundung der Seele 
unferes Dolfes. In diefem Willen baben Sie fidy über alle Parteien 
und Konfeffionen hinweg die Hände gereicht, um den Jugendring zu 
ſchließen, und fo find Sie in der Tar die Prophezeiung eines neuen, 
befferen Deutfchlands, einer neuen und edleren deutfchen Rultur. 


6 ; 
3 ift alles Hoffnung, noch iſt alles Saat ins Zukuͤnftige. Aber 
foll nun die Saat zur Ernte reifen und die Hoffnung zur Erfuͤl⸗ 
lung werden, dann gibt es nur einen Weg dahin, und damit Fehren 
zum Schluß meine Worte zum Anfang zurüd: Es muß der Mate: 
rialismus in Lebensführung und Weltanfhauung über- 
mwunden werden. 

Es muß das alte böfe Wort fterben, das jabrzebntelang in Serrichaft 
unter uns war und uns mit hinein in all das Elend gebracht bat, worin 
wir jest ſitzen. Das Wort nämlidy, daß „der Menſch nichts als ein 
Droduft der Verhaͤltniſſe“ fei. Wenn dies Wort wahr wäre, dann 
wären wir jest rettungslos verloren. Denn dann müßten wir in den 
elenden äußeren Verhaͤltniſſen, in denen wir jetzt und noch mandyes 
Jahr fteden, auch an Beift, Wille, Charafter, Seele verelenden, ver- 
loddern und verfommen. Jetzt oder nie müflen wir vom Blauben an 
die Allgewalt der äußeren Verhältniffe wiedergeboren werden zum 
Blauben an die Allgewalt des Beiftes, des guten Willens, der Seele. 
Nicht Produfte der Verhältnifle, wie der Materialismus meint, fon- 
dern Produzenten der Verhaͤltniſſe müflen wir wieder werden, müffen 
die Hoheit und Serrfchergewalt des Beiftes Über die Welt der Stoffe 
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und SinnlichFeiten proflamieren, muͤſſen die Umwelt unferem Geifte 
gemäß fchaffen und uns mit Schiller als Idealiſten ſchaͤmen lernen, 
uns nachfagen zu laffen, daß die Dinge uns und nicht wir die Dinge 
formten. 

Meine jungen Sreunde, Ihr ganzer Aufruf zur Brändung des Yu- 
gendringes ift nichts als ein Proteft des reinen geiftigen Willens gegen- 
über dem Schmus und Schund der Verhaͤltniſſe, von denen Sie Ihre 
Iugend umftridt fehen. Sie wollen diefe Retten zerreißen und wieder 
freie Serren und Bebieter des Lebens, der Sinne, der Triebe zu allem 
Buten und Keinen werden. Sie glauben wieder an die Macht des 
Beiftes, und nur wer daran glaubt, Fann wahre Kultur fchaffen, die 
nie und nirgend etwas anderes fein Fann, als Die Selbftverwirflichung, 
die reine, lautere, treue, fachgemäße GSelbftdarftellung des Beiftes, der 
Seele im Material der Welt. 

Aber gegenüber diefer gewaltigen Aufgabe ift der Einzelne nichts, 
nur die Arbeitsgemeinfchaft aller derer, die guten Willens find, Fann 
fie bewältigen. So fchließen Sie fi denn zufammen zum ebernen 
Ring! Er erdroffele das Bemeine und ſchaffe Luft und Leben allem 
Echten, Buten, Reinen im Dienft und zur Befundung unferes lieben, 
armen, leidenden deutfchen Volkes! 


Eliſabeth Bufje-Wilfon 
Sreideutfche Jugend 1920 


enn man in der europäifchen Befchichte nad) einem Vergleich 
08, der den Weltkrieg und die Revolution als ein und das- 


felbe Phänomen begreift, muß man ſchon bis auf die Voͤlker⸗ 
wenderungszeit zuruͤckgehen. Berade diefer wildefte, an Derbredyen und 
Grauſamkeiten reichfte Abfchnitt der Geſchichte war es ja, der der 
demütigenden, unfriegerifchen und unmännlidyen Lehre des Chriften- 
tums den Boden bereitet hat. Was als pragmatifche Selbftverftändlidy- 
keit gile, ift im Brunde eine gefchichtliche Dialefrif von hoͤchſter Merk 
würdigfeit, naͤmlich daß Sürften und Bewalthaber vom Range eines 
Karl des Broßen, die Läfaren des Nordens, deren politifche Erfolge 
durch fErupellofe Machtpolitik begründet wurden, den Soͤhepunkt ihres 
Dafeins erlebten, wenn fie die Stufen zur Petersfirde in Rom auf 
den Knien emporrutſchen Fonnten. 

Allgemein gilt fo der San, daß gewalttätige 3eitläufe entweder eine 
weiter fortfchreitende Derrohung der Menſchen bis zum KRüdfall in 
Barbarei zur Solge haben, oder aber in das gerade Begenteil um- 
Ichlagen. Dann ift auf der einen Seite ein Anwachfen der egoiftifchen 
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Triebe zu beobachten, auf der andern Seite und zu gleicher Zeit aber 
eine Beftärfung der alteuiftifchen Inſtinkte, die fogar oft in mafochiftifch 
extremer Form auftreten. 

Daneben aber wird auch das Bedürfnis nach jeder Art Beräubungs- 
mitteln fich gewaltig fteigern — vom Rino bis zum Ullftein-Buch mit 
ihren vorgetäufchten Welcherrlichkeiten. 

Eine der regelmäßig eintretenden pſychiſchen Begleiterfcheinungen 
von Rriegszeiten, Seuchen und Elend ift, wie im Mittelalter, fo auch 
heute, die gedanfenlofe Dergnägungsfucdht und Tanzwut. Der grobe und 
ungeiftige Menſch wird fi nach ſolchen außerordentlihen Begeben- 
beiten ftärfer denn je einem fchranfenlofen Benußleben und anderen 
gröberen oder feineren Zerſtreuungen bingeben. Andere werden nach 
anderen Mitteln greifen, um das Rriegserleben und die revolutionäre 
Erſchuͤtterung innerlich beifeite zu ſchieben und allmählich aus der Er⸗ 
innerung ganz zu „verdrängen”. Ein geringfter Teilder Berroffenen bin- 
gegen, der wachſamſte, gewiflensfchärffte, verantwortungsvollfte, wird 
auf gewalttätige und Friegerifche Ereigniſſe mit einer gefteigerten Strenge 
gegen ſich jelbft und gefteigerter Demut gegenüber den Menſchen ant- 
worten. Der ganze Erzeß von Wade und Bewalt erzeugt in ihnen 
eine äußerft enrgegengefesste Haltung, nämlich die vollkommene Sried- 
fertigfeic und innere Zinfehr, jo wie eben die Menſchen des frühen 
Mittelalters fi dem Chriſtentum in die Arme warfen. 

Man fand in den Septembertagen von J920 ein Fleines Zaͤuflein 
jugendlicher Menſchen an einem abgelegenen Ort Seflens beifammen. 
Sie alle, die fi dort verfammelt hatten, ein größerer Trupp Srei- 
deutfcher, nicht wenige Vertreter der proletarifchen Jugend und Ab- 
gefandte der öfterreichifchen, Schweizer und hollaͤndiſchen Jugendbewe⸗ 
gung hatten zur gemeinfamen Brundvorausfegung ihres Denkens und 
Wollens das Singegebenfein an uͤberperſoͤnliche, altruiftifhe Pro- 
bleme, das ſich in einem radikalen Pasifismus und einem ftarfen Be- 
fühl fozialer Verpflichtung bekundete. Die eine Srage der fozialen Be- 
rechtigfeit, der Serbeiführung der Flaflenlofen Befellichaft war es im 
Brunde, um die alle Reden und Bedanfenfämpfe Freiften. Die Thema- 
ftellung nun der Woche barg leider Konflikte und Rompromifle in fich, 
wenn fie auch der jüngften Entwidlung der Bewegung Rechnung trug. 
Daher ftanden die beiden Wiänner, die man zu Sprechern der Woche 
erwäblt hatte, Barl Noͤtzel und Braf Sermann Reyferling, nicht 
im Mittelpunft der Verhandlungen. Don dem einen erfirebte man 
Runde über Rußland, deflen ſphinxhaftes Volkstum Erhabenes und 
Niedriges in ſich vereinigt und Zrfüllung der Fühnften menſchlichen 
Ziele verheißt und zugleich den größten Tiefftand menſchlicher Befittung 
aufweiſt. Die Aufnahmebereitſchaft für alle Ideologien und Shöpfungen 
Sftlichen Beiftes nicht nur, fondern Überhaupt für die Öffenbarungen 
Tar XII 41 
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und Denfinhalte der nichteuropäifchen Dölfer Fennzeichner fchon feit 
mebreren Jahren die Stimmung weiter reife der Tugendbewegung. 
Die allgemein europäische Rulturmuͤdigkeit wird ihrerfeits folche geiftigen 
Beftrebungen naturgemäß fördern und fie gerade in Deutfchland be- 
ftärfen, das, einft das Imperium mit den pangermanifchen Träumen, 
heute der Prügeljunge Zuropas geworden- ift. Dies die eine, die pfycho- 
logiſch · materialiſtiſche Romponente diefer politiſch⸗ ethiſchen Zinftellung. 
Es iſt aber offenbar, daß aus ihr allein die wahrhaft kosmopolitiſche 
Geſinnung der Freideutſchen nicht erſchoͤpfend gedeutet werden kann. 

Karl Noͤtzel nun, der ſeine einzigartige Renntnis des ruſſiſchen Volkes 
bereits in zwei bedeutenden Schriften niedergelegt hat, ſprach von der 
ruſſiſchen Seele, ihrer eigentuͤnlichen Struktur und unvergleichbaren 
inneren Gegenſaͤtzlichkeit. Und wenn Neutralitaͤt in der Geſchichts— 
betrachtung keine kraftloſe Unentſchiedenheit und Weſenloſigkeit iſt, 
ſondern die muͤhſam errungene Schau des Philoſophen, dann mußte 
die ſeltene Verbindung von wiſſenſchaftlicher Echtheit und perſoͤnlichſter 
Wärme dem Vortragenden lernbereite Jünger werben. Anders die Hal⸗ 
tung des Balten Hermann Zeyferling, der ein paarmal Eurz den Kr- 
trakt feiner Zindrüde und Beobachtungen von mitteleuropäifchen Yen- 
ſchen gab. Die vollfommen univerfal eingeftellte, überlegene Weltan- 
ſchauungsweiſe, die diefer reifende Philofopb als gleihfam unbeteiligter 
Beobachter in einer mehr geiftreicy-afloziativen als ſyſtematiſchen Vor- 
tragsform auf Menſchen und Weltgefcheben anwandte, Fonnte bei den 
ganz von Begenwartsndten erfüllten, nach rafchen Zöfungen fuchen- 
den Sreideutichen Fein bejonders ftarfes Echo finden. Diefe bewegten 
Menfchen aus der TJugendbewegung fträuben fidy dagegen, durch einen 
SHiftorifer eingeordner zu werden. Sie haben dunkle Abwehrgefühle 
gegen die alles „erFlärende”, bloß analytifche Betrachtungsweiſe und 
fie befigen einen fiheren Inſtinkt dafür, daß Willen müde macht. Da 
man aus Wiffenfchaft überhaupt und Einſicht im befonderen nicht 
handeln Fann, lehnen fie infolge ihres Ethos, als auch aus jugendlicher 
Ungebrochenpeit, den fonft vorbehaltlos bewunderten Ylur-Logos des 
Denfers ab. 

In diefen paffiven Saufen der börbereiten, frommen Sreideutfchen 
warf ein Fommuniftifcher Stoßtrupp feine Sandgranaten. Soszialift zu 
fein ift nun zwar für die MTenfchen der Jugendbewegung felbfiverftänd- 
lie Dorausfezung. Doc hat ihr Sozialismus mit dem der Parteien 
jo wenig etwas zu tun, wie ihre Religiofität mit dem Rirchenglauben. 
Was ihnen bier nun entgegengefchleudert wurde von gehbten und er- 
fahrenen Parteiftrategen, war zunächft bezwingend: daß nämlidy alle 
Bemühungen um den Sieg des Beiftes und der Berechtigfeit lächer- 
li, wenn nicht unmoraliſch erfcheinen, angefichts von Koblen- und 
Rartoffelnot und der ganzen Wirtſchaftskriſe — daß es jetzt fehr wenig 
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darauf anfomme, vollfommen einfichtig und vollkommen weife zu fein, 
fondern entfchloflen zu handeln, um dem wirtfchaftliben Banfrott 
Deutfchlands vorzubeugen. So hatten die Rommuniften den Vorſprung 
einer verhältnismäßig großen, wenn auch nicht unanfechtbaren volfs- 
wirtfchaftlichen Erfahrenheit. Und fie wußten ihn auszunumen, indem 
fie die ergeben barrende philofophifdy-geftimmte Menge zunächft dem 
Trommelfeuer einer Belehrung über das Wejen des Mehrwertes, als- 
dann Aber die materialiftifche Befchichtsauffaflung ausfezsten, um nad 
diefen vorbereitenden Aktionen am fünften Tage zur entfcheidenden 
Rampfbandlung auszubholen. Doch von dem hiſtoriſchen Verlauf der 
Tagung wird ſpaͤter zu berichten ſein. 

Es iſt eigentuͤmlich, daß die Vertreter der ſozialiſtiſchen Weltanſchauung 
die materialiſtiſche Geſchichtsauffaſſung immer nur auf die Gegenſeite, 
niemals auf ſich ſelbſt anwenden. So ignorierten die in Hofgeismar 
anweſenden Rommuniften die Ausführungen Rarl Voͤtzels mit einem 
Sochmut, der gerade ihnen ſchlecht anftand. Sier wurde in glänzender 
und erfchöpfender Anwendung der biftorifch-materialiftifchen Methode 
dargetan, daß das Phänomen des Bolfhewismus bedingt fei durdy die 
ganz befondere Entwidlung des ruffifchen Volkes, feine fozialen und 
wirtfchaftliden Verbältnifle, daß er ein reines Produft von „Kaffe, 
Milieu und Rlima” fei: grandios, erhaben und ſchrecklich wie die ruffifche 
Seele jelbft — bedeutungslos fir den Welten. Diefen Schluß huͤteten 
fie fi aber wohlweislidy zu ziehen. Denn, gewohnt, die revolutionäre 
Ideologie und die revolutionären Sührer aus Rußland zu beziehen, 
würde der Rommunift ſich felber aufgeben, wenn er die Sfonomifche 
und foziologifche Betrachtungsweiſe nicht nur gegenüber der Bourgeoifie, 
fondern auch im eigenen Salle handhabte. Und bier liegt wohl einer 
der Bründe, daß der pofitive freideutſche Stamm am Ende fi von 
dem Beiftesimperialismus der Moskauer abwandte, trotz der unbeftreit- 
baren Richtigkeit vieler ihrer Deduftionen. Die Sreideutjchen, die ſich 
eben erft von den Normen und Konventionen der bürgerlichen Welt 
befreit haben, ſcheuten fich, ſich ſogleich wieder einer neuen Xlaffen- 
ideologie zu unterwerfen und die Weltanfchauung des Bürgers mit der 
des Proletariers zu vertaufchen. Denn, wenn der fozialiftifche Theoretifer 
die Rlaffenbedingtheit aller gefellfchaftlichen Denfinhalte zu beweijen 
vermag, fo unterfchlägt er, daß eben auch feine Ideologie, gemäß der 
von ihm angewandten Methode, Elaffenbedingt fein muß. Wohl bleibt 
das Endziel des Sozialismus Klaſſenloſigkeit, aber das Vorziel ift Serr⸗ 
fchaft eines neuen, eben des vierten Standes, der zunächft nicht etwa 
die abfolute, reine Wiflenfchaft und Ethik hervorbringen, fondern die 
Blaubensfäge des Proletariers an die Stelle fezen wird. 

Nach der fozialiftifchen Lehre unterliegen alle Weltanfchauungen, 
alle geiftigen und erhifchen Sorderungen der verſchiedenen Zeitalter einer 
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zwangsläufigen Anpaflungandiejeweilige Wirtfchaftsverfaflung. Dieſem 
pſycho · oͤbonomiſchen Parallelismus entfpringt eine unentrinnbare Be- 
ſetzmaͤßigkeit, nach der die Schickſale der Voͤlker und Alaffen ſich gleidy- 
fam „von felbft” erfüllen. Obgleich nun die Sührer des Proletarists 
angefichts diefer fataliſtiſchen Schidfalsficherheit eigentlich uͤberfluͤſſig 
fein müßten, meſſen fie fidy die Rolle von Vollſtreckern des Weltwillens 
zu. Aber gerade die in der oͤbonomiſchen Geſchichtsauffaſſung enthaltene 
neue Prädeftinationslehre verleiht ihnen jene großartige [Frupellofe Un- 
beirrtheit, jene fanatifche Bläubigkeit, wodurch die Fommuniftifche Partei 
fich zeitweife auf die Höhe eines TIefuirenordens erhebt. Auch diefer hatte 
ja für feine Jünger eine eigene Moral, die die Mittel im Dienfte des 
Korps beilige und die vor allem die Profelytenmacdherei zur Pflicht 
macht. Nicht zum geringften verdanfte die Fommuniftifche Minderheit 
auf der Sofgeismarer Tagung ihre Stoßfraft jenem Statut der dritten 
"Internationale, das vorfchreibt, „wo mehrere Rommuniften zufammen 
find, bilden fie eine Sraftion”. 

Begenüber dem allen erwiefen ſich die Sreideutfchen als erfchrediend 
unproduftiv, oder doch als „politif- und geiftfrei”, wie die Fommu- 
niftifche Fuͤhrerin treffend bemerkte. Weder waren fie fähig, die, wenn 
auch ftarre Bröße und die blinde beneidenswerte Zinfeitigfeit der Rom- 
muniften und ihrer Moral zu durchfchauen, noch auch taftifch deren 
Rampfprinzip zu begegnen, das deshalb fo durchaus erfolgreich war, 
weil es bei diefen Menſchen zum LZebensprinzip erhoben ſcheint. So 
vermochte fi) gegenüber dem immer angriffsbereiten paufenlos Fämpfen- 
den Revolutionären die harmoniſche fhöne Menſchenraſſe der Srei- 
deutfchen nirgends Fraftvoll und wirfungsfiher durdhzuferzen. Auch 
Fonnte fie nicht einmal einen zulängliden Spredyer aufbringen, der 
den glänzenden Darlegungen des hochbegabten Fommuniftifchen Fuͤhrers 
gewachſen gewejen wäre. Dabei forderte die ſtreng ſchulmaͤßige Dar- 
ftellung der materialiftifchen Befchichtstheorie, befonders auch die be- 
bauptete Moͤglichkeit einer hiftorifhen Prophezeiung zu einer ebenfo 
wiflenfchaftlihen Kritik geradezu heraus. Ze bleibt daher befhämend 
und bezeichnend zugleich, daß nicht die „geiftigen Sosialiften”, fondern 
die Droletarier im weiteren Verlaufe die Widerlegung des Zwangs⸗ 
Fommunismus unternahmen. Vertreter der anarchiſtiſch proletarifchen 
Jugend waren es, die lammend und ehrlich, wenn aud mit hoͤchſt 
unzulänglichen intellefruellen Mitteln erFlärten, daß fie nicht willens 
feien, den alten Militarismus und feine zufammengebrodyene Dabanque- 
politif zu vertaufchen mit dem Beneralftsb der Parteidoftrinäre, der 
die zu erlöfenden Menſchenmaſſen einfezen zu koͤnnen glaubt, gleich 
den Soldatenmaflen im blutigen Rriegsfpiel. Sie hätten allerdings, um 
überzeugend zu fein, das Fommuniftifche Syftem in feinen abfurden Kon⸗ 
fequenzen Fennzeichnen und zeigen muͤſſen, Daß gerade in der Wirtfchaft 
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der Militarismus unbaltbar ift. (Dergleiche die „Mobiliſierung der 
Arbeitskraft” in Rußland mit der Silfsdienftpflicht im Eriegerifchen 
Deutfchland.) Es ift ein im marpiftifchen Sinne utopifcher Derfuch, ein 
tragifh oder auch laͤcherlich unpſychologiſcher, naͤmlich mechaniſches 
und nicht organiſches Unternehmen, eine Geſellſchaft ohne Menſchen 
aufbauen zu wollen. Ohne die willensfreie Mitwirkung aller Schaffen⸗ 
den mindeſtens in Form der Raͤtedemokratie, die Sowjetrußland ſo 
gruͤndlich vernichtet hat, bevor ſie ſich noch recht entfalten konnte, iſt 
die komplizierte Maſchine der arbeitsteiligen Wirtſchaftsordnuug nicht 
in Gang zu halten; und ohne Ruͤckhalt in einer produktiven Wirtſchaft 
wird eine Geſellſchaft lebensunfaͤhig, mag ſie auch durch das ſtaͤrkſte 
Machtſyſtem geſichert ſein. 

Es iſt die immer wiederkehrende Tragik dieſer Jugend, daß ſie den 
Amboß abgibt fuͤr die Schlaͤge, mit denen andere bedeutende, aber 
außenſtehende politiſche Menſchen ſie bearbeiten und gewinnen wollen. 
Aber vielleicht beſteht gerade in dieſem Reagieren auf Anſtoͤße von 
außen her, in dieſem unbeirrbaren Soſein der eigentuͤmliche Wert und 
die unerſetzliche Bedeutung dieſer Jugendbewegung. Im ganzen aber 
bot Hofgeismar dasſelbe Bild wie Jena 1919. Wiederum ermangelte 
fie der eigenen Sührer. Diefe große Armut enthüllte am deutlichften 
jene öffentliche Disputation zwifchen dem Benoffen Seinrich und Schulg- 
sende, die den Höhepunft der Tagung bildete. TJener: ein ftrenger 
Dialektiker, Vollblutjude, Ahasver, bewußt zynifch und nibiliftifch (aus 
Religion) ganz erfüllt von der Miffion, zu der feine Raſſe beftimmit ift: 
Dynamit der Weltfultur zu fein. Der andere: aalglatt, ein Meiſter im 
Slorertfechten, genial-analytifch, ohne Eros, diaboliſch — und audy er 
ein völlig unfreideutfcher Typus. Und die Parteigenoflen des Seinrich 
ftellten nun am nächften Tage die Derfammlung vor eine unerwartete 
Entſcheidung, wodurd der große Krach entfeflelt wurde. Sie unter- 
nahmen nämlich eine gefchidt angelegte Sprengungsaftion, die einen 
Beil in die Gemeinſchaft treiben follte, um ein Rechts oder Linfs zu 
erzwingen. Die offiziell abgegebene Erklaͤrung forderte von den Der- 
fammelten nicht mehr und nicht minder als das Kingeftändnis, die Srei- 
deutfche Jugend fei geiftig und moralifch minderwertig, gleichſam ein 
Lemurenvolk, ein „Sumpf“ der Zauen und Trägen. Begenüber diefen 
Moskauer Bedingungen — einer lädyerlidyernfthaften Kopie ihres 
allerdings genialen Dorbildes — erwachte nun doch der Stolz der Be- 
troffenen, foweit diefe Mafochiften überhaupt Stolz haben Fönnen. 
Aber unvermögend, die Provofation geſchickt zu parieren, antworteten 
fie in ihrer sSilflofigkeit zunächft mit einer Sezeffion, und da dies er- 
folglos blieb, fchlieglid mit der Aufforderung an die Rommuniften, 
die Tagung zu verlaflen. Dem Kingreifen einiger mutiger Sreifchärler, 
die gegen die Majorifierung der Rommuniften proteftiert harten,gelang 
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es dann, eine Wiedervereinigung beider Bruppen herbeizuführen, nady- 
dem Alma de l’Aigles, die einzige Vertreterin der Jungdeutſchen, einen 
Vortrag über das jungdeutſche Wirtfchaftsprogramm, an dem auch 
die Fommuniftifche Bruppe teilnahm, gewiflermaßen als Neubeginn 
halten Eonnte. Die Solge nun des Kraches war gerade eine aͤußerſt 
fruchtbare und num erft reibungslofe Zufammenarbeit der beiden Par⸗ 
teien. Das, was in zwölfter Stunde die Menſchen einte, war, was man 
ſchlicht Liebe nennen darf. So und nur fo Fonnte zulest doch noch die 
„Kinheitsfront der Tugend“ verwirflicdyt werden, über die man zu An- 
fang nichtig und nuglos debattiert hatte. Rarl Bittel, ein 5auptver⸗ 
treter der Rommuniften, ein Sreideutfcher im beften Sinne des Wortes, 
übernahm für die letzten Ausfprachen die Sührung. Auch darin liegt 
ein merfwürdiger Wis voll gefchichtlicher Dialeftif. Am Tage vorber 
hatte Bittel bereits über das Wirtfchaftsiyftem Somwjerrußlands in 
ausgezeichneter, wiflenfchaftlicy gruͤndlicher Weife geſprochen, wenn auch 
nicht ohne die Fonventionell gewordene Anfage des Weltunterganges. 

In der anmaßenden UÜrteilsbegrändung der Radifalen war doch ein 
Stüd objeftiver hiftorifcher Wahrheit enthalten. Denn die Sreideutfchen, 
die Zinberufer und Veranftalter der Tagung, waren Wads in den 
Saͤnden jener geſchickten Regiffeure, und die Leitung entglitt ihnen ſchon 
am erften Tage. Sie find und bleiben die unleugbar wertvollere, in- 
ftinftfihere Wienfchenart, find trog ihrer fcheinbar fo weltfremden 
Hortus-conclusus-Pphilofopbie in Wahrheit die WirFlichFeitsnäheren, 
die Wiffenderen — aber fie erwiefen fich gegenüber den Flugen Errech⸗ 
nern der Weltrevolution als geiftig und politifh durchaus unterlegen. 

Trondem ift der Dormwurf der Rommuniften, diefe Tugend fei weder 
rot noch weiß, fei weder für noch gegen die Weltrevolution, der ober- 
flaͤchlichſte und haltlofefte, den man ihr machen Fann. Und wenn fie 
die Lehre verfechten, die die Abhängigkeit der politifchen Befinnung 
und der ſittlichen Überzeugungen von den jeweiligen wirtfchaftlichen 
Verhaͤltniſſen behauptet, die alfo ethiſche Motive mehr oder weniger 
ausfchalter, dann müßten diefe materialiftifchen Theoretifer gerade 
moraliſche Wißbilligungen durchaus vermeiden. Denn wie für den 
Broßagrarier die Fonfervative Befinnung gemäß feiner Zlaffenlage 
nur logiſch und natürlidy ift, fo Fann man der TJugendbewegung ihre 
Mittelftellung zwifchen rechts und linfs nicht vorwerfen. Die Men⸗ 
ſchen, aus denen fie fi zuſammenſetzt, ftammen ja einmal nicht aus 
den bevorredtigten und begüterten Schichten der Bourgeoifie, haben 
daher durchaus Fein Intereſſe an der Erhaltung der beftebenden Ord⸗ 
nung; aber fie gehören auch ebenfowenig dem Proletariat an, und find 
daher frei von der Leidenfchaft derer, die zufolge ihrer Not nicht 
warten Fönnen. 

Daher bezeichnete man die freideutfche Tugend auf der Tagung nicht 
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unrichtig als den erften Anſatz zu einer Flaflenlofen Befellfchaft. Es 
muß aber leider feftgeftelle werden, daß die materialiftifche Gefchichts- 
auffaffung auch bier wieder zu Recht befteht. Denn gerade diefe Art 
Riaffenlofigfeic ift zunächft nicht das Produkt ihrer hochherzigen Be- 
finnung, fondern nur der Ausdruck eben ihrer Klaſſenlage. Die deutfche 
TFugendbewegung — es wurde dies bisher verfannt — ift durchaus 
Pleinbürgerlichen Urfprungs. Sie, die für die Sache des Proletariats ein- 
treten, die fo gerecht, fo verblüffend ſachlich und neutral find, wie eben 
die Menſchen in Hofgeismar und Damals in Jena, fie alle Fönnen ſich 
den Sozialismus leiften, weil fie weder Befig noch Erbe, noch Rang 
und foziale Stellung zu verlieren haben. Wären diefe Menſchen mit 
ihrem Eifer für die gerechte Wirtfchaftsordnung, mit ihrer pasififtifchen, 
übernationalen Befinnung, Rinder aus reichen Häufern, Söhne von 
Offizieren und hoben Beamten, fo wäre die deutſche Jugendbewegung 
vielleicht ein ſchoͤnes Zeichen eines anbrechenden 3eitalters, die Hoffnung 
des Fünftigen Europa. Aber wie ihre gefellfchaftlihe Zufammenfegung 
ift, handelt fie zwar nicht für ihre eigene Wohlfahrt (wie der Prole- 
tarier, für den der Sozialismus eine Zriftenzfrage ift), aber audy nicht 
gegen ihr Rlaflenintereffe, wie wenn ein Teilnehmer der Broßbourgeoifie 
fi als Revolutionär bekennt. Berade diefe materialiftifche Erklaͤrung 
aber ermöglicht nun überhaupt eine richtige Wertung und gibt erft den 
reinen ethiſchen Maßftab, den man nicht immer verlieren follte. Denn 
wenn ein Regierungspräfident mit Adelsüberlieferung Demofrat wird, 
oder ein ordentlicher Univerficätsprofeflor ſich der mehrheitsſozialiſti⸗ 
fhen Partei anfchließt, fo wiegen diefe Entſcheidungen unendlidy viel 
fhwerer und find vielleicht weit revolutionärer, als wenn ein noch fo 
reiner, aber beſitz und ranglofer Menſch vom Schlage der Sreideutichen 
für die Diftarur des Prolerariats eintritt. 

Um alfo den Schluß zu ziehen und zugleich den Ausgangspunft wieder 
zu erreichen: die Lehre vom materiellen Untergrund aller Dinge er- 
Flärt die freidentfche Ideologie reftlos als die notwendige Befinnung 
des nichtproletarifchen, aber beſitzloſen Menſchen, als feine Reaktion 
auf vier Jahre Weltkrieg. Der fcheinbar fo eigenftändige Gedanken⸗ 
Freis der Jugendbewegung und ihrer ganzen fittlihen Überzeugungen 
erſchoͤpft fih in einem YVegativum zu der Wientalität von 1915: 
Stastsgemalt, Wachtwille, Nationalegoismus, Imperialismus mit- 
famt der Selbftäberfhägung und dem Hocdhmut der Deutjchen von 
1915 find ihr die böfen Prinzipien ſchlechthin geworden. Alle ihre 
pofitiven Ideale find füglicy nichts als die Rorrelate zu diefen Werten 
(oder Unwerten). So erfcheint der ganze freideutfche Denfinhalt als die 
zeitgemäße Weltanfchauung der Fleinbürgerlichen Jugend eines beflegten 
Landes. Was aber nicht erflärt werden Fann, auch durch die fcharf- 
finnigfte pfychologifche Auflöfung nicht — und die pfychologifche Me⸗ 
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thode bleibt nur eine verfeinerte materialiftifde — ift der Umftand, 
daß nur diefe Fleine Bruppe innerhalb ihres Dolfes, die fi von aller 
anderen Jugend wie von früheren Jugendgenerationen deutlich ab- 
bebt, fo und nicht anders wurde. Die letzten Antriebe und die leisten 
Entſcheidungen der Menſchen bleiben unableirbar. Beweifen Fann die 
materialiftiihe Befhichtsauffaflung nie, warum diefe zwiſchen den 
Ständen ftehenden Menſchen fidh jenen überperfönlidhen und altruifti- 
ſchen Sorderungen hingeben, während doch der fozio-SFonomifche Nor⸗ 
malmenfh nad dem Paradigma der marriftiihen Geſchichtslehre in 
erfter Linie nady den Vorteilen und TIntereflen des eigenen Ichs oder 
feiner Rlaffe handelt. Erweiſt fi fo an der freideutfchen Tugend die 
Berechtigung einer oͤbonomiſchen Deutung der gefellfchaftlihen Er⸗ 
icheinungen, fo auch ihre Grenzen. 

Die Hofgeismarer Tagung bot äußerlich das Bild einer platonifchen 
Afademie. Einzelne Bruppen wandelten auf den Wegen eines abge- 
legenen Parfes. Nur war es eine hinreichend plebejifche Raſſe, die da 
vor dem Empirefhlößchen ihre Derbandlungen führte. Aber verglichen 
mit der gefamten deutfchen TIugend und auch mit der des Auslandes, 
ftellt diefe Gruppe von Hofgeismar — es war der Rerntrupp vom 
Solling 1917 und von Jena 1919 — das Gewiſſen Europas dar. 
Dies werden fogar die Abgefandten der ausländifchen TFugendbewegung, 
von der mehrere hoͤchſt fympatbifche Vertreter an der Woche teil- 
nahmen, zugeben. Selbftverftändlich ift man bier nicht antinational. 
In Hofgeismar dagegen Fonnte nicht einmal die Bruppe der Deutſch⸗ 
Öfterreicher gebührend zu Worte Fommen. Daß man nach einem ver- 
lorenen Kriege nicht chaupiniftifch, aber noch weniger antinational fein 
darf, ift eine Angelegenheit der äußeren Haltung und des Taftes, der 
durch Feinen Beift und Feine ſittliche Unbedingtheit erſetzt werden Fann. 
Sie eben ift es, die den Begriff des Bentleman ausmacht, der aller- 
dings einen polaren Begenfag zu dem Menſchentypus in der Jugend⸗ 
bewegung bezeichnet. 

Fuͤr die Zebensftimmung der freideutfchen Tugend ift am aufichluß- 
reichften das nicht ausgefprochene, geheime Wohlgefallen, mit dem man 
den Berichten laufchte, die Noͤtzel von dem ethiſchen Radifalismus der 
ruſſiſchen intelleftuellen Tugend und ihrer beifpiellofen Singabefähig- 
Feit an die ſoziale Not des Volkes gab. Und im betonten Begenfaz zu 
den nationalen Jugendbewegungen in den Weftländern — eine Jugend⸗ 
bewegung in Frankreich ift ſchon ein Widerfpruch, wie ein gotifcher 
Dom in Amerifa — empfand man gerade diefe ruffifchen revolutio- 
nären Studenten und Schüler als „irgendwie” wefensverwandt. Wenn 
auch bei den Sreideutfchen das Bewußtfein von der eigenen Mitſchuld 
am Blend der Armen lebt und jener ertreme Altruismus, den Das 
Tolftoifche Ehriftentum fordert, Gehoͤr finden Pann, fo zeugt dies von 
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ſittlichem Anftand, ift aber dennoch eine Seblleiftung. Denn fie find in 
einem glüdlicheren Lande geboren, wo die Begenfäre zwilchen dem 
abfolutiftifhen Regime und einer unmündigen dumpfen Waffe, zwifchen 
der Klaffe der Befinenden und den Elenden niemals in der Schärfe 
und Ungeheuerlichkeit beftanden haben. Wir Fönnen wohl Ehrfurcht 
und Bewunderung haben für die ruffifche Seele, doch bleibt fie uns 
lesstlich fo fremd, wie die Chinas oder etwa der Antike. 

In diefer geiftigen Brundeinftellung, der ehrlichen Bewunderung 
ruffifchen Beiftes, begegnen fie fi mit den Rommuniften wieder. 
Auch nähren beide die geheime Sehnfucht, daß ein großer Imperator 
Fomme, der ihnen die eigene Willensentfcheidung abnimmt — wenn 
es Fein Napoleon fein Fann, dann doch wenigftens ein Zenin. Die einen 
aus Demut und Opferbereitſchaft — aus Maſochismus; die anderen 
aus Rache und Machttrieb — aus Sadismus. Aber die Fommuniftifche 
Internationale und ihr Syftem, würdig dem des Zudendorff, enthüllt 
bier wie überall feine größte Schwäche in dem unfaßbaren Mangel an 
Menſchenkenntnis, wenn fie glaubt, diefe abſeitsſtehenden Menſchen mit 
den unberübrten Befichtern in den Bürgerkrieg einfegen zu Pönnen. 


Carl Spitteler 
Unfer Schweizer Standpunft‘ 


Vorbemerkung. Nichts ift überfläffiger, als den alten Streit, ob der Schweizer 
Dichter Carl Spitteler durd fein Verbalten während des Weltkrieges fi undanf: 
bar gegenuͤber Deutſchland gezeigt babe, wieder aufwärmen zu wollen. Was nötig 
ift, ift nur allein eine Gelegenheit zur Selbftrevifion des Lrteils über ihn, frei von 
jeder Kriegspſychoſe. Darum wird fein „berächtigter“ Vortrag bier vollftändig in 
getreuem Wortlaut zum Abdruck gebracht und gelangt damit nad ſechs Jahren zur 
allgemeinen, erftmaligen, Sffentlihen Benntnis in Deutſchland. 

Warum ift das ndtig? Weil es deutfche Art ift, gerecht zu fein und freimätig ein- 
zugefteben, falls man ſich geirrt bat. Weil Spitteler auf Grund eines einzigen 
Satzes noch heute als Vlobelpreisträger von Deutfhland in Acht und Bann getan 
ift. Den San des Anftoßes Über das Einruͤcken in Belgien kennt Deutfhland, aber 
es Fennt nicht die anderen Worte, die danebenfteben. Darum weiß es auch nicht, daß 
all die Meldungen von angeblihen weiteren ungünftigen Ausſprüchen 
Spittelers über Deutfhland Geburten der Kriegspſychoſe waren. 
Spitteler bat mir noch neuerdings auf das beftimmtefte erklärt, daß er während 
des ganzen Rrieges nichts Ungänftiges über Deutſchland gefagt babe, und wer ihn 
perfönlid Eennt, weiß auch, wie fern feinem Weſen Derunglimpfungen liegen. Er 
ift ein vornebmer, gätiger Menſch, der abgeklärt über das Treiben der Menſchen 
lächeln Fann, weil fidy fein Leiden im Schaffen ausläft. 


* Dortrag, gebalten in der Neuen Helvetifhen Gefellfhaft in Züri am J4. Dezem- 
ber J9J4. Die Einzelausgabe diefes Vortrages ift im Verlag Raſcher & Cie., Zuͤrich, 
erfchienen. 
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Spitteler ift Shweizer und zugleih Dichter, aber Fein Politiker. Nur wenn 
man ſich das klarmacht, verftehbt man die Schärfe und zugleih BildlichFeit feiner 
Sormulierung des berüchtigten Vergleiches mit dem Moͤrder und Einbrecher. Ich 
betone ausdrädlid, ich mißbillige auch beute noch diefe Flobige fhweizerifche Ein⸗ 
feitigfeit, aber ih rechte nicht mit ihr, weil mir deutlid bewußt ift, Deutichlands 
Schuld liegt auf ganz anderem Gebiete. Uber den plumpen Verſuch der Entente, 
Deutfchland die Rriegsfhuld aufzubängen, laͤchelt jeder Kinfihtige. Schon feit J9]2 
lagerte die Briegswolfe über Europa, die fi J9J4 entlud. Als Deutfchland Ende 
1913 noch mit äußerfter Unftrengung in Petersburg die Kriegsgefahr bannte, war 
fi feine Diplomatie bewußt, daß es das naͤchſte Mal nicht mebr gelingen würde. 
Alle Voͤlker rüfteten, die Sranzofen und Engländer ſprachen längft offen von einer 
Teilung Deutfchlands, Sranfreih war bereits im Mai für einen bevorftebenden 
Brieg gerüfteter als Deutfhland. Darum loͤſte Deutfchland ſchnell den gordiſchen 
Boten, der die europäifchen Zinterbältigfeiten zufammenband, indem es losſchlug. 
Ganz Europa war imperialiftifh geftimmt, auch Sranfreih, England, Rußland, 
italien, bis zu Serbien und Aumaͤnien. Spitteler bat recht, alle Staaten führen 
Raubtiere im Wappen. 

Uber daß wir Deutſche heute ein gutes Gewiſſen haben Finnen, zeigt die Ent⸗ 
artung des franzdfifchen Imperialismus nad dem Briege. Mit diefer Art des Jm- 
perialismus bat deutfches Weſen nichts zu tun. Deutfch fein, heißt jedem das Recht 
auf eigene Entwidlung zuzugefteben. — Unfere Schuld liegt auf einem anderen Be- 
biete, wir batten Feine dee, für die wir über unfer nationales Empfinden hinaus 
Fämpften, wir hatten uns wider unfere Natur als ganzes Dolf in die materialiftıfche 
Erweichung Europas mit bineinzieben laffen. — Unfere Aufgabe ift aber, wie es 
einft Mlaeterlind ausdrüdte, Europas Gewiſſen zu fein. 

Wir find trog unferem tragifhen Schidfal des Erliegens noch mitten in einem 
materialiftifden 3erfegungsprozeß. Die Menge bofft auf den großen Sübrer, der 
den Yleuaufbau in die and nimmt, ftatt daß ein jeder felbft anfängt, fein Leben 
auf das Wefen alles Seins, den religidfen Geift, zu ftimmen. Einer, der ſchon Jahr— 
zehnte vor dem Kriege mit feiner inneren Auseinanderfegung gegenüber dem Hlate- 
rialismus in ſich felbft einfegte, war Spitteler. Er ſprach in der Jeit des literarifchen 
Yaturalismus bereits von der Muſe als feiner „geftrengen Herrin“. 

Sollte Deutſchland jegt, wo es „Vorerleber“ braudt, nit ndtig haben, auf Spit- 
teler zu hören? | 

Es ift an der Zeit, daß ganz Deutfhland Spittelers Führeramt an- 
erkennt. Die neue Jugend bat es bereits getan. E. D. 


o ungern als moͤglich trete ich aus meiner Einſamkeit in die 
—— um vor Ihnen uͤber ein Thema zu ſprechen, 
das mich ſcheinbar nichts angeht. Es wuͤrde mich auch in der 
Tat nichts angehen, wenn alles ſo waͤre, wie es ſein ſollte. Da es aber 
nicht der Fall iſt, erfuͤlle ich meine Buͤrgerpflicht, indem ich verſuche, ob 
vielleicht das Wort eines beſcheidenen Privatmannes dazu beitragen kann, 
einem unerquicklichen und nicht unbedenklichen Zuſtand entgegenzuwirken. 
Wir haben es dazu kommen laſſen, daß anläßlich des Krieges zwiſchen 
dem Deutſch ſprechenden und dem Franzoͤſiſch fprechenden Zandesteil 
ein Stimmungsgegenfag entftanden ift. Diefen Begenfan leicht zu neh⸗ 
men, gelingt mir nicht. Es tröfter mich nicht, daß man mir fage: „Im 
Briegsfall würden wir trondem wie ein Wann zufammenftehen.“ 
Das Wörtchen „trotzdem“ ift ein ſchlechtes Bindewort. Sollen wir 
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barn, und bis auf weiteres liebe Nachbarn; alle, die diesfeits wohnen, 
find mehr als Nachbarn, nämlich unfere Brüder. Der Unterſchied zwi- 
[hen Nachbar und Bruder aber ift ein ungebeurer. Auch der befte 
Nachbar Fann unter Umftänden mir Kanonen auf uns fchießen, wäh- 
rend der Bruder in der Schlacht auf unferer Seite Fämpft. Ein grö- 
ßerer Unterſchied läßt ſich gar nicht denken. 

Wir werden etwa freundnachbarſchaftlich ermahnt, die politiſchen 
Grenzen nicht ſo ſtark mit dem Gefuͤhl zu betonen. Wenn wir dieſer 
Ermahnung nachgaͤben, ſo wuͤrde folgendes entſtehen: An Stelle der 
uͤberbruͤckten Grenzen nach außen wuͤrden ſich Grenzen innerhalb 
unferes Landes bilden, eine Kluft zwiſchen der Weſtſchweiz und Suͤd⸗ 
ſchweiz und der Oſtſchweiz. Ich denke, wir halten es lieber mit den 
bisherigen Grenzen. Nein, wir muͤſſen uns bewußt werden, daß der 
politiſche Bruder uns naͤher ſteht als der beſte Nachbar und Raſſen⸗ 
verwandte. Dieſes Bewußtſein zu ſtaͤrken, iſt unſere patriotiſche Pflicht. 
Reine leichte Pflicht. Wir ſollen einig fuͤhlen, ohne einheitlich zu ſein. Wir 
haben nicht das ſelbe Blut, nicht dieſelbe Sprache, wir haben kein die Gegen⸗ 
ſaͤtze vermittelndes Fuͤrſtenhaus, nicht einmal eine eigentliche 5Sauptſtadt. 
Das alles find, darüber dürfen wir uns nicht taͤuſchen, Elemente der poli- 
tifchen Schwäche. Und nun fuchen wir nach einem gemeinfamen Sym- 
bol, das die Elemente der Schwäche überwinde. Diefes Symbol be- 
finen wir gluͤcklicherweiſe. Ich brauche es Ihnen nicht zu nennen: 
die eidgenoͤſſiſche Sahne. Es gilt alfo, näher als bisher um die eid- 
genoͤſſiſche Fahne zufammenzuräden und dementſprechend denen gegen- 
über, die zu einer andern Sahne ſchwoͤren, auf die richtige Diftanz ab- 
zuruͤcken; konzentriſch zu fühlen ftatt erzentrifch. 

Ohne Zweifel wäre es nun für uns YVleutrale das einzig Richtige, 
nad) allen Seiten bin die nämliche Diftanz zu halten. Das ift ja auch 
die Meinung jedes Schweizers. Aber das ift leichter gejagt als getan. 
Unwillfürlidy ruͤcken wir nach einer Richtung näher zu dem YIachbarn, 
nach anderer Richtung weiter von ihm weg, als unfere Neutralitaͤ 
es erlaubt. Ä 

Den Weltichweizern droht die Verfuchung, fi zu nahe an Sranf- 
reich zu gefellen, bei uns ift es umgekehrt. Sowohl bier wie dort ift 
Mahnung, Warnung und Korrektur nötig. Die Rorrektur aber muß 
in jedem Zandesteil von fi) aus, von innen heraus gefcheben. Wir 
dürfen nicht dem Bruder feine Fehler vorbalten; das führt nur dazu, 
daß er uns mit unfern Seblern bedient, am liebften mit Zinfen. Wir 
müflen es Daher unfern welſchen Eidgenoſſen vertrauensvoll anbeim- 
ftellen, aus ihren eigenen Reiben die nötigen Ermahnungen laut wer- 
den zu laflen, und uns einzig mit uns felber befaflen. 

Das Diftanzgewinnen ift für den Deutfchfchweizer ganz befonders 
Ihwierig. Noch enger als der Weftfchweizer mit Frankreich ift der 
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Deutſchſchweizer mit Deutfchland auf fämtlichen ARulturgebieten ver- 
bunden. Nehmen wir unter anderm die Runft und Literatur. In 
wahrhaft großberziger Weife bat Deutfchland unfere WMeifter aufge- 
nommen, ihnen den Lorbeer gezollt, ohne einen Schatten von Neid 
und Kiferfucht, ja fogar diefen und jenen uͤber die Seimifchen erhoben. 
Unzählige Bande von geihäftliden Wechfelbeziehungen, von geiftigem 
Zinverftändnis, von Sreundfchaft Haben ſich gebildet, ein ſchoͤnes Kin- 
trachtsverhältnis, das uns während der langen Sriedenszeit gänzlidy 
vergeffen ließ, daß zwiſchen Deutfchland und der Deutfchen Schweiz 
etwas wie eine Brenze fteht. 

Wollen Sie mid als Beifpiel und Rebus annehmen? Ich glaube, 
mancher von ihnen Fann mir nachfühlen. Es gab in meinem Leben 
eine Periode, die Periode der edlen TJugendtorbeiten, da idy fiber den 
Ahein nad) dem unbekannten, fagenbaften Deutſchland fehnfüchtig wie 
nach einem Wärchenlande binüberblidte, wo die Träume ſich ver- 
wirklichen, wo die Beftalten der Poefle verförpert im hellen Sonnen- 
ſchein herumwandeln: die edlen treuberzigen TJünglinge der Roman- 
tifer, die finnigen TJungfrauen des Volksliedes, wo die Leute im täg- 
lien Leben ähnlidy reden, wie unfere Rlaffifer fchrieben, wo Berg 
und Tal, Hain und Quell uns mir Seimataugen grüßen. Das waren 
freilich naive Findliche Dorftellungen. Aber heute, wo ich Längft weder naiv 
noch Findli mehr bin: heute blüht mir Sympathie und Zuftimmung 
wie ein Fruͤhling aus Deutfchland entgegen, unabfehbar, unerfchöpf: 
lih. Aus den entfernteften Bauen erwachfen mir Sreunde, zu Hun- 
derten, zu Taufenden. Zrfcheine ich zur Seltenheit dort perſoͤnlich, fo 
treffe ich auf gutartige, liebenswürdige, wohlmwollende, zuvorfommende 
Menfcen, deren Befühls. und Ausdrucksweiſe ich unmittelbar ver- 
ftehe. Scheide ih von ihnen, jo nehme ih ſchoͤne Krinnerungen mit 
beim und binterlafle meinen warmen Danf. 

Meine franzöfifchen Sreunde dagegen Fann ich an den Singern der 
linfen Sand abzählen, ich brauche nicht einmal den Daumen dazu und 
den Fleinen Singer auch nicht. Und die Übrigen drei Fann ich einbiegen. 
In Sranfreich reife ich als ein einfamer YIiemand, umgeben von Falter 
mißtrauifcher Sremde. 

„Nun ja!" Ja inwiefern „nun alfo”? 

Meine politifche Überzeugung meinen privaten, perfönlichen Sreund- 
Ichaftsbeziehungen nachwerfen? Aus individuellen Beweggründen einer 
fremden Sahne, dem Symbol einer fremden Politik, mit offenen Armen 
jubelnd entgegenfliegen? ®der nimmt etwa jemand daran Anftoß, daß 
ein Deutfchichweizer die Sahne des Deutfchen Raiferreiches eine fremde 
Sahne nennt? 

Sagen Sie mir doch, warum ſtehen eigentlidh unfere Truppen an der 
Brenze? Und warum ftehen fie an allen Brenzen, auch an der deut- 
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fhen? ©ffenbar, weil wir Feinem einzigen unferer Nachbarn unter 
allen Umftänden trauen. Warum aber trauen wir ihnen nicht? Und 
warum wird das Mißtrauen von unfern YIachbarn nicht als beleidi- 
gend empfunden, fondern als berechtigt anerfannt? Deshalb, weil ein- 
geftandenermaßen politifche Staatengebiete Feine fentimentalen und 
Feine moralifhen Maͤchte find, fondern Bewaltmäcdhte. Nicht um- 
fonft führen die Staaten mit Vorliebe ein Raubtier im Wappen. In 
der Tat läßt fich die ganze Weisheit der Weltgefchichte in einem ein- 
zigen Say zufammenfaflen: "Jeder Staat raubt,fo viel er Fan. Punktum. 
Mic VDerdauungspaufen und Ohnmachtsanfaͤllen, welche man „Srie- 
den” nennt. Die Lenfer der Staaten aber handeln fo, wie ein Dor- 
mund handeln würde, der vor lauter Gewiſſenhaftigkeit alles und jedes 
für erlaubt bielte, was feinem Wiündel Vorteil bringt, Feine Sreveltat 
susgefchloffen. Und zwar je genialer ein Staatsmann, defto ruchlofer. 
(Bitte, diefen Say nicht umkehren.) Unter folden Bewiflensverhält- 
niffen wäre Empfindlichkeit gegen Mißtrauen allerdings übel ange- 
bracht. 

Während nun andere Staaten fidy durch Diplomatie, Übereinfommen 
und Büundniffe einigermaßen vorfeben, gebt uns der Schug der Rüd- 
verficherung ab. Wir treiben ja Peine hohe auswärtige Politif. Soffent- 
lich! Denn der Tag, an dem wir ein Bündnis abſchloͤſſen oder fonftwie 
mit dem Auslande Seimlichfeiten mächelten, wäre der Anfang vom 
Ende der Schweiz. Wir leben mithin politifch im Dunkeln, beftenfalls 
im Salbödunfel. In Briegszeiten, wo wir Gefahr wittern, befinden 
wir uns in der Lage des Bauern, der im Wald ein Wildfchwein grunzen 
bört, ohne zu willen, kommt es, wann Fommt es, und woher fommt 
es. Aus diefem Brunde ftellen wir unfere Truppen rings um den ganzen 
Waldſaum. Und dag nur ja niemand ſich auf die Sreundfchaft verlaffe, 
die zwifchen uns und einem Nachbarvolke in Sriedenszeiten waltet. 
Dergleichen Fommt an den leitenden Stellen gar nicht in Betracht. 
Das find Sarmlofigfeiten des Zivil. Durch die militaͤriſche Difziplin 
baben heutzutage die Regierungen, zumal die mit den Scheinparla- 
menten, ihre Untertanen feft in der Sand, famt deren Köpfen und 
Serzen, und mit den eigenmächtigen Dölferverbrüderungen ift es aus. 
Oder Fönnen fie fi ein Armeeforps vorftellen, das uns zuliebe den 
Beborfam verweigerte: „Begen die Schweizer marfchieren wir nicht. 
Denn das find Freunde.“ Dor dem militärifhen Rommandoruf und 
dem patriotilchen lang der Rriegstrompete verftummen alle andern 
Töne, auch die Stimme der Sreundfchaft. 

Darum fage jest ich: „Yun alfol” Damit meine ich: 

Bei aller herzlichen Sreundfchaft, die uns im Privatleben mit Tau- 
fenden von deutfchen Untertanen verbindet, bei aller Solidarität, die 
wir mit dem deutfchen Beiftesleben pierätvoll verfpüren, bei aller Trau⸗ 
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lichFeit, die uns aus der gemeinfamen Sprache heimatlich anmuter, 
dürfen wir dem politifchen Deutfchland, dem deutfchen Raiferreich 
gegenüber Feine andere Stellung einnehmen als gegenüber jedem andern 
Staate: die Stellung der neutralen Zuruͤckhaltung in freundnacdhbar- 
licher Diftanz diesfeits der Brenze. 

Die nötige Zurückhaltung gegenüber dem deutſchen Nachbar, die uns 
ohnehin fchwer fällt, wird uns überdies noch durch mehr oder minder 
wohlmeinenden Zuſpruch erfchwert. Zunächft der bekannte Appell im 
Namen der Raflen-, Aultur- und Sprachverwandtfchaft. Diefe müßte 
ja, fo wird ung bedeutet, von felber zur freudigen Parteinahme mit 
der deutfchen Sache in diefem Kriege führen. Als ob es fi da um 
Philologie handelte! Als ob nicht ſaͤmtliche Kanonen aller Voͤlker das 
nämliche greuliche Volapuͤk rederen! Als ob nicht gerade diefer Krieg die 
Inferiorität aller Ylationalverbände gegenüber dem Staatsverbande 
predigte! Als ob es eine ausgemachte Sache wäre, daß die Rulturwerte 
eines Dolfes mit feiner politifhen Machtſtellung fteigen und fallen! 
— Dann das gefährliche Zifcheln einer böfen VDerfuchung, die uns im 
Namen der Sreundfchaft und des Dankes verführen möchte, etwas zu 
tun, was felbft die befte Sreundfchaft und der wärmfte Danf zu tun 
weder verpflichtet noch erlaubt: auf unfere Begriffe von Wahr und 
Unwabhr zu verzichten, jemand zuliebe unfere Überzeugungen von Recht 
und Unrecht zu fälfchen. — Noch etwas Böfes und Befährlicdhes: Der 
Parteinahme winft unmäßiger Lohn, der Unparteilichkeit drohen ver- 
nichtende Strafen. Mit elenden ſechs Zeilen unbedingter Parteinahme 
Fann ſich heute jeder, der da mag, in Deutfchland Ruhm, Ehre, Be- 
liebtheit und andere ſchmackhafte Lederbiffen mühelos holen. Er braucht 
bloß hinzugeben, fi zu büden und es aufzuheben. Mit einer einzigen 
Zeile Fann einer feinen guten Ruf und fein Anfeben verwirfen. Es 
braucht nicht einmal eine unbefonnene oder verfebentliche Zeile zu fein. 
Lin mannhafter, wahrbaftiger Ausſpruch tun denfelben Dienft. Wir 
müflen uns eben die Tatfache vor Augen halten, daß im Brunde Fein 
Angehöriger einer Friegführenden YIation eine neutrale Befinnung als 
berechtigt empfindet. Er Fann das mit dem Verftande, wenn er ihn 
gewaltig anftrengt, aber er Fann es nicht mit dem Herzen. Wir wirfen 
suf ihn wie der Bleichgültige in einem Trauerhaufe. Nun find wir 
zwar nicht gleichgültig. Ich rufe Ihrer aller Gefühle zu Zeugen an, 
daß wir nicht gleichgültig find. Allein da wir uns nicht rühren, fcheinen 
wir gleihgültig. Darum erregt ſchon unfer bloßes Dafein Anftoß. An- 
fänglich wirft es unangenehm befremdend, allmählid die Ungeduld 
veizend, ſchließlich widerwärtig, verlegend und beleidigend. Vollends 
ein nicht zuftimmendes Wort! ein unabhängiges Urteil! Der patriotifch 
Beteiligte ift ja von dem guten Recht feiner Sache heilig überzeugt 
und ebenfo heilig von dem fchurfifchen Charakter der Seinde. Alles in 
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ihm, was nicht ſchmerzt, was nicht hofft und bangt, was nicht weint 
und trauert, knirſcht Empörung. Und nun kommt einer, der ſich neu- 
tral nennt, und nimmt wahrhaftig für den Schurfen Partei! Denn 
ein gerechtes Urteil wird ja als Darteinahme für den Seind empfunden. 
Und Fein Derdienft, Fein Anfehen, Fein Name ſchuͤtzt vor der Ver- 
dammnis. Im Begenteil. Dann erft recht. Denn dann wird einem neben 
Untreue und Derrar noch Undanf vorgeworfen. Wie im Selde nach 
den Üffizieren, zielt man in den Schreibftuben nady den berühmten 
Leuten. Bald gibt es ihrer Feinen mehr, der nicht fchon verketzert und aus 
irgendeinem Tempel feierlidy ausgefchloflen worden wäre. Man wird 
ganz Fonfus. Wan weiß nicht mehr, gereicht man der Menſchheit zur 
3ierde oder gehört man zum Auswurf. Wie aber Fönnen wir fo ge- 
fährlihen Drohungen begegnen ? Wer fchweigen darf, preife fich glücd- 
li, daß er’s darf, und ſchweige. Wer es nicht darf, der halte es mit 
dem Sprihwort: Tue was du follft und Fümmere dich nicht um die 
Solgen. Um unfere neutralen Seelen 3u retten, Eommen uns ferner 
Propagandafchriften ins aus geflogen. Meiſt überlaut gefchrieben, 
oͤfters im Kommandoton, mitunter geradezu furibund. Und je gelehrter, 
defto rabiater. Dergleichen verfehlt das Ziel. Es wirft wenig einladend, 
wenn man beim Lefen den Eindruck erhält, die SGerren Verfafler 
möchten einen am liebften auffreflen. Saben denn die Herren die Fuͤhl⸗ 
börner verloren, daß fie nicht mehr fpüren, wie man zu andern Voͤl⸗ 
Fern fpricht und nicht ſpricht? Allen folden Zumutungen gegenüber 
appellieren wir von dem wild gewordenen Sreund an den normalen: 
friedlidy-freundlichen, den wir nach Rriegsfchluß wiederzufinden hoffen, 
wie überhaupt den gefamten früheren ſchoͤnen, traulichen, unbefangenen 
Geiſtesverkehr. 
Einer entgegengeſetzten Verſuchung hat ſich unſer Landesteil leider 
nicht genuͤgend zu entziehen gewußt, einer unfreundlichen Geſinnung 
gegen Frankreich. Ich habe wiederholt aus dem Munde von Franzoſen 
die ſchmerzlich uͤberraſchte Frage vernommen: „Was haben wir denn 
den Schweizern zuleide getan?“ Wirklich, ich weiß nicht, was ſie uns zu⸗ 
leide getan haben. Wiſſen Sie's? Oder haͤtten wir einen vernuͤnftigen 
Grund, Frankreich beſonders zu mißtrauen? mehr zu mißtrauen als 
jedem andern Nachbarn? Ich kenne keinen. Es handelte ſich auch bei 
der unfreundlichen Geſinnung keineswegs um vernuͤnftige Gruͤnde 
patriotiſcher Art, ſondern um inſtinktive Gefuͤhle. Die Außerungen 
der inſtinktiven Gefuͤhle aber waren mitunter ſo, daß ich in den erſten 
Wochen des Auguſt den Wunſch ſeufzte, es moͤchte neben den milden 
Feldpredigten einmal ein kraͤftiger politiſcher Redner unſern Leuten 
mit Ruß und Salz die Grundſaͤtze der Neutralitaͤt einpraͤgen. Nun, 
das Preßbureau unſeres Armeeſtabes hat ja jetzt das Wort. Und da 
doch ſo viel von Verwandtſchaft die Rede iſt, ſind wir denn mit den 
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Sranzofen nicht ebenfalls verwandt? Die Bemeinfamfeit der politifchen 
Ideale, die Bleichheit der Staatsformen, die Ähnlichkeit der gejellichaft- 
lichen Zuftände, ift das nicht auch eine Derwandtichaft? Die Namen 
„Republif”, „Demokratie“, Sreiheit, Duldfamkeit ufw., bedeuten diefe 
einem Schweizer etwas Nebenſaͤchliches? Es gab eine Zeit — ich babe 
fie erlebt —, da galten dieſe Namen in Europa alles. Seute werden 
fie nahezu als YIull behandelt. Alles war zu viel. YIull ift zu wenig. 
Jedenfalls verachten, nicht wahr? wollen wir Schweizer deswegen die 
Sranzofen nicht, weil ihnen die Raifer, Rönige und Rronprinzen ge- 
brechen? Es ſah nämlidy faft ein bifchen danach aus. 

Die richtige neutrale Kinftellung zu den übrigen Staaten wäre für 
ung Deutſchſchweizer eigentlich leicht, da bier die VDerfuchungen zur 
DarteilicyFeit wegfallen. Ja! wenn wir nur immer auch als Schweizer 
fühlten und urteilten! Wenn wir nicht mit fremden Köpfen dächten 
und mit fremden Zungen fprächen! Wenn wir uns nicht unfere Meinung 
vom Auslande fuggerieren ließen! Die taufend und aber taufend geiftigen 
Einfluͤſſe, Die tagtäglich von Deutfchland her gleidy einem fegensreichen 
Nilſtrom unfere Bauen befruchtend überfhwernmen, find in Rriegs- 
zeiten nur filtriert 3u genießen. Eine Eriegerifche Prefle ift überhaupt 
Peine erhebende Literatur. Wie Broßes auch fonft der patriotifche Raufch 
zeitigen möge, auf das Sprachzentrum wirft er entfchieden ungünftig. 
Iſt es überhaupt unumgänglich nötig, die blutigen Wunden, die ein 
Krieg ſchlaͤgt, noch mit Tinte zu vergiften? Jedenfalls hat, wer für 
fein Daterland ftirbt, Die edlere Rolle, als der für fein Daterland ſchimpft. 
Ich fage das nicht im Sinne eines Urteils und meine es durchaus nicht 
überlegen. Wir würden es ja im Rriegsfall nicht anders machen. Ich 
lage es bloß als Warnung. Die Seinde des Deutfchen Reiches find nicht 
zugleich unfere Seinde. Wir dürfen uns daher von dem gleichfpracdhigen 
Nachbarn, weil wir feine Zeitungen lefen, nicht feine Eriegerifchen Schlag- 
worte und Tagesbefehle, feine patriotifchen Sopbismen, Urteilskunft- 
ftüde und Begriffsverrenfungen in unfer Seft diktieren laffen. Und wir 
haben die Seinde des Deutfchen Reiches, die nicht unfere Seinde find, 
nicht nach der Maske zu beurteilen, die ihnen der Jaß und der Zorn 
aufgefesst, fondern nach ihrem wirklichen Beficht. Mit andern Worten: 
Wir find als Neutrale den uͤbrigen Voͤlkern die naͤmliche Berechtigkeit 
des Urteils fchuldig, die wir den Deutfchen gewähren, deren Bild wir 
uns ja auch nicht in der franzöfifchen Verzerrung aufnötigen laſſen. 

Werfen wir doch einmal auf die Seinde des Deutfchen Reiches einen 
flüchtigen Blick aus dem eigenen Geſichtswinkel, ohne Brille. 

Begen die Engländer richten, wie Sie willen, die Deutfchen gegen- 
wärtig einen ganz befondern Haß. Zu diefem ganz befondern Saß haben 
fie ganz bejondere Brände, die wir nicht haben. Im Begenteil. Wir 
find den Engländern zu ganz befonderem Danf verpflichtet. Denn mehr 
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als einmal bat uns England in großer Gefahr ſchuͤtzend beigeftanden. 
England ift zwar nicht der einzige, aber der zuverläffigfte Sreund der 
Schweiz. Und wenn man mir entgegenhält „Eitel Egoismus”, fo bitre 
ih um mehr foldyer Egoiſten, die uns in der Not beiftehen. Da täte 
verftärfter Beichichtsunterricht gut. Es muß ja nicht immer nur Sem- 
pad) oder Morgarten fein, der Sonderbundsfrieg und der YIeuenburger 
Handel gehören ebenfalls zur Schweizer Geſchichte. Einſtweilen erachte 
ich es für eine der nächften Aufgaben der Schweizer Preſſe, mit dem auf- 
gelefenen Berede von Englands Sinterlift, das unfer Dolf durchſeucht, 
endlich aufzuräumen. Sur Italien im Begenteil fließt drüben vorder- 
band lauter Wild und Honig. Salls erwa eines Srüblingstages die 
Milch plöglid fauer werden follte, brauchen wir dann nicht mitzu- 
gären. Wir führen mir Italien ein eigenes Ronto. Bis dato lautet die 
Bilanz erfreulich. Don Frankreich Haben wir bereits gefprochen. Bann 
ein wefteuropäifcher Chriftenmenfch feiner Bildung nicht froh werden, 
ohne vor Rußland einen Rulturfchauder zu befunden? Ich will mich 
nicht auf meine eigenen Beobachtungen berufen, der ich doch acht Jahre 
lang in Rußland gelebt habe. Ich verweife auf das Zeugnis der Deut- 
fhen. Mic denfelben Ruſſen, die uns heute fo aſiatiſch gefchildert wer- 
den, die teuflifhen Rofafen inbegriffen, bat ja Preußen nahezu ein 
Jahrhundert lang in minniglihem Ehebunde geihwelgt. Und wenn 
das Bündnis morgen wieder erhaͤltlich wäre... Und dann verglichen 
mit den Türfen und Bulgaren, den Kroaten, Slowaken uſw.! 

Don dem Wert und von der Lebensberechhtigung Fleiner Nationen 
und Staaten haben wir Schweizer befanntlidy andere Begriffe. Sür 
uns find die Serben Feine „Bande“, fondern ein Dolf. Und zwar ein 
ſo lebensberechtigtes und achtungswürdiges Volk wie irgendein anderes. 
Die Serben haben eine ruhmvolle, beroifche Dergangenbeit. "Ihre Dolfs- 
poefie ift an Schönheit jeder andern ebenbürtig, ihre Seldenpoefie fo- 
gar überbürtig. Denn fo herrliche epifche Befänge wie die ferbifchen 
bat feit Somers Zeiten Feine andere Nation hervorgebracht. Unſere 
Schweizer Arzte und Rranfenwärter, die aus dem Balkankriege zurüd: 
Febrten, haben uns von den Serben im Tone der Sympathie und des 
Lobes erzählt. Aus ſolchen Zeugniſſen haben wir uns unfere Meinung 
zu bilden, nicht aus der in Leidenfchaft befangenen Rriegspreffe. 

Belgien geht uns Schweizer an ſich nichts, Dagegen durdy fein Schid- 
fal außerordentlich viel an. Daß Belgien Unrecht widerfahren ift, bat 
der Täter urfprünglich freimütig zugeftanden. Nachtraͤglich, um weißer 
suszufehen, ſchwaͤrzte Rain den Abel. Ich halte den Dofumentenfifdy- 
zug in den Tafchen des zuckenden Öpfers für einen feelifchen Stilfehler. 
Das Opfer erwürgen, war reichlich genug. Es noch verläftern, ift zu 
viel. Zin Schweizer aber, der die Derläfterung der unglädlichen Belgier 
mitmachte, würde neben einer Schamlofigfeit eine Gedanfenlofigfeit 
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begeben. Denn genau fo werden auch gegen uns Schuldbeweislein zum 
Vorſchein Friechen, wenn man uns einmal ans Leben will. Zur Rriege- 
munition zählt eben leider auch der Beifer. 

Was endlich die Mitenträftung über die däftern Silfspölfer betriffe: 
Im Duell allerdings unterfcheiden wir fair und unfair. Allein ein Krieg 
ift nicht eine militärifche WMienfur, wie etwa höhere Berufsoffiziere ge- 
neigt find zu glauben, fondern ein bitterer Rampf um das Leben einer 
Nation. Wo es fih aber um Tod und Leben handelt, wird von jeder- 
mann jeder Helfer willlommen gebeißen ohne Anfeben der Derfon und 
der Haut. Wenn ein Einbrecher Sie mit dem Meſſer bedrobt, fo rufen 
Sie unbedenklich TIhren Jaushund zu Silfe. Und wenn Ihnen der Kin- 
bredyer adelig Fommen wollte: „Schämen Sie fidh nicht, ein unver: 
nünftiges, vierfüßiges Tier gegen einen Mitmenſchen zu benunen?” 
jo würden Sie ihm wahrſcheinlich antworten: „Dein Meſſer hindert 
mid am Schämen”. 

Und jest die Sauptfache: Unfer Derhältnis zur franzöfifchen Schweiz. 
Ich wiederhole: wir hoffen und erwarten, daß dort zum Srommen der 
Eintracht und zur Wahrung der Berechtigfeit und der Neutralitaͤt eine 
ähnliche eidgensffiihe Ropfklaͤrung gefchebe, wie wir fie bei uns an- 
ftreben. Zins ift fiber. Wir müflen uns enger zufammenfchließen. Da- 
für muͤſſen wir uns befler verftehen. Um uns aber beffer verfteben zu 
Fönnen, müflen wir einander vor allem näher Fennenlernen. Wie ftebt 
es mit unferer Renntnis der franzöfifchen Schweiz? und ihrer Lite- 
ratur und Drefle? Die Antwort darauf möge fidy jeder felbft geben. 
Man bat immer von neuem das Seil in dreifprachigen Zeitfchriften 
gefucht. Zinverftanden. Nur Fommt es nicht bloß darauf an, was ge- 
fchrieben, fondern auch was gelefen wird. Ich möchte etwas anderes 
befürworten: unfere deutfchfchweizerifchen Zeitungen follten, meine idy, 
ab und zu ihren Zefern ausgewählte Auffäge aus franzöfifch-[hweize- 
rifchen Zeitungen in der Überfegung mitteilen. Sie wären es wohl wert. 
Der andersartige Bedankeninhalt Fann uns etwa zur Ergänzung und 
Erfriſchung dienen. Wir waren gar zu ängftlid vorſichtlich, nad) der 
einen Richtung. Ein Auffan wie „Le sort de la Belgique“ von Wagniere 
hätte auch uns angeftanden. Der Stil, ich wage es auszufprechen, ift oft 
geradezu vorbildlich. Ich habe in den letzten Wochen zufällig ein paar- 
mal das „Journal de Geneve“ zu Beficht befommen, das ich vorber 
kaum dem Namen nach Fannte, alles in allem nicht mehr als ſechs 
YIummern. In diefen fehs Nummern nun traf id viermal je einen 
Leitartikel, deffen literarifche Kigenfchaften mir bewunderndes Staunen 
abnötigten. Artifel von Wagniere, von Seippel, von Bonnard. Kurz, 
von Zeit zu Zeit ein Tröpflein Welſch in unfere ernfte Sachlichkeit 
koͤnnte nichts fchaden. 

Zum Schluß eine Derhaltungsregel, die gegenüber famtlichen fremden 
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Mächten gleihmäßig Anwendung finder: Die Bejcheidenheit. Mit der 
Befcheidenheit ftatten wir den Broßmächten den Hoͤflichkeitsdank da- 
für ab, daß fie uns von ihren blutigen Haͤndeln dispenfieren. Mit der 
Beſcheidenheit zollen wir dem todwunden Europa den Tribut, der dem 
Schmerz gebührt: die Ehrerbietung. Mit der Beſcheidenheit endlich 
entfehuldigen wir uns. „Entfehuldigung? Wofhr?“ Wer jemals an 
einem Krankenbett geftanden, weiß wofür. Sür einen fühlenden Men⸗ 
fchen bedarf es der Entfchuldigung, daß er ſich des Wohlbefindens er- 
freut, während andere leiden. Vor allem nur ja Feine Überlegenbeite- 
töne! Keine AbFanzeleien! Daß wir als Unbeteiligte manches Flarer 
feben, richtiger beurteilen als die in Rampfleidenſchaft Befangenen, 
verftebt fi von felber. Das ift ein Vorteil der Stellung, nicht ein gei- 
ftiger Dorzug. Ernfte Behandlung erfchätternder Ereigniſſe follte fi 
eigentlich von felber einftellen, eine leidenſchaftlich heftige, wüfte Sprache 
fi von felber verbieten. Es hört ſich nicht ſchoͤn an, wenn irgendein 
Winkelblätthen aus der Sicherheit unferer Unverletzlichkeit heraus 
einen europäifchen Broßftaat im Wirtshausftil anpöbelt, als handelte 
es ſich um eine idyllifche Stadtratswahl. Wenn da die Zenſur mit einem 
Maulforb beifpringt, tut fie ein Werf des Anftandes. Die Tonart des 
Jubels und des Sohnes follte beiuns unter einen Umftänden laut werden. 
Der Hohn ift an ſich eine rohe Bemütserkcheinung, wie er denn in den 
Reihen der Armeen Baum vorkommt. Einzig der Brimm entfchuldigt 
den Sohn. Diefe Entfchuldigung gebt uns ab. Den Jubel über eine 
triumpbierende Nachricht mögen fi die Dolfsgenoflen des Siegers 
erlauben, im Befühl der Erloͤſung aus peinlicher Spannung. Wir be 
dürfen der Entſpannung nicht. Beides: John und Jubel find die denf: 
bar lauteften Außerungen der ParteilicyPeit, [don darum auf neutralem 
Bebier verwerflidy. Überdies fäen fie Zwierracht. Wenn zwei vor 
einer Siegesmeldung fteben und der eine darüber triumphiert, der 
andere darüber trauert, jo ſchoͤpft der, der trauert, gegen den, der 
triumphiert, einen innigen, gründlichen Haß. Ich hatte lange gemeint, 
der John wäre das Schlimmfte. Es gibt aber etwas noch Schlimmeres: 
die boshaft Fichernde Schadenfreude, die ſich gelegentlidy in haͤmiſchen 
redaktionellen 3Zwifchenbemerfungen und Ausrufen Luft macht. Es 
gibt Stoßgebete und Stoßfeufzer. Das find Stoßrülpfer. Auch der üb- 
lie Spott über die lügenhaften Schlachrberichte enthält eigentlich eine 
Überbhebung. Wer luͤgt in den Schlachtberichten? Nicht diefe oder jene 
Nation, fondern jeweilen der Befchlagene. Der Sieger bar es leicht, 
bei der Wahrheit zu bleiben. Daß aber der Beichlagene Flar und deut: 
li mit lauter Stimme feine Niederlage in ganzem Umfange anfün- 
dige, darf man billigerweife nicht fordern. Denn das geht über Menſchen⸗ 
Fraft. Auch wir die Spötter, würden es nicht Fönnen. 

Und da wir doch einmal von Befcheidenheit fprechen, eine ſchuͤchterne 
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Bitte: Die patriotiſchen Phantaſien von einer vorbildlichen (oder ſchieds⸗ 
richterlichen) Miſſion der Schweiz bitte moͤglichſt leife. Ehe wir anderen 
Dölfern zum Vorbild dienen Fönnten, müßten wir erft unfere eigenen 
Aufgaben muftergültig loͤſen. Wir ſcheint aber, das jüngfte Einigkeits⸗ 
eramen haben wir nicht gerade ſehr glänzend beftanden. 


De richtige Haltung zu bewahren, iſt nicht jo muͤhſam, wie ſich's 
anhört, wenn man’s logifch auseinanderlegt. “Ja! wenn man’s im 
Kopf behalten müßte! Aber man braucht es gar nicht im Kopf zu 
behalten, man Fann es aus dem Zerzen ſchöpfen. Wenn ein Leichen- 
zug vorübergebt, was tun Sie da? Sie nehmen den Sur ab. Als Zu- 
ſchauer im Theater vor einem Trauerfpiel, was fühlen Sie da? Er- 
fhütterung und Andacht. Und wie verhalten Sie ſich dabei? Still, in 
ergriffenem, demuͤtigem, ernftem Schweigen. Nicht wahr, das brauchen 
Sie nicht erft zu lernen? Nun wohl: eine Ausnahmegunft des Schidfals 
bat uns geftatter, bei dem fürchterlihen Trauerjpiel, das fich gegen- 
wärtig in Europa abmwidelt, im Zufchauerraum zu finen. Auf der 
Szene herrſcht die Trauer, hinter der Szene der Mord. Wohin Sie mit 
dem Serzen bordyen, fei es nach links fei es nach rechts, hören Sie den 
Sammer fchluchzen, und die jammernden Schluchzer tönen in allen 
Nationen gleidy, da gibt es Feinen Unterfchied der Sprache. Wohlen, 
füllen wir angefichts diefer Unfumme von internationalem Leid unfere 
Serzen mit fchweigender Ergriffenbeit und unfere Seelen mit Andacht, 
und vor allem nehmen wir den Hut ab. 

Dann ſtehen wir auf dem richtigen neutralen, dem Schweizer Stand- 
punft. 


Hermann Häffer / Rloakenbruch' 


ie fchildern, Serr Richard, mit vielen Beifpielen, daß die Preis- 
freigabe nicht ein Sinfen, fondern ein — und zwar vielfady 
phantaſtiſches — Steigen der Unternehbmergewinne und der 
Dreife und damit die weitere Verzerrung unferer Dolfswirtfchaft zur 
Solge hat. Ihre Darftellung ift pbrafenlos ehrlich. Ihr Berechtigkeits- 
gefühl ift offenbar. Aber wo Sie zur Beurteilung der Verhältniffe und 
3u Beflerungsporfchlägen übergehen, verläßt Sie das Denken, die Be- 
rechtigfeit und die Ehrlichkeit. Bitte, nehmen Sie mir das nicht übel. 
Man bat früher gehbeuchelt, daß Ehrlichkeit und Berechtigfeit Zigen- 
ſchaften jedes bürgerlich zu achtenden Menſchen, jedes Nichtverbrechers, 
und Denfen die Faͤhigkeit jedes nicht Beiftesfranfen fein müfle, woraus 
Dann jede Bezweiflung diefer Zigenfchaften einen „beleidigenden” Sinn 


* Eine Erwiderung an Felix Richard („Sintflut”, OFtoberbeft der „Tat“, S. 48] ff.). 
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befommt. Diefe „firtlide” Auffaflung ift aber felber unfictlich. Denf- 
fähigkeit, EhrlichFeit und Berechtigfeit ſetzen wefentlihe Kenntniſſe 
und die Schulung in der Verarbeitung diefer Kenntniſſe voraus. Diefe 
wejentlichen Benntnifle und diefe Schulung find aber uns allen, in der 
Volksſchule fowohl wie auf der Univerfickt und in der Literatur, 
unterfchlagen worden. Wir müffen fie ung daher in muͤhſamer Selbft- 
und gegenfeitiger Kritik nachholen. Der Wille zur Ehrlichkeit und 
die Sähigfeit zu ihr find unbezweifelbare allgemeinmenſchliche Eigen⸗ 
fchaften. Aber Wille und Anlage zu Denken, Gerechtigkeit und Ehr— 
lichkeit find noch nicht Ehrlichkeit und Gerechtigkeit felbft. 

Ihre Beurteilung der Sachlage läuft darauf hinaus, daf, da auf 
freiwillige Preisbefchränfung Fein Verlaß ift, eine erhöhte Fünftliche 
Dreisbefchränfung eintreten müfle. Das Mittel dazu feien Preisprü- 
fungsFörperfchaften, deren Tätigkeit fich auf alle Fabrikate und Waren 
in jedem Wertzuftand von ihrem Ausgangspunft an erftredien foll. Sie 
Schließen mit den zwei Moͤglichkeiten: „Aufftieg oder Bolfchewismus” 
und feben aljo in Ihrem Vorfchlag ein Zubehör des „Aufftiegs”. Bitte 
erwägen Sie dagegen die nachfolgenden Bedanfen. 

J 


E⸗ blieb der Geiſtesverfaſſung der heute „herrſchenden“ Kreiſe vor- 
behalten, die Forderung der Preisfreigabe damit zu begründen und 
zu bewilligen, daß fie eine Preisfenfung zur Solge haben würde. Diefen 
Bloͤdſinn hätte in normalen Zeiten felbft Rarlchen Mießnick belächelt; 
jetzt werden wir ihn wahrhaftig im Deutfchen Revolutionsmufenm 
neben Wilfons auf 1* Punften balancierendem Weltfrieden und einigen 
anderen mechaniſchen Jahrmarktswundern leibhaftig beftaunen. Der 
Wahnwitz ift um fo unglaublidyer, als felbft die Vertreter diefer Der- 
ulfung niemals irgendeinen anderen Brund dafür angeführt haben, 
als die Butmütigfeit, das „freiwillige Entgegenkommen“ und die „fitt- 
liye Zinficht” der Erzeuger. Nein doch: der Wahnwitz ift noch größer. 
Sie haben fogar die Wirfung der „freien Ronfurrenz” ins Seld ge 
führt. 

Ih babe im Begenfasz dazu — die Ichform ift hier die ftiliftiieh 
einfachfte — in großen Arbeiter, Bauern- und Faufmännifchen Per- 
fammilungen die Preisfreigabe mit dem ausdrädlichen Sinweis befür- 
wortet, daß fie unmittelbar ein ungeheures Anfteigen der Preife, nämlich 
bis zum Dalutaausgleidy und darüber hinaus, zur Solge haben würde. 
Ich babe die Sorderung damit begründet, daß gerade diefes Preis- 
fteigen zur Weltmarfchöhe der erſte Schritt zur Befundung unferer 
Volkswirtfchafe (nicht unferer „Daluta”!) fei, und daß die Fünftliche 
Yliederhaltung der Preife nichts als ein ungebeurer Betrug und ein 
fieberhaftes Staatsſchiebertum fei. Ich babe gleichzeitig — davon unter 
2! — gezeigt, daß die Preisfreigabe felbftverftändlicy nur gleichzeitig 
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mit dem Begengift einzugeben fei, und babe auch diefes angegeben. 
Merkwürdigerweife ohne in diefen fämtlichen Ausführungen auch nur 
einen einzigen Widerfpruch, Dagegen den lebhafteften „Beifall” in fämt- 
lichen Arbeiter- und Arbeitslofen-, Bund der Landwirte- und partei- 
„nationalen“ Derfammlungen zu erhalten. 

Zur Begründung: 

Wenn man Preife „feftfegen“ will, jo muß man einen Maßſtab 
dazu haben. Den Maßſtab Fann man aber nicht felber feſtſetzen, fon- 
dern er ift eine elementare Bröße, mag er auch legten Endes aus Mil- 
liarden menſchlichen WillfürlicdhFeiten zu einer für jeden Einzelnen un- 
angreifbaren Unwillfür zufammenlaufen. Worauf diefer Maßſtab be- 
rubt, ift ein verwidelter weltwirtfchaftliher GBegenftand, aber bald 
diefer, bald jener Brundzug triet befonders klar und maßgebend zutage. 
Begenwärtig ift es die „Daluta”, das beißt die jeweilige Kauf kraft der 
Mark auf dem Weltmarfte. Auch fie wird nicht durch ein einfaches 
Wertverhältmis von Mark und Frank oder Dollar beftimmt, fondern 
durch viele Umftände; auch ift fie weder zeitlih noch raͤumlich feft; 
aber fie wird täglicdy ungefähr durch den Börfenausweis ertafter. So- 
weit fie vom Warenwert des Beldes felbft abhängt, wird fie wefentlidy 
durch die Bolddedung — die vermutete wirkliche und die vermutlich 
zu erwartende, das „Vertrauen“ — beftimmt. Die Fünftlidye Preis— 
niederbaltung im Inlande wird weſentlich Durch erhöhte Reichs und 
Bemeindenpapierfälfchung und damit durch ftändige Dalutaverfchlechte- 
rung bewirft. Dies nebenbei. 

Der wirflihe Preis ift aber immer noch das Parallelogramm der 
Rröfte „Angebot und Nachfrage“. Die aus dem Bedarf hervorgebende 
Vlachfrage begrenzt den Dreis nad oben bin, d. h. Fein Anbieter er- 
haͤlt mebr für feine Ware als der, der den dringendften Bedarf dafür 
bat, Dafür bieten kann; das Angebot faugt den Preis herunter, d. h. 
je mehr von der betreffenden Ware für den Handel greifbar ift, defto 
mehr ift der Anbieter an den Mindeſtpreis gebunden, bei dem er wirt- 
fchaftlich zu feinem Rechte Fommt. (An die Wirfung der Ringbildung 
und die Verſchoͤnerung der Preisfreigabefpefulation durdy diefe fei nur 
nebenbei erinnert.) Die Auswirkung diefer beiden Kraͤfte wird durch 
den Verkehrsſtand beftimmt, d. h. fie find nur fo weit wirkfam, wie die 
Verfehrsfähigfeit der Ware reicht. 

Nun muß fi der Herr Leſer wirflid an eine Neuigkeit gewöhnen: 
wir ftehen im Zeichen des Weltverfehrs. Eines oͤrtlich und zeitlich 
mit vielen Semmungen und Unregelmäßigfeiten Fämpfenden, im Durdy- 
ſchnitt aber völlig unverlessten, ja vermehrten Weltverfehrs. Das be- 
deutet, Daß das Darallelogramm von Weltangebot und Weltnad- 
‚ frage unvermindert in Braft ift. Jeder Derfuch, diefer Weltnarurgewalt 
einen Fünftlihen Preiserniedrigungsmedanismus entgegenzufezgen, ift 
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Schilda, der Erfolg Selbſtbetrug und Selbſtzerſetzung. Die Urſache 
(wie auch Richard ſehr richtig fuͤhlt): das Herrſch oder vielmehr Schma⸗ 
rotzerbeduͤrfnis einer Parteiregierung und ihres Schiebergefolges. 

Beiſpiele: In Bayern werden Eier zu M 2.— aufgekauft, für ein 
paar Centimes in der Schweiz verfauft, die Centimes in Deutſchland 
wieder für MT JO.— eingelöft. Bewinn an einem Li: IT 8.—*. 

Oder: Ich verfaufe ein Saus, das im Srieden YIT 20000 geFofter bat, 
für IM 30000 an eine Solländerin. Was bat fie dafür bezahlt? Noch 
Peine M 2000! Befomme ich für das Geld Fein Haus wieder (3. B. 
Waiſenkinder bei Erbichaftsauseinanderfezung), jo bin ich dank der 
vaterländifchen Preispolitif ein obdachloſer Bertler und eine Zaft der 
oͤffentlichen Sürforge geworden, babe aber trotzdem die Ehre, einige 
MT 1000.— Wertzuwachsſteuer zu bezahlen! 

Oder: Automobile, Saare, Lebensmittel, Maſchinen ufw. ufw., alles, 
was wir zum Aufbau der Dolfswirtichaft, zur Erzeugung unferer Not 
durfte nötig hätten, wandert in unumterbrochenem Strome ins Aus: 
land, weil dort die preiserhöhende Nachfrage größer ift. Im Inlande 
ſinkt fie ftändig — infolge der ftändigen Preisentwertung der 
aufden Inlandsabfag angewiefenen Zrzeugniffe des größten 
Teils der Arbeitenden. 

Mit anderen Worten: die Preisniedrighaltung ift nichts als der Be- 
trug der Waffen und die Atemluft des Schiebertums. Wollen wir eine 
ehrliche Zebensluft befommen, fo müflen wir wiflen und fühlen und 
betätigen, was unfere Mark wirflid ift. Das Fann felbft für den 
Kluͤgſten erft zum Vorſchein Fommen, wenn die Preisfeftfegung völlig 
freigegeben wird. Die Solge ift natürlich ein ſprungweiſes Seranfchnellen 
der Inlandspreife an die Weltpreife, und, Praft eines allgemeinen Ge 
fezzes, Darüber hinaus. Nach einigen Schwanfungen aber wird der 
Weltmarftpreis zur oberften Brenze: wenn die Nachfrage vom Ausland 
infolge Derfchwinden des Dalutagewinns nachläßt, tritt der Inlandsum- 
fa nach dem Geſetze des geringften Widerftandes wieder in feine Rechte. 

Ja, jagt wahrfcheinlidy Herr Richard, aber bis dahin werden, zumal 
infolge der plöglihen Erfchätterung, unzählige „Eriftenzen” zugrunde 
gegangen fein, und es wäre doch jedenfalls wünfchenswerter, diejen 
Dreisaufgang durch freiwillige Beſchraͤnkung aufzuhalten oder doch 
wenigitens in einen beberrjchbaren Sortgang Üüberzuleiten. Aber abge 
fehen davon, daß man nicht immer „Kriftenzen” mir „Eriftenzformen" 
verwechjeln follte, und es gar Fein Unglück wäre, wenn Menſchen, die 
aus ungefunden Zriftenzformen verfchwinden, in gefunden vergnügt 
wieder auftauchen würden, und eine ſchaͤdliche Wirfung des Preishod)- 
gangs wohl für Kühe oder Holzkegel, aber nicht für einftellungsfähbige 
Menſchen in Srage Fäme — abgejeben davon ift auch eine nicht nur 
* Bing ungefähr Febeuar 010 vu Be en 
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ſcheinbare, ſondern wirkliche Auf haltung der Entwicklung willkuͤrlich 
unmoͤglich. Warum? 

Nun, der Landmann, der für feine Rartoffeln einen niedrigeren Preis 
als den erreichbaren anfezgen wollte, müßte doch auch dafür einen Maß- 
ftab Haben — einen anderen alfo, als den auf dem Markt felbfträtig fidy 
anzeigenden. Welcher Maßſtab follte das fein? Ich wüßte (abgefeben 
von Wohltätigfeitsverfuchen!) nur einen: den eigenen Bedarf. Der 
Landmann, der Handwerker, der Induftrielle, der Lehrer, der Arbeiter, 
der Aktionär und der Rentner, fie alle Fönnten fi fragen: wieviel 
brauche ich, um felbft leben zu Fönnen? Diefer Betrag, in Beld um- 
gerechnet, muß den Preis meiner im felben Zeitraum erzeugten Ware 
anzeigen; alles darüber hinaus verabfcheue ich als Wucher. 

But. Dann, Gerr Richard, ftellen Sie bitte einmal feft, wieviel Sie 
oder irgend jemand vorausfichtli „bedarf”. Zunaͤchſt: welche Srift 
ziehen Sie in Berechnung? Und welche Anſpruͤche halten Sie für er- 
laubt? Wagen Sie es, auch an Ihre Zufunft zu denfen, Ihre Alters- 
oder Unfallgebrechlichkeit? Wenn Sie ſechs Binder haben, dürfen Sie 
fi dann mehr berechnen, als wenn Sie TJunggefelle find? Sind Er— 
bolungsreifen, Bücher, gute Rleidung, Sausreparaturen, Erſatz abge- 
nutzter Beräte und Maſchinen, ift für den Arbeiter verbeflerte, alfo 
um das fünffache erhöhte Zebenshaltung berechtigtes Bedürfnis? Serr 
Avenarius, der unermüdliche Schöngeift von Blaſewitz, hat ja zu feinen 
vielen Bründungen einen „Bund der Erneuerung” gefügt, zu deflen 
Zielen „... freiwilliger Verzicht auf allen für das geiftige Leben fchäd- 
lien und für das Förperliche Leben unmwichtigen Derbraud ...” ge- 
hört. Wie jchön wäre es, wenn Herr Avenarius einmal die Antwort 
übernähme auf die Srage, für wen, abgefeben von den Kriegs und 
Kevolutionsgewinnlern (zu deren Sammlung id ihm Blüd wuͤnſche), 
heute überhaupt noch ein „Verzicht” auf irgend etwas mit Beld er- 
reichbares in Stage Fäme, und welden Bewinnpoften er ſich davon 
für die Volkswirtſchaft verfpräche? Die Millionenmehrheit des deut- 
ſchen Volkes hat auf nichts zu verzichten, fondern hat KRiefenrech- 
nungen an das Dafein aufzuftellen, und bar nicht die geringfte Der- 
anlaflung, auf eine Bezahlung diefer Rechnungen zu verzichten, weil 
die „anderen” (d. h. die Sorderer felbft da, wo fie ihre eigenen Schulöner 
find), zu Dumm find oder zu dumm tun, um den überaus einfachen 
Weg zur Erledigung ihrer Schulden zugleich mit ihren Anſpruͤchen im 
glänzendften Ausmaß zu erfüllen. 

Aber abgejeben von den Magen ˖ und Bemüätsbedürfniffen — der Zand- 
mann, der heute feinen Safer zu MT 400.— verfauft, um dem Fleinen 
Nachbarn oder dem bungernden Proletarier in der Stadt zu helfen, 
weiß nicht, ob er ihn nicht im naͤchſten Monat mit HT I200.— wieder- 
Paufen muß. Über ihm wie über jedem Erzeuger fteht nicht nur die 
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Gefahr, ſelber zu leiden, ſondern auch als Erzeuger und damit als 
Selfer der anderen auszuſcheiden, wenn er auf genuͤgende Ruͤcklagen 
verzichtet. Politif und Wirtfchaft bauen fi nicht auf Wobhltätigfeit 
und Edelmut auf, fondern auf Zweckmaͤßigkeit im Rahmen der vom 
Einzelnen zu beberrfchenden Solgen. Denn aller perfönliche gute 
Wille verbürgen dem „Opferer“ nicht, daß auch die andern diefen guten 
Willen bewähren, womit erft der Wille wirflid „gut“ wäre; alle per- 
fönliche Preisniederhaltung verbuͤrgt nicht das Wiederaufftehen der 
deutfchen Arbeit, die Befundung der deutfchen Beld- und Schulden- 
wirtfchaft, die Beftändigkeit wirtſchaftlicher und politifcher Verhaͤlt⸗ 
niffe, die Ehrlichkeit und geiftige Befundheit der Fuͤhrer und Macher. 
So wenig er fein Beld eflen Fann, jo beftimmt er damit rechnen muß, 
daß es an Kaufkraft beftändig verliert, bis es zum Tapetenpapier wird, 
um fo mehr muß er darauf ausgeben, foviel wie möglidy davon anzu- 
häufen, um zulest für JOOO MT wenigftens noch ein Bror Faufen zu 
Fönnen, wenn andere zu verhungern angefangen haben. 

Das ift das Geſetz der Fapitaliftifchen Wirtfchaftsordnung und ihre 
Sittlichkeit, daß der Einzelne — und um fo mehr, je zerrätteter die 
Zeiten find — foviel wie möglid Mehrwert aufbäufen muß, denn 
nur der Mehrwert, der Dorjprung vor den andern ift überhaupt Wert. 
Wie gegen jedes Geſetz, kann fich der Einzelne auch gegen diefes auf- 
baäumen — aus Berechnung, aus Dummbeit, aus Furcht vor Drohungen 
(diefe und nichts anderes find das Bewegende in der heutigen Preis- 
bettelbewegung), aus Seldentum, aus Religion — aber dann wird er, 
wenn er ebrlidy ift, die Solgerung ziehen müflen, das Geſetz da zu ent- 
wurzeln, wo es lebt: in der Wirtfchaftsordnung felbft. Solange fie be 
ſteht, ift ihre Verbeflerung jene „bürgerliche “Ideologie”, die Menſchen 
zu Engeln machen“ möchte, um das Paradies des Schiebertums durd) 
gottfelige Entſagung zu erhalten. Auf Wobltätigkeit und Entſagung 
ift das Dafein eines Dolfes nicht aufzubauen, fondern im Begenteil 
auf die bedingungslofe Selbftfucht denkender, reifer Wienfchen. 

Aber Richard will die Dernunftwidrigfeit vernünftig machen, indem 
er fie zum Zwang, zum Schidfal macht. Das Schidfal foll die Preis: 
prüfungsförperfchaft fein. Nicht die heutige, im Stil der Schmieren- 
komoͤdie, fondern eine verflucht ernfte. Ihr follen die beften, gefchäft- 
lid mit allen Hunden gehetzten, Eritifch unbeftehlihen Köpfe ange: 
hören; dazu die Betriebsräte felbft ufw. Herr Richard, woher Fommen 
diefe Menſchen, woher ihre widernarürlide Weltfremdbeit bei un- 
heimlichem Wiflen und übermenfchlicher Bedankenleferkunft, woher ihre 
Zeit, woher die Mittel, dies neue Millionenheer zu bezahlen — befler 
als das Unternehmertum fie felber bezahlen Fann? Ylur eine fo ehr⸗ 
lihe Antwort, wie Ihr Aufſatz felber ift, und wir find ein Stück 
weiter in der Zöfung der Srage gekommen! 
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De gedanklich einfachſte Loͤſung wäre der ſofortige bewußte Über— 
gang in eine nicht kapitaliſtiſche Wirtſchaftsform. Aber die iſt in 
den Sirnen nicht vorbereitet, und wenn fie es wäre, fo würde fie viel⸗ 
leicht ebenfalls Zwifchenformen benstigen. Zine Umftellung ftatt eines 
Umfturzes. Dorläufig will man ja nicht, es brennt noch nicht genug; 
man will es alfo Fapitaliftifch probieren. _ 

Auch gut. Die Bemeinwirtfchaft ift ein Übergang, der am Anfang 
auf dem Beleife der Weltgeldwirtfchaft noch ein gut Stück weiter läuft. 
Der Rapitalismus, heute zu Ende gedacht, und folgerichtig 
. durchgeführt, ift ſchon „Bommunismus”! Wie fähe denn dies 
Zuendedenfen aus? 

Yıun, zunähft doch wohl mal ein furdhtlofes Wiedereinfügen der 
deutichen Dolfswirtfchaft in die Weltwirtfchaft. Alfo: Sreigabe der ' 
Dreije und des Büterverfehrs im In- und Ausland auf der Brund- 
lage des Weltmarftpreifes. Solge: ein fprungbaftes Anfpringen der 
Dreije um das Zehnfache und mehr. (Der Beweis, daß dies auch das 
Mittel ift, übergefprungene Preife auf die natürliche Höhe zurückzu⸗ 
zwingen, ift im vorigen ſchon enthalten.) 

Mit dem Steigen der Preije ift der Dorgang aber noch nicht erledigt, 
und es Fommt nun darauf an, die Bewegung nicht an diefem 
Dunfte in erneutes Stoden geraten 3u lafjfen. Wenn die 
Dreife fteigen, müffen auch die Löhne fteigen, die ja nichts 
find als Dreife von der anderen Seite gefeben. Ohne Vernunft würde 
alfo das Steigen der Preife eine Entfachung ungeheuerlicher Kohn⸗ 
Fämpfe bedeuten, die alles zu Bewinnende in Srage ftellen würden, weil 
fie eine furdhtbare Ableitung der Erzeugungsfräfte auf ein gänzlidy 
unfruchtbares Bebiet bedeuten würden. Die deutſche Volkswirtſchaft 
würde ein Feld wahnwitzigen Wettlaufs um den Vorteil zwifchen Lohn⸗ 
gebern und Zohnnehmern werden. 

Das Mittel dagegen ift einfach: An Stelle der feften Lohnzahlung 
(einfchließlich aller anderen Entgeltungen, wie Arbeitslofenunterftügung, 
Altersrenten ufw.) trict der „Bleitende Lohn“. Ob mit oder ohne 
Abftufungen nah „LZeiftungen” ift vorläufig gleichgültig. Der fefte 
Dunft der Dolkswirtfchaft wird: alle Entgeltungen folgen felbft- 
tätig von Woche zu Woche der auf wiffenfhaftliber Grund— 
lage nah Maßgabe des jeweils verfügbaren Bütervorrats 
feftzuftellenden für alledem Brunde nad gleihen Höhe der 
jeweiligen Zebensunterbaltungsfoften. 

Im Augenblid diefer Tat tritt die innere Beruhigung der deutſchen 
Volfswirtfchaft ein. Ob die Preiſe hoch oder niedrig lauten, ift vollig 
gleichgültig geworden, da fie durch die Einnahmen felbfträtig gedeckt 
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werden. Alle auf dem Beweggrund des Dorteils vor den Dolfsgenoffen 
berubende Dreisfhwanfung fällt aus. Die Volkswirtſchaft ift nicht 
mehr eine Auseinanderfegung mit den im Volke wütenden Rampf-, 
Übervorteilungs: und Ausbeutungsbeftrebungen, fondern nur noch eine 
Auseinanderfegung der deutfchen wirtfchaftliden Kraft mit der des 
Auslandes. Diefem Auslande tritt aber die deutfche Volkswirtſchaft 
nicht mehr als ein Chaos von Millionen einander widerftreitenden 
Rröften gegenüber, fondern als eine einheitliche, ungeheure, welc- 
zwingende Macht. 
3 

rT® um es zu unterfchlagen, fondern um die Auseinanderjegung 

nicht zu fehr zu zerftreuen, made ich nur einen Furzen Hinweis 
auf die weiteren Solgen, die dem Stichwort folgen würden. Mit der 
Brundmaßregel „Preisfreigabe und Gleitlohn“ wäre eine un- 
aufhaltſame Weiterentwidlung eingeleitet, deren Sinn nichts anderes 
wäre als: „Bemeinwirtfchaft”. Mir dem Aufbören des Bewinn- 
wettlaufs im Innern flele der Sinn unferer Beldwirtfchaft im Innern, 
reine Bedarfswirtfchaft würde fie innerhalb der nun in Zrfcheinung 
tretenden feelifchen Grenzen weiter und weiter verdrängen. Mit der 
Bedarfsficherung fiele die private Erſatz · (Beld-) Auffpeicherungswirt- 
ſchaft. Mit der Ausfchaltung der ÜbervorteilungsmöglicFeit fiele das 
Angftgefpenft der „Zentralifation” in jedem Sinne: der Derbündungs- 
gedanfe träte an die Stelle, und mit ihm fein Wertinhalt: die menfdy- 
lifche Selbftbeftimmung und Selbftverantwortung aller. Mit dem Geld- 
nebel fiele der Schleier vom Wefen des volfswirtfchaftlichen Butes: 
die Arbeit würde von allen wieder als die einzige Quelle aller Werte 
das einzige volfswirtfchaftlihe Gut erkannt. 

Mit der Bedarfswirtichaft fiele die Schuldenwirtfchaft: das Papier- 
gejpenft der Hunderte von Milliardenfchulden, die auf deutfch nichts 
anderes heißen als: wir haben für Milliardenwerte Dorräte gehabt, 
die Vorräte find verbraucht, wir haben Feine andere Sorge als die, 
die die froͤhliche Sorge des Mienfchengefchlechtes von jeher war: fie 
neu zu fchaffen. 

Mic der deutſchen Wirtfchaftseinheit, wäre der Anfangsfriftall der 
Weltwirtfchaftseinheit geworfen. Die Übermacht der deutfchen Wirt- 
Ichaftsform zwänge die anderen Dölfer zur Umſchmelzung ihrer eigenen. 
Die vielberufene Weltrevolution wäre eingeleitet durch das einzige, was 
fie einleiten Fann, die vorbildlide und überzeugende Tat. Vorläufig 
wäre die deutſche Weltmacht verzehnfacht wiederhergeftellt; unfere Der- 
pflidtungen gegen das Ausland wären ein Rinderfpiel geworden. 

Wir würden mit einem Male wieder entdecken, daß die Sonne fcbeint, 
und daß die Selder Korn tragen, wie fie es immer getan haben. 
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4 
err Richard aber wird laͤcheln, vielleicht milde, vielleicht ingrimmig. 
Es wird ihm aber gar nichts helfen, milde oder ingrimmig von 
Utopien oder Ideologien zu murmeln. Fuͤr ſolche Phraſen iſt auch er 
zu ehrlich. Er hat vielmehr zu beweiſen: 

J. Es geht beſſer, es geht uͤberhaupt nach ſeinem (Richards) Rezept; 

2. was ich oben ausgeführt habe, iſt Unſinn. Es genügt zum Beweis 
eine einzige Unrichtigkeit in der Rette meiner Darlegungen; 

3. es ginge ſchon, aber es geht nicht. Naͤmlich: gedanklich iſt alles 
richtig, aber die Sirne find nicht dazu eingeſchult; 

4. alfo muß man das Richtige falſch und das Salfche richtig nennen, 
und alle Kraft für das Salfche und gegen das Richtige einfezzen. Das 
Ergebnis wird ein erträgliches fein, nämlid)... 

Dunft J und 2 beftreite ich bis zum Begenbeweis. Punfe 3 ift richtig, 
aber leicht umzuwandeln: feen wir an Stelle von „es gebt nicht” „es 
wird aber geben”. Wenn wir naͤmlich $. bebarrlid und mit unver- 
ſchaͤmter Lautheit das Richtige richtig und das Falſche falſch nennen, 
für das Richtige felbft mit ausfichtslofer Stimmenminderheit und Der- 
einfamung eintreten und das Salfche ebenfo um jeden Preis befämpfen. 
„Geht“ es dann auch nicht, fo find wir wenigftens nicht ſchuld daran. 

Das nenne ich „Das Öpfer der Sührerfchaft” bringen und das Würfel- 
fpiel „Aufftieg oder Bolfchewismus” wagen. Das aber, was sJerr 
Richard „Sintfluc” nennt, diefer Zufammenbrucd alles Denfens und 
Wollens vor toten Ummelterfcheinungen, nenne ih KRloafenbruch: das 
ftinfende Sichergießen des jauchehaft zerfeten Denfvermögens eines 
betrogenen und betrügerifhen Geſchlechts. Nur wuͤnſche ich, mein 
Schickſal nicht an deffen „Gluͤck“ und Sirnerweichung zu Fetten. 


Anhang: 
„Sorderungen der Bremer Erwerbsloſen“ 
An Arbeiter und Bürger, alle erwerbstätigen Volksgenoſſen Bremens 
und ganz Deutfchland! 
Januar 1920 

J. Die Erwerbsloſenhilfe iſt eine Angelegenheit des ganzen Volkes 
und nur im einheitlichen Vorgehen mit dieſem zu loͤſen. 

2. Die von vollem oder teilweiſem Erwerbsmangel betroffenen Per- 
fonen find nicht ſchuld daran, fondern Schuld ift allein die Geſamt— 
beit, die den Weg zur wertefchaffenden Arbeit nicht freigeben will und 
lieber die ganze Volfswirtfchaft dem Schiebertum und dem Ban- 
Frott preisgibt, als auf die Vorrechte der Schieber und Ausbeuter 
verzichtet. 

3. Pflihtmäßige Arbeit Fann nur gefordert werden, wenn die Arbeit 
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un 


6. 


T. 


8. 


nach den Sorderungen der Arbeitswiflenfchaft organifiert ift oder 
wenigftens diefe Örganifation in Angriff genommen wird und den 
Arbeitern der volle Ertrag ihrer Arbeit gleihmäßig nad Bedarf 
ohne Unterſchied von fog. Arbeitnehmern und Arbeitgebern unter 
Ausihluß von Ausbeutung und Serrentum gefichert ift. 


. Die Seftftellung des Brades der Arbeitsfähigfeic foll von einem von 


den Erwerbslojen anerfannten Ausſchuß arbeitswiflenfchaftlich ge- 
Schulter Sachleute unter Zuziehung von Vertrauensleuten der Kr- 
werbslofen unabhängig von Arbeitgeberintereffen in oͤffentlichem 
Verfahren feftgefet werden. 


‚ Betriebe, in denen die Arbeit in diefem Sinne gehandhabt wird, 


müflen als vollwertig gelten, auch folange ihr Ertrag den Betei- 
ligten noch nicht den Zebensbedarf fichert. 

Solange die Bejellfchaft nicht Arbeit zu vollem Ertrage befchaffen 
Fann, ift fie verpflichtet, auf Fapitaliftifchem Wege, d. h. auf Koften 
der Arbeitgeber oder des Staates, allen, gleichviel ob Erwerbenden 
oder Erwerbslojen, den gleichen Anteil an den für den Lebensbe- 
darf verfügbaren Bütern zu fichern. 

Es muß daher gefordert werden, daß alle Löhne ſowohl wie Unter- 
ftügungen nicht nach einem feften Sage, fondern in ftändiger Be- 
wegung je nach den ftatiftilch feftzuftellenden Zebensunterhaltsfoften 
berechnet werden. 

Die Erwerbslofenunterftügung foll gleich dem Betrag der jeweiligen 
Roften des Lebensunterbaltes abzüglidy des tatfächlihen Erwerbes 
des Bedürftigen und der von ihm abhängigen Perfonen berechnet 
werden. 


9. Lebensmittel, Seizftoffe und Kleidung follen für das Staatsgebiet 


JO. 


II. 


12. 


Bremen gemeinſchaftlich in Natur an alle gleichmaͤßig nad Be- 
darf unter Derrehnung der Löhne und Unterftügungen verteilte 
werden. 

sjierauf foll die Sreigabe der Preisbildung für alle Waren ent- 
fprechend dem Weltmarftwerte der Mark zwecks Ausfchaltung des 
Sciebertums und Dalutsausgleichs erfolgen. 

Die Erwerbslofenunterftügung foll für Männer und Srauen gleich 
und nach der Zahl der Samilienmitglieder dem Bedarf entfprechend 
abgeftuft werden. 

Der Staat follgemeinwirtfchaftlidh-genoflenfchaftlidhe Arbeitsunter- 
nehbmungen auf arbeitswiflenfchaftliher Grundlage durch unent ⸗ 
geltlihe Befchaffung der nötigen Rulturflächen, Räume, Werfzeuge, 
Maſchinen, Robhftoffe und Betriebsmittel fördern fowie feine An- 
ftalten und Einrichtungen und die von den Beteiligten felbft zu 
fchaffenden Zinrichtungen, Schulen und Lehrfräfte in den Dienft 
der Sache ftellen und entſprechend ausftatten. 
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J3. Als Norm für die heutige Erwerbslofenunterftügung ift für die 
augenblicklichen Derhältniffe (Januar J920) für völlig Krwerbs- 
lofe zu fordern (nach Silbergleit, Statift. Amt Berlin und Stadt 


Solingen): 
Samilie von * Perjonen, davon 2 Rinder: 
täglihe Lebensmittel.................... Mm 22. 
fonflige: Ausgaben u... 2. 0a nn anne m 3.390 
MT 25.30 
hiernach zu berechnen: 
erfte erwerbslofe Derfon ............. 1, = WM 12,65 
jede weitere Perſon................. \,=M 635 
AJ ae \,=M 3J5 


J$. Sür die Erfüllung diefer Sorderungen der Bremer Erwerbsloſen 
und Arbeiter ift nur der Staat Bremen verantwortlich. Doch follen 
alle Erwerbslofen und Lohnkaͤmpfer in Deutfchland zur Erhebung 
der gleichen Sorderungen und Solidaritaͤt mit den Bremer Ar- 
beitslofen aufgefordert werden. Auch follen alle wirefchaftlichen und 
politifden Rörperfchaften des arbeitenden Volkes und ihre Preffe 
dafür eintreten und Aufflärung darüber verbreiten. 


Schlußwort von Selig Rihard 

hre Sorderung, Herr Häffer, daß die durch die Preisfreigabe berbei- 

geführte Steigerung unferer Preife bis zum Valutsausglei und 
darüber hinaus uns Rettung bringen Fann, ift bereits durch die Wirk⸗ 
liyFeit überholt, denn, wie auch in meinem Artikel „Sintfluc” näher 
ausgeführt, find dieſe fchon über den Weltmarktpreis binausgeklettert. 
Wir find in vielen, Artikeln heute auf dem Weltmarkt nicht mehr Eon- 
Furrenzfähig. Das ift ganz natürlich, wenn man die Preisfteigerung 
feit JO] 4 bei uns und in anderen Zändern vergleicht. Die Rleinhandels- 
preije waren Mitte 1920, verglichen mit 1915, höher als bei uns: 


in England bei uns 
für Ylahrung etwa 102 Proz. 995 Proz. 
„Bleidung etwa 330  „ J240 „ 
» Wohnung etwa 1J5—20 ger 
„Bohle 135 J5590 „ 
» Blas 85. +; 180- ,, 


Daß wir überhaupt auf dem Weltmarkt noch mitreden Fönnen, ver- 
danfen wir, fo eigenartig es Flingen mag, einzig und allein unferer 
Ihlechten Valuta. Und diefe enorme Steigerung wollen Sie noch ins 
Ungemeffene fortſetzen und erhoffen davon Beflerung? Das wird fogar 
Ihnen bei ruhiger Überlegung abfurd vorfommen. Sie laffen fidy durch 
den Beifall in den Verſammlungen der Arbeiter und Arbeitslofen, 
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des Bundes der Landwirte und der Parteinationalen betoͤren. Darf 
ich dieſen Beifall auf ſeine wirklichen Urſachen zuruͤckfuͤhren? Sie 
geben als weiteres Allheilmittel die gleitenden Loͤhne und Gehaͤlter. 
Der Arbeiter und Arbeitsloſe hoͤrt nur dieſe Botſchaft, waͤhrend ſich 
die anderen Klaſſen an den noch hoͤheren Preiſen begeiſtern. Letztere 
haben allen Grund, die prachtvolle Begruͤndung, die Sie ihnen fuͤr 
ihren Preiswucher geben, zu bejubeln. Fuͤr Sie gibt es nur zwei Schichten: 
werktaͤtige Bevoͤlkerung, wozu Sie vielleicht noch die Beamten und 
Penſionsempfänger rechnen, und Unternehmer. Fuͤr dieſe wollen Sie 
ſorgen, ohne zu bedenken, welch ungeheures weiteres Elend Ihr Syſtem 
für alle übrigen bedeuten würde, welche bei der gleitenden Entlohnung 
und Preisfteigerung der eigenen Erzeugniſſe leer ausgehen. BBeifpiels- 
weife die Eleinen Rentner. Haben diefe Bein Recht zum Leben ? Und 
wie denken Sie fi) die Kalkulation des Sabrifanten und Kaufmanns 
bei einer wöchentlichen Seftfezung der Soͤhe der Löhne und Behälter? 
der nehmen Sie an, daß dann die Bewinne derart fein werden, daß 
ein Wehr oder Weniger der Löhne und Behälter Feine Rolle mehr 
fpielt? Und wie wollen Sie den Sinn des Unternehmertums ändern, 
welches fich jetzt Schon jeder geringfügigen Lohnerhoͤhung widerſetzt 
und von Abbau fpriht? Zat doch kuͤrzlich fogar ein Sozialdemofrat 
allen Ernſtes den Vorſchlag gemacht, die Sinanznot durch Serabfezung 
aller Beamtengehälter um 50 Proz. zu beheben. Aber felbft rwenn Ihre 
Theorien — ich bitte dies nicht als Phrafe zu betrachten — durchfuͤhr 
bar wären, jo vermifle ich doch in Ihren Ausführungen die geringfte 
Andentung, wie Sie ſich den Übergang denfen. Und ohne Übergang, 
das werden Sie felbft zugeben, laffen fih Ihre Pläne Feinesfalls ver- 
wirklichen. Deshalb follten Sie die Dorfchläge, die ſich aus meinen Fri- 
tifchen Betrachtungen in meinem Artikel „Sintflut“ von felbft ergeben, 
nicht ohne weiteres mit einer Sandbewegung abtun, fondern verfuchen, 
den ihnen fehlenden Übergang darin zu finden. Daß felbft bei Durd- 
führung meiner Vorfchläge die Entwicklung nicht in dem von Ihnen 
gefchilderten Paradiefe enden wird, bleibt trogdem meine Überzeugung. 

Deutfchland ift ein Trümmerhaufen. Gaben Sie fchon einmal beim 
Aufräumen einer Brandftärte zugefeben? Je fchlimmer das Chaos, je 
fyftematifcher müffen die Aufräumungsarbeiten und der Wiederaufbau 
unter Derwendung der etwa vorhandenen Trümmer erfolgen. Die Loͤ⸗ 
fung der Sinanzfrage, die Ausfchaltung des Schieber- und Wucher- 
tums, der Dreisabbau und der Ausbau der Rechte der Arbeitnehmer 
find zunächft das Dringendfte für Deutfchland. Ich fordere zur Linderung 
der Sinanznor und als gerechten Ausgleich für die fteuerlich bis zum 
legten Pfennig herangezogenen Seftbefoldeten die fteuerlihe Erfaſſung 
aller Gewinne von Induftrie, Jandel und Landwirtfchaft durch Bücher 
Fontrolle beamteter Reviforen und erfahrungsgemäß zu beftimmende 
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Umlagen auf die bewirtſchafteten Flaͤchen, ſowie Bejchraͤnkung der Di— 
videnden derErwerbsgeſellſchaften und Wegfteuerungallerllebergewinne. 
Id fordere zur Ausſchaltung des Schieber und Wuchertums Anmel: 
dung der Bewerbezweige und entfprechende Kontrolle der Verfand- 
papiere und Warenfendungen. Ich fordere als Mittel zum Preisabbau 
das Verbot aller Preisfeftfegungen durch Syndifate und Verbände 
und Mitwirkung der finngemäß erweiterten Betriebsräte bei der Kal. 
Fulation aller Waren. Wohlverftanden durch die Betriebsräte, alfo An- 
geftelltenvertrerungen, und nicht, wie Sie fälfhliyerweife aus meinen 
unzweideutigen Worten berauslefen, durch Neuſchaffung außerhalb 
ftebender Rörperfchaften, die doch ihren Zweck verfeblen würden. Je 
größer und alfo auch einflußreicher für den Markt ein Betrieb, um fo 
geeignetere Rräfte wird er für diefen Zweck zur Verfügung haben. 
Das bedeuter aber von felbft einen Schritt weiter auf dem nicht mehr 
zu umgebenden Wege, den Arbeitnehmern ein Micbeftimmungsredyt 
nicht nur auf fozialpolitifchem Bebier und in Sragen des Arbeitsver- 
bältniffes, fondern auch in wirtfchaftliden und wirtfchaftspolitiichen 
Sragen einzuräumen. 

Und wegen diefer Sorderungen verläßt mich das Denfen? Vielleicht 
weil fie nicht fo weitgehend find, wie die TIhrigen? Banz abgeſehen da- 
von,daß fie nur der Anfang und nicht das Ende der Entwidlung fein 
jollen, betrachte ich gerade diefes fchrittweife Vorgehen bei der Um— 
ftellung eines Willionenvolfes auf eine neue Bedanfenwelc als den 
größten Vorteil. 

Ich bitte, meine vorftehenden Ausführungen Feineswegs als er- 
fchöpfend zur betrachten, da mich der zur Verfügung ftebende Raum 
zu berrübliher Kürze zwingt. Scheiden fi unfere Meinungen, fo 
wollen wir uns doch darüber Flar fein, Daß jede Neuerung, mag fie 
ausgehen von wen fie will, auf den barmädigen Widerftand der 
jegigen $übrer unferes Volkes ftoßen wird. Ehe eine Reform beginnen 
Fann, müflen fie das Feld geräumt haben. Doch darüber an anderer 
Stelle diefes Seftes! 


Umfchau 
Pe Der Univerfitätsprofeffoer I. Plenge in 
Serkules der Srallreiniger Münfter, mit dem ih mid ſchon im vorigen 


Zeft beibäftigen mußte, mımt fortgefegt die Rolle des Herkules weiter, der den 
AUugiasftall der „Verblüberung“ reinigt. Es wäre eine belle Freude, wenn jegt in 
Deutfbland gerade ein Mann, der berufsmäßig die Jugend zu lehren bat, als reinigen» 
der Herkules gegen die J3erfegungseriheinungen, die von der Älteren Generation auf 
fie übergingen, aufträte, aber Bott bewabre das deutfche Volk vor Pfeuds-Herfulefien, 
Tar XI 49 


Te Ze no Do (U [u ——— — ——— nl 2 0 — 


770 Umſchau 





halb Hausknecht halb alte Tante. Wollte ich mich Herrn Plenges Ton bedienen, ſo 
würde ich ſagen, ſolche Zwittergebilde find eine wahre „Affenſchande“ in jetziger Jeit, 
wo wie Männer und Feine aufgeblaſenen Pſeudos brauchen. Uber die Würde der 
geiftigen Berufe bat den unflätigen Shimpfton mittelalterliher Gelebrtenpampbhlete 
nun feit vier Jahrhunderten uͤberwunden, und ich hberlaffe gern Herrn Plenge den 
Ruhm, ibn wieder aufzuweden. 

Den „Hausknechtſtil“ verrät jede Zeile der Polemik feines „Antibluͤher“. Ich führe 
aufs Geradewohl ein paar Zeilen als Stilblüte an: 

„Über nun febe ich den Affen (8. b.Blüber!) grinfen und höre ihn Preifchend trium: 
pbieren: Das alles ift ja die Prapis für mid. Ich Fenne Onanie ufw. praftiih. Und 
aus diefer praftifden Benntnis Fann ich behaupten, daß erft aus folder Praris ein 
echter maͤnnlicher Maͤnnerbund beftebt. 

Bleib in der Ede, Affe. Die Praxis Fann man dir vergeben. Freue dich ihrer, 
wenn du magft. Aber man Fann die Tatjadhen brögen, die du uns vorfent, und dich 
durch deine eigenen Beweife widerlegen.“ 


Das geiftige Yiveau der „Tante“ verrät ſich erbeiternd in folgendem Brief: 
„Münfter i. W., J. Nov. 1920. Burz bevor hr Brief vom 26. JO. bier eintraf, 
wurde mir die Geſchichte von dem bei Ihnen gefeierten Spmpofion erzählt. ‚Blüber 
als Plato, Eugen Diederibs als Agatbon.‘ Sie wiffen, Agathon war ein ſchoͤner 
Dichterjängling. Sie find ein alter Mann, bei dem eine ſolche Aufmachung mehr als 
peinlih berübren würde, aud wenn es ſich bei diefer Urt Komoͤdie nicht um den 
durch meine Schrift gefennzeichneten Blüber handelte. So feblen überhaupt die 
Worte zur Rennzeihbnung des VPorganges. 

Sie wiffen, in welbem Maße Sie fi, ih will fagen in voräbergebender Der- 
wirrung Jbres fittlichen Urteils, für Blüber eingefegt haben, und Ihre eigene ge 
ſchaͤftliche Reklame für Blüber ift Ihnen ja auch bekannt. Sie brauden fie nur 
einmal abzudruden, um meine ganzen Ausführungen für die gefamte Öffentlich. 
Feit von neuem aufs Befte zu beweifen. Ich werde gegebenenfalls auf der Eroͤrte— 
rung der gefamten Reklame befteben. (Ich aud. 2. D.|) 

Sittlihe Umkehr ift notwendig. Wenn Sie Ihren Fehlgriff dffentlih ehrlich an- 
erfennen, Fönnen Sie den Schaden, den Sie, wıe ich boffe, unabſichtlich angerichtet 
baben, zu einem Teil wieder gut maden. Die Ausgabe des 3. Taufend meines ‚Anti: 
blüber‘ ftebt bevor. Wenn ih im Vorwort mitteilen Fann, daß Sie Ihre Blüber- 
ſchriften mit entſprechender KErflärung aus dem Buchhandel zurückziehen, und den 
Reftbeftand vernichten laffen, wäre das Unfeben Ihres Verlages gerettet. Drabten 
Sie mir alfo umgebend den entfpredenden Entſchluß, weil es fonft zu ſpaͤt wird. Ein 
folder Beweis ehrlichen Bedauerns würde Überall mit Befriedigung aufgenommen 
werden. 

Ib Fann Ihnen leider nicht verbeblen, daß in den mir zugegangenen Briefen das 
Außerfte Erftaunen darüber zum Ausdrud Fommt, daß Sie an den Blüberfhriften 
verdienen mögen und daß mir in diefem Sinne die herzliche Genuptuung ausge: 
fproden wird, daß Sie ‚an den Pranger geftellt find‘. Sıe erfeben, wie die Lage 
ftebt und auf weſſen Seite das gebildete Deutſchland bei einer weiteren Sffentlichen 
Erörterung zu finden fein wird. Sie wiffen aub, was das für Sie bedeutet.“ 


Ih verzichte darauf, noch andere Briefe von ähnlicher Geiſteshöhe abzudruden. 
Die Lefer werden aber verfteben, daß ich auf diefe plumpen Anmaßungen bin deut- 
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lid werden muß, aber um zu „plengen“ reicht es bei mir nicht. (Das Wort „plengen“ 
ift dem öfters von Plenge gebrauchten Wort „bläbern“ nadgebildet, nichts ift ein- 
fader, als auf diefe Weile Geift zu zeigen.) 

Kin Schaf fiebt die Blumen nur vom Standpunft des Sreffens an, es begreift 
nicht ihre Schönbeit. So begreifen auch Gelehrte, die in Theorien und Spftemen 
leben, natürlid nicht den Sinn von Romddien. Daber ſieht Herr Plenge in der fcherz- 
baften form einer pbilofopbifchen Debatte etwas Frevleriſches und merft nicht ein- 
mal, daß er mit feiner Vorftellung von mir als „Agathon“ nit mi, fondern fid 
felbft laͤcherlich macht. Er ſcheint überhaupt Feine Ahnung zu haben, daß ſchon zu 
Rlaffiferzeiten in Jena fo etwas wie griehifcher Geift lebte. 

Die „Tantenbaftigfeit“ zeigt aber ihr wahres Geſicht — das Gefiht des un. 
duldfamen Sanatifers— vom Schlage mittelalterliher Regerrichter in der JZumutung 
an mich, die Werke Blübers zu vernichten und Sffentlidy pater peccavi zu fagen. Bald 
möchte man glauben, diefe Dorfchläge find eine taftifche Finte, damit dann der ſchlaue 
Bauer, der dahinter ftebt, mit meiner natürlich ablebnenden Antwort baufieren gebt 
und aus meinen Worten Waffen fdmiedet. Man weiß ja beutzutage nicht, wo alle 
Politiker lügen, ob der Politifer Plenge nicht feine Einfalt vortaͤuſcht. Aber fie Fann 
aud echt fein, 

Freilich, als Mann der Wiffenfhaft müßte er fi fragen: Wober weiß der Der- 
faffer der Schmaͤhſchrift denn, was Eugen Diederichs bei Übernahme Bluͤherſcher 
Werke gedacht bat? Mit weldem Rechte legt jener ihm feine eigenen Gedanken unter? 
Dienge ftellt mih an den „Pranger“, weil id mit Blüber bätte geſchaͤftlich verdienen 
wollen. © beilige Befhränftbeit der wiſſenſchaftlichen Erkenntnis, feit wann ver: 
langt denn felbft der gefinnungsftrengfte Sozialismus, daß die Arbeit obne Kohn 
fein fol? Schreibt Plenge denn feine Bücher ohne Honorar oder verzichtet er auf 
feine Dorlefungsgelder? Hat er aber für fein Pamphlet Honorar von feinem Ver— 
leger erhalten, dann ift er Fein naiver Verleumder mehr, fondern ein FErRERNR: 
mäßiger Derleumder“. 

Das feinfte aber an Ehrenplenge ift, daß er nicht einfieht, daß er für den Vor- 
wurf, daß ich eine gewiſſenloſe Propaganda getrieben babe, Beweife liefern muß. 
Einfach — er Fann es ja nicht. Ich fege dem Gewaͤſch fämtliher Plengefher Briefe an 
midy meine eigenen Worte entgegen, mit denen ich die „Erotik“ anzeigte. Sie atmen 
boffentlih einen anderen Beift: 


Ein Werk der legten ErFenntniffe! 


„Wir fteben erft am Beginn einer Epoche, die die Geſetze des Lebens, die den Auf: 
bau der menfhliden Seele zu enträtfeln verſucht. Einen kuͤhnen Schritt ins unbe: 
Eannte Land der ſchöpferiſchen Seele tut Jans Blüber. Er Idft den Ethos der menfd- 
lichen Geſellſchaft bis dabin auf, wo es nit mebr weitergebt. Denn der Eros bringt 
Chaos und bedarf des Logos. Nur der männlide Geift Fann Erloͤſer fein.“ 


Im übrigen babe ih mich nur darauf befhränft, in üblicher Weife bei den An— 
zeigen der Bücher einige Kritiken abzudruden. Ich drude die zitierten Kritiken 
nochmals auf einer Anzeigenſeite diefes Heftes ab. 

Mit Zerrn Plenge mid noch mehr zu befaffen, möchte ich meinen Kefern erfparen. 
Nidge er fich weiter zu einer Leuchte der Wiſſenſchaft entwiceln. 

Eugen Diederihs 
49* 
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Der den Leſern der Tat wohlbekannte Dichter und 
Pbilofopbie der Liebe Schriftſteller Rudolf von Delius* bat kuͤrzlich 
ein Büchlein unter diefem Tıtel erſcheinen laffen, das durch feinen Titel etwas zuviel 
verfpricht, es hieße wohl beffer „Didtetif der Sinnlichfeit“. Es wendet ſich an die: 
jenigen, die an einer Verframpfung ihres Sinnenlebens durch äußere Moral leiden, 
es ftebt auf dem Standpunft, daß alles Natuͤrliche auch ſchoͤn ſei und führt darum 
Pindars Zuruf an die Hetären in Rorintb als Motto: 
Euch ift es nicht verboten, ibr Rinder, 
in lieblichen Betten von füßer Stunde 
Früͤchte zu pflüden; 
Wenn es notwendig, iſt alles ſchoͤn. 
So Fommt von Delius von naturwiffenfhaftlidder Grundlage ber zu einer Bejabung 
und Rultivierung aller Sinnlichkeit, deren legtes Endziel ibm Jarmonie von Rörper 
und Geift in griebifhhem Sinne ift. Nicht etwa, daß der Trieb Tyrann werde. Darum 
ind ibm drei Punfte wefentli: innere Ordnung im Menſchen, ſeeliſche Reinlichkeit 
und Heiterkeit, alle drei gegründet auf der nad Selbftvollendung ftrebenden Der: 
fönlidyFeit. Sein Buch wendet ſich nicht an die Maffe, fondern an die Kınzelnen. 
line Philofopbie der Kiebe it das Büchlein aber ſchon deswegen nicht, weıl alles 
was Schidfal und Tragif im Eros ift, unter den Tiſch fällt. für von Delius ift 
Kiebe Fultivierter Genuß, ihr Begriff ift bei ibm zu febr auf die Materie des Seins 
bezogen, darum fübrt er den Kefer nicht zum geiftig fhöpferifchen Heben für die 
Gemeinfdhaft. Es feblt feinem Begriff der Kiebe legten indes der zeugende Eros 
des fih verſchenkenmuͤſſenden Menſchen. 

Der Eros verlangt den Abytbmus von Bindung und Aufldfung, das ift feine Tragif, 
und fein legtes 3iel für den Menfchen ift vielleicht, in der „Sreundfhaft“ über das Ge- 
ſchlecht binaussufommen. Man Fann es im Leben beobachten, wie die Rünftler, die von 
Frauen allzu abhängig find und fie als Stimulans zu ihrem Schaffen brauchen, nie das 
Hoͤchſte in der Runft erreichen. Fuͤr den großen Rünitler find immer Jeiten innerer 
Fremdbeit gegenüber der frau ndtig, um die Bindung zu eigenem inneren Geſetz 
aufrechtzuerhalten, zu dem Geſetz feiner feelifhen Sphäre. Vielleicht gebödrt es aud 
zur Tragif des fchöpferifchen Kebens, daß Schwanfungen im Eros dazu gebädren, 
Schwanfungen, die nit den reinen Trieb zum Anlaß baben, fondern die IEmana- 
tionen Bottes find. Vielleicht kommen alle Adfungen des Eros zur legten und freieften 
Bindung in „den Heiligen“, dem, was Vliegfche „Ienfeits von But und Boͤſe“ nennt, 
und das trogdem nicht chaotiſche Wiıllfür ift. 

Pbilofopbie ift ftets ein Notbau, der ſich uͤber innerer Zerriffenbeit woͤlbt, man 
ſucht den Sinn des Lebens über fi, man baut die gedanflidhe Einheit Über der 
eigenen ſchmerzlich empfundenen 3erriffenbeit. Viclleiht war auch das Harmonie⸗ 
ideal der griechiſchen Runft ein Notbau, den ſich die griechiſche Seele Aber ihre zwie. 
fpältige orientalıf-europäifhe Scele ſchuf, und in Wirflidfeit war die griechiſche 
DVolfsfeele launenhaft chaotiſch. vielleicht ſteht die Harmonie von Koͤrper und Geiſt 
erſt am Ausgang des Lebens, wo die Schaffenskraft ſich ins Schauen wandelt, und 
alles Jarmoniebegebren zwifchen Rörper und Geift endet nur in zur Unlänglichkeit 
verdammten Verſuchen, damit wir nady legten KErfenntniffen ftreben. 

Die legte Erfüllung der Gemeinfamteit, den legten Ausgleih von Wille und Scehn- 
ſucht ſchenkt dem Menſchen aber fiberlih nur der Tod. Darum preift S. Sranzisfus 
in feınem Sonnengefang ibn als „Bruder“. Eugen Diederiks 
* Rudolf von Delius, Philofopbie der Kiebe. Verlag €. Reihl in Darmitadt. 
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Selbjilofe BrüderlichEeit EEE ER u. 
Noch ein Wort zu Muck Lambertp und der neuen Schar y 
feiner neuen Schar iſt 


überall dort, wohin er Fam, nadhgerade genug über ibn gefprochen, gefchrieben und 
geſtritten worden „für oder gegen Muck“. 

Man bat der Bewegung einen politifchen Hintergrund gegeben. Die Deutſchnatio⸗ 
nale Partei wittert gefäbrlide Bolfhewiften dahinter. Die Kinfsftebenden aber 
fürchten die Entziebung ihrer Jugend aus der Parteipolitif und begegnen ihm mit 
gleichem Mißtrauen. 

„Iſt es richtig in unferer bedrängten Zeit, das Volk in fingende, tanzende Städte 
zu verwandeln? Sind das nicht Akte der Verzweiflung, mittelalterlihe Tanzepide- 
mien aus religidfer KEfftafe?“ 

„Bönnen wir wabrbaft annehmen, die Welt von Werfftätten aus durch einen 
Dredfler zu veformieren ?* 

„Iſt es richtig, gegen Wlodetorbeiten fih zu empoͤren und felbft Wild. Weft- Auf: 
zug — nadte Bnie, langes Haar, bunte Rittel — zu einer Mode ftempeln, die nun 
von fo vielen nur um des neuen Reizes wegen nachgeahmt werden ?“ 

„Revolution der Seele“ ift Schlagwort geworden. Es ift unproduftives Leben, 
was Nlud predigt, damit betören wir uns in dem Zeitalter des Verfailler Vertrages. 
Der YlationaldFonom, der Dolfsfreund aber will nit Rirchenweibftimmung, fondern 
Aufftieg. Da aber verfagt Muck. Die ſuchende Seele Fommt nit auf ihr Act. 
Rapusinaden aus Wallenfteins Lager find feine Predigten.“ 

„Es bedarf Feiner neuen Schar, um den Rindern (lie find die einzigen, die frage: 
los und Fritiflos ihm überall zujubeln) leuchtende Augen zu verfhaffen. Ein ebr- 
liher Clown würde diefelbe Wirkung bervorbringen.“ 

Unter den Sreideutfchen und Wandervoͤgeln, zu denen Muck zählt, oder zählte, 
fteht ihm ein großer Teil als Feind gegenüber, die ihn mit Hilfe feiner menſchlichen 
Schwaͤchen und Unzulänglichkeiten verkleinern möchten, ibn als Derfübrer der Jugend 
und Nichtführer befämpfen. 

Mehr und mehr aber taucht die Frage auf, „leiftet Muck, was er verfpricht, ift 
er der ungebeueren Verantwortung, die mehr und mehr auf ihn finkt, bewußt und 
gewachſen?“ 

Unter Kritikern, Gelehrten und Kuͤnſtlern, unter dem Proletariat ſowohl wie dem 
Bürgertum find der Worte und fragen viel getauſcht worden. Man bat ibn heraus— 
geworfen, die Polizei auf ihn gebegt, bat ihn verbannt und landesverwiefen. Das 
alles aber bat den geheimnisvollen Nimbus, der über der Schar liegt, nur verftärkt 
und Muck ſelbſt zu dem Mlittelpunft und Helden einer neuen Jugendbewegung gemacht. 

Und man bat ibm auf der anderen Seite die Rirchen geöffnet, Taufende mußten 
vor den Toren umkehren, da felbft die größte Kirche die Menge nicht faffen Eonnte- 
Man bat nicht unterlaffen Fönnen, immer wieder einmal die Parallele mit Jeſus 
von Nazareth zu ziehen, wenn die Menfhen zu Taufenden ibm das Geleit bis vor 
die Tore der Stadt gaben, um ibm noch einmal zum Danf die Jand zu reichen. Er 
felbft fprad von ſich wie ein Johannes der Täufer. 

„Ib bin nicht den Menſchen verantwortlich, fondern dem, der mid gefandt bat. 
Ib Fomme im Vamen Gottes und bereite nur einem die Wege, der nah mir Fommt. 
Und wenn wir eud beute mit unferm Zorn auf den Märkten und Plägen zufammen- 
rufen und lärmen, fo tun wir es, weil ibr den leifen Rufen noch nicht folgt, erit 





lebendig werden müßt und euch zufammentun. Seid ihr erft wad, braude ich Fein 
Zorn mebr. Es kommt dann vielleiht einer, der euch in der Stille ftärfer vereint 
und mid abloͤſt.“ 

Er felbft nennt ſich — „ein Zeichen, dem widerfprodhen werden wird” — und ihm 
ift widerfproden worden. Und neben der Überfhägung und glübenden Begeifterung 
der einen Seite ftebt der Fritifhe Widerfpruh oder die unbedingte Ablehnung der 
anderen Seite. 

Es ift das Schidfal jedes Propheten, jedes Reformators, daß er gerichtet wird. 
Und es ift das Schidfal jedes religidfen Menſchen, daß er eines Tages gefreusigt 
oder zum Karren geftempelt, falls er nicht früber an feinem eigenen Wollen und 
Erleben zufammenbricdht, oder im Wahne endet. 

Und doch ift gerade das, was immer wieder über ihn aus der Sucht, zu befprechen, 
zu Fritifieren, zu verkleinern, hervorgeſucht, getadelt, gelobt oder befürdptet wird, 
fo unwefentlih 3u dem legten und tierfften Sinne deffen, was die neue Schar und 
ihr Sübrer Muck Lambertpy ift und uns lehren Fann. 

Kaßt ibn da und dort verfagen. Es Fommt Fein Menſch über feine eigene Grenze 
binaus, und wenn die Grenze diefes Mannes zu ſchnell erreicht ift, fo Fommt es nur 
darauf an, daß er die Erfenntnis deffen bat, und zur rechten Jeit von einem 
anderen, der über ihn binausreicht, abgelöft wird, und daß diefer feine Arbeit weiter 
binauf führt und fortleitet. 

Laßt ibn auch rubig der menfhliden Fehler und Unzulaͤnglichkeiten voll fein. 
Wißt ihr denn, ob der Wille diefes Menſchen nicht rein, von ebrlider Glut und 
von Herzblut durchdraͤngt, was allein es vermochte, ihn fo 3u tragen, wie es geſchah. 

Laßt ihn in vielem Über die Stränge ſchlagen, radıkal fein, ins Extrem fallen. 
Jede neue Bewegung, jedweder Verſuch braucht feine 3eit, bis er fi ausgependelt bat. 

Und die Belebung der Volfstänze, der volfstümlihen Seftesfreudigfeit, um auf 
diefer Bafis in einer Zeit des JZufammenbruches, des inneren politifchen Haders eine 
Volksgemeinfhaft über und jenfeits der Parteien berbeizufübren, ift gewiß anzu- 
erkennen und febr erfreulich (fie wird zwar noch lange bezweifelt und beftritten 
werden), ift aber nicht der Rern der Bewegung, der uns viel mehr zu denken geben 
mäßte und weniger beachtet wird. Er liegt in der Gemeinfbaft der neuen 
Schar felbft und ift ihre felbftlofe Brüderlichkeit. 


uf der Kronacher Pfingfttagung fand fi nad zweimaligen vergeblidyen leiden- 

ſchaftlichen Aufrufen Mucks, die Menſchen aufzurätteln und der Not der Zeit 
abzubelfen, 3ögernd ein ſehr Fleines Haͤuflein auf feine Seite. Und diefe wenigen 
ftanden mehr aus Freundſchaft zu dem Mann, den fie mit all feinen Licht und 
Scattenfeiten Fannten. Es war ihnen Flar, daß er allein ſcheitern würde, obne eine 
Stünge im Ruͤcken zu haben. Das diefe wenigen Menſchen dann all ihr Hab und Gut 
zufammentaten und von da ab ftreng Fommuniftifcy lebten, jedem eigenen Wollen 
und Wünfchen entfagend — ift oft genug berichtet. 

Diefe Fleine Shar wuchs von Ort zu Ort. Sie wuchs nit nur Außerli an Zahl, 
fie wuchs innerlih zu einer Gemeinfhaft, zu einer Welt: und Lebensanfhauung, 
einer Verbrüderung, die eine innere Frucht ihrer Tat nah außen wurde. 

Yliemand glaubt wohl, daß das taͤgliche, oft enge, befchränfte, entbehrungsreiche 
Zufammenleben, ein fteter efftatifcher Singfang ift, fondern abnt, daf das vielmehr 
ununterbrocdene Befabren und Disbarmonien mit fi bringt, die neben allem Wirken 
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nab außen immer wieder unter fih in Kiebe und Verfteben um der dee willen 
überwunden werden müflen. Daß mit diefen Rlippen fidy dennoch eine immer ftärfer 
werdende Gemeinfhaft berausgebildet bat, die unter völliger Ablehnung alles 
Außerlib Schlechten und Unnoͤtigen eine franziskaniſche freiwillige Armut auf fi 
nabm und durchfuͤhrte, erfcheint mir der entfcheidendfte Wert der neuen Schar. 

Wer einmal felbft in dieſer Schar gelebt und auf den Things dabei war, die ab- 
feits von den Menſchen, ganz unter ſich geſchloſſen als eine Art Rirdhe und Gerichts: 
tag Über fib und das eigene Tun abgebalten werden, erlebt in ihr eine Religion — 
oder den Willen zu einer Religion. 

Wenn Mud irrt, wenn feine Bewegung Auswüͤchſe zeitigt, wenn feine Predigten 
Mängel in fih tragen und „undifzipliniert“ find, fo foll man ibn daflr nicht ver- 
antwortlid mahben,esfommtibmaber aus tieffter Seele undift ibm bitter 
ernft, und die neue Schar ift von einem Blauben getragen, von einer Idee durd- 
drungen, und fie bat dies mit Opferfraft und Strenge gegen ſich felbft durchgeführt, 
fie ift ein beiliger Rreuszug für diefen Glauben gewefen. Der Wert einer Tat aber 
follte in größerer Weite zuerft viel ftärfer nah diefem Glaubenseinfag gerichtet 
werden, denn er allein wird letzten Endes ihren Ewigkeitswert entfcheiden. So ift 
auch diefe ganze Bewegung rein religids, aus unferem nationalen Elend heraus ent: 
ftanden und ein typiſches Jeichen unferer 3eit. 

Man fpricht und erbofft fo viel von einer „nabenden religidfen Zeit“. Man fiebt 
ihre Anzeichen in allen den vielen Propbeten, die heute Überall aufftehben und Macht 
und Zinfluß gewinnen. Man bofft auf einen neuen Meffias. Ein ungebeurer Bruch 
gebt durch unfer gefamtes Rulturleben. Deutſchland ift in unglaublidhe Parteipolitif 
zerfallen, die jede freie Menſchlichkeit zu beengen drobt. Die fogar immer ftärfer ſich 
in unfere Literatur und Runft bineindrängt. Man diskutiert, fchreibt, rät, ſchlaͤgt 
vor, und Fommt nicht uͤber den Abgrund hinweg. 

Bann uns aus all dem der religidfe Menſch befreien, der uns zufammenfhweißt 
zu neuen größeren Gefihtspunften? Der nicht wie eine Efftafe- oder Gewaltdiftatur 
einer Partei, fondern wie ein ungebeurer Läuterungsbrand über alles jegt Vor 
bandene Fommt. Die Worte: „Brüder, Menſchenliebe, Gott“ find fo viel bin und 
ber gezogen und entbeiligt worden, obne neues Keben ſchaffen zu Finnen. - 

Die Aufgaben des Rommunismus, in dem die hoͤchſte form des Chriftentums liegen 
fol, ruben faft ausſchließlich in den Haͤnden junger Menſchen, Jdealiften oder Sana- 
tifer, die noch ohne eine fefte Weltanfhauung hinter fi, eine Staatsordnung mit 
Bewalt und Diktatur einzufegen ftreben — was wohl Faum Dauer oder Segen 
baben kann. Denn, läßt fi eine Maſſe 'zu einer Gemeinfhaftsform zwingen? So 
wird der Rommunismus zunädft nur Aufgabe von Sreundesfreifen bleiben und da 
als Vorbild vorgelebt werden. Es fcheitert ſchon da oft genug. So mande Siedlung 
und Genoſſenſchaft ift aus Rünftlerfreifen, Freideutſchen und Wandervoͤgeln in den 
legten Jabren entftanden und brach an der Unfäbipfeit und Ohnmacht der Menſchen 
zufammen. Zelfen wir alfo zuerſt den Menſchen, dann wird er die Verbältniffe 
zwingen. „Es ift der Beift, der ſich den Börper baut.“ 

Und an diefe Menſchen wendet fi Muck Lamberty in erfter Linie. Ihnen lebt er 
mit feiner neuen Schar ein Städ Leben vor, das nicht nachgemacht zu werden braucht, 
aber aus dem jeder einen inneren Vorteil und Gewinn haben Pann, wenn er verftebt, 
für fi umzuwerten. 

Die neue Schar lebt heute mit ihrem Sübrer auf einer Burg in Thüringen uns 
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ift dabei, Werkſtaͤtten einzurichten. In größter Einfachheit, bei eiſiger Kaͤlte und 
Entbehrung arbeiten fie unermüdlihd und Fämpfen ſich durch. In ihren Geſichtern 
liegt weder der Zug romantiſchen Träumertums, noch der Ihwärmerifcher Fanatiker, 
fondern die Spuren barter Entbebrungen, geiftiger und Förperlicher Derausgabung 
und ein bitterer berber Ernſt. Man madt ihr das Keben, weiß Gott, nicht leicht. 
Und wenn diefer Mlann, an dem beute unzaͤhliche Menſchen in Liebe und Dankfbar: 
Feit hängen, da er ihnen irgendwie einen Weg zeigte — (ich denfe jegt nit an die 
byfterifchen Maͤdchen und ſchwaͤrmeriſchen Jungens, die unter feinem Bann fteben, 
fondern ih weiß vernünftige und geſunde Menſchen genug, denen das Erleben „Yleue 
Schar” ein widtiger Punft ihres Kebens bedeutet) — wenn diefer Mann augenblick 
li fbier am Rande feiner Keiftungsfäbigfeit ftebt, nügt man dies aus und fagt: 
„Muck verfagt“. So made man fih aber aud Flar, daß man diefen Hlud um der 
widerlichften alltäglichften Rleinigfeiten halber Schwierigfeiten macht und ibn an 
den widerfinnigften Sachen befhuldigt — fogar an dem Mord im Haufe des Admiral 
Scheer — die Bablaer Arbeiter befhuldigen ibn aber, daß er aud in feiner Burg 
Munition anfertige. 

Ich bin tief erfhättert in den legten Viovembertagen von der Schar gegangen. 
Ich batte fie nad vierteljährliher Abwesenheit aufgefucht. Und einer meiner Be. 
gleiter, mit dem ih am Abend zur Bahn berunterging, fagte ebenfalls tief bewegt: 
„Der Mann ift beute ein gebegtes Wild“. — 

©b all die Rleinigfeit, mit der man ibn belaftet, der unermüdlich harte Kampf 
feine Rräfte bricht, ob diefes Sturmbataillon fih nun zu einer braven Jandwerfer: 
fiedlung verbürgerlicht, oder durd einen neuen ftarfen Anlaß wieder zu diefem bei: 
ligen Rreuszug der Kiebe erbebt, läßt ſich heute noch nicht fagen. 

So oder fo wird fie ihre Befabren, lEpigonentum oder leere Form zu werden, in 
fi tragen. Wie die Wandervogelbewegung beute reichlich unproduftiv verfandet 
und teils in einen gut buͤrgerlichen Sonntagnabhmittagswanderungsverein oder 
übertrieben romantiſches Dagabundentum einläuft, droht die Freideutfhe Jugend 
in ebenſolch unproduftiver Seelenmeierei zu verlinken. Auch diefes Gemeinſchafts— 
leben, wie die neue Schar es vorlebt, und ihre Verſuche der Volksgemeinſchaft Fönnen 
ſcheitern und verflachen. 

Es maden fi (bon beute Stimmen genug laut unter den Jüngften, die aus jeder 
Form von firenger Berufsarbeit berausftreben und als eine „neue Schar“ das 
Volk beglüden möchten, die Seftesfreudigfeit, Tanz und Gefang in den Mlittelpunft 
legen, dıe die Rinder bereits mit ibrer Hingabe und Pflege überfüttern. Das ift be: 
dauerlih und beißt den Wert der Sade ganz verfennen. Wir Finnen auch nıdt alle 
jede vorhandene form zerbrechen und uns von heute auf morgen in Gemeinfhaften 
zufammentun; das wäre gedanfenlofes Nachahmen. Es muß bei allen diefen Ver: 
ſuchen immer die Elare und gefunde Einſicht walten, ob eine pofitive Arbeit dabei 
geleiftet wird. Uber wir Fönnen alle dus der Zingabe und Kauterfeit, mit der die 
neue Schar ihren Glauben lebt, lernen. Wir Finnen ihre felbftlofe Bruͤderlichkeit in 
jedwedes Keben bineinnebmen und dabei uns und den Menſchen dienen, auch wenn 
fi diefe felbftlofe Bruͤderlichkeit und der Gemeinfhaftsfommunismus in einer gäns: 
lid anderen form nah außen zeigt, und nichts mehr mit Muds Spuren zu tun 
bat. Wir wollen der neuen Schar danfbar fein, wenn fie uns dazu verbalf, und diefen 
Danf ihre abzutragen heißt, das von ihr Vorgelebte vereignen und umwerten in 
das eigene Dafein. Lifa Tegner 
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= 1 Ib will im folgenden den Verſuch machen, nicht 

Über das Quäfertum nur meine allgemeinen Eindrüde meiner engliſchen 
Heife, die ih mıt noch einigen anderen jüngeren Deutfchen auf Einladung der jungen 
Qudfer nah England machen Fonnte, zu ſchildern, fondern das innere Verbältnis 
unferer cigenen deutjcben Jugendbewegung zu den bauptfählid aͤngloſaͤchſiſchen 
jungen „Sreunden“ zu Flären. Ich möcdte das mit volliter Offenbeit und Sreibeit tun, 
wie fie allein der Sorderung unbedingter Wabrbaftigfeit, die Quaͤkertum und Srei- 
deutfchtum in fi fließt, entfpricht. Die „Geſellſchaft der Freunde” bat fi von 
jeber durch ein hohes Maß von Selbitfritif ausgezeichnet, fo fei es auch mir ge: 
ſtattet, als deutſcher Freund diefer Bewegung, unfere notwendig verfchiedene deutfche 
Stellung zu präsifieren. Es gefcbiebt aus dem Gefühl diefer Derbundenbeit und Mit- 
verantwortung beraus. 

Es war das erftemal feit dem Rriege, daß Deutiche auf eine Tagung der „Jungen 
Freunde“ Famen. Die Aufnahme war fo berzlid wie nur denFbar, die englifche Baft- 
freundschaft fteigert fi) bei den Quaͤkern nod ins Warme und Nahe. Der Jubel, als 
wie der Derfammlung vorgeftellt wurden, war unbefchreiblid; minutenlang dröbnte 
die alte Halle, in der wir tagten. Wir lebten ganz unter ibnen mit rübrender Freund: 
lihFeit überreich bedacht, daß ih nur wünfden möchte, daß wir auch bei unferen 
Tagungen unfere ausländifhen Gefinnungsfreunde fo freundlich oder herzlich auf: 
nebmen. Die Tagung fand auf dem Kande ftatt. Etwa eıne Stunde Babnfahrt 
von London nah Nordweſten zu, inmitten einer lieblihen Gartenlandidaft, leife 
bewegt mit üppigen Wiefen und boben Laubwäldern, nit fo unaͤhnlich unferer 
ichleswig-bolfteinifhen Landſchaft Angeln. Da war eine alte Yudferfiedlung von 
der Zeit der früberen Quaͤker ber, Jordans, wo eine Reihe berühmter alter Quaͤker 
unter denfbar einfaden Grabfteinen vor dem ſchlichten Pleinen Meetinghaus eines 
Gartens begraben liegen, idplliſch ftill, echt quäferifch, wie es früber war. Eine alte 
Holzhalle, wie eine riefengroße Scheuer, nabm uns für die Vorträge und DisPuffionen 
auf, auf dem alten GcbälP ließ es fih gut figen. Der ganze Stil der Tagung war 
einfach, Flar, menſchlich. Wir ſchliefen zwar nit ganz auf Wandervogelart auf Heu, 
aber doch auch fehr einfach auf Feldbetten, in einer Zolzballe, die ſich die Arbeiter 
von Jordans für ihre Zufammenfünfte gebaut hatten. Wir f&liefen da zu etwa 
dreißig in guter Rameradfhaft; der Raum war immer ordentlih aufgerdumt und 
ſauber, jeder machte fein Bett felbft. Überhaupt diefe Puͤnktlichkeit und Genauig-: 
Feit! Ja, da Fönnten wir allerdings viel lernen. Das Eſſen, das auch von der Jugend 
jelbft zubereitet wurde, war immer auf den Blodenihlag auf dem Tiſch. Die Hilfe 
der anderen, die wir abwecdfelnd mit herangezogen wurden, zum Bedienen und 
Gefhirraufwafcen, Flappte tadellos. Überhaupt in allem, was mit Örganifation zu 
tun bat, find uns, befonders uns Sreideutfchen, die jungen Engländer weit über- 
legen. Auf die Schattenfeite davon komme ih nachher noch. Bei uns wäre cs ja völlig 
undenfbar, daß man eine no fo aufwüblende Ausfprade einfach abbricht, weil in 
zehn Minuten Eſſenszeit ift. Das aber ift in England ganz felbftverftändlih. Das 
Leben läuft no fo gut organifiert normal feinen Bang und ſchlaͤgt nicht fo aus nady 
verfbiedenen Seiten wie bei uns. 

Einfach wie Eſſen und Schlafraum war auch im allgemeinen die Rleidung, trog- 
dem fich die heutigen Quaͤker ja von ibren Mitmenfchen nit mebr durd cine befondere 


. * Mein Befub der Tagung der Jungen Sreunde (Quaͤker) in England (Ende 
Auguſt J929). 








778 Umfbau 


Tracht unterfcheiden, wie das die erften Quaͤker taten. Aber uns fiel doch ein größeres 
Maß von Schlichtbeit bei den Quaͤkern im Unterfchied von anderen Engländern auf. 
Uber etwas, wie ein eigener Stil in der Rleidung, wie etwa beim Wandervogel, 
fuchten wir vergebens dort. Allerdings einzelne, befonders von den jungen Quaͤkern 
näbern fib auch ſchon im Außeren febr unferer Art. Der offene Rragen beginnt 
aud dort heimiſch zu werden, und die Furzen Zofen find natürlich weit verbreitet. 
Zier und da tauchen Wanderkittel auf, die Mädchen paftieren noch mebr mit der Ron- 
vention, aber auch da begegnen einem erfreulich felbftändige Menſchen aud in ihrem 
Hußeren. Allein, wenn es aub in Deutſchland Fein ſicheres Rennzeihen freideutſcher 
Befinnung ift, einen Scillerfragen und Furze Hoſen zu tragen, fo zeigt nody viel 
weniger in England das Außere die Weſensart. Aber im naͤheren Verkehr konnten 
wir manchen echten Menſchen kennenlernen, in dieſem bei den Quaͤkern üͤblichen 
bruͤderlichen Verkehr mit ſelbſtverſtaͤndlichſter Kameradſchaft zwiſchen jungen Quaͤkern 
und Quaͤkerinnen. 

Doch nun zur Hauptfrage: 

Gibt es in England eine Jugendbewegung? Da muß ich nunmehr ſagen, in unſerem 
Sinne gewiß nicht. Ein Gegenfag in nur annaͤhernder Staͤrke wie bei uns zwiſchen 
Jugend und Alter wird dort nicht empfunden. Die jungen Quaͤker find meines 
Wiffens wohl die einzigen jungen Menſchen in England, zu denen wir eine ganz un- 
mittelbar lebendige Beziebung im Sinne der Jugendbewegung baben Fönnen. Aber 
felbft die jungen Quaͤker empfinden ſich nicht eigentli als „Jugend“, kennen natlır: 
li noch viel weniger eine JugendFultur. Es find eben die jungen Quaͤker, die unter 
40 Jahre alt find und die durch diefe phyſiſche Tatſache natuͤrlich andere Jeitan- 
fhauungen in mandem baben als die Ältere Generation. Und unter diefen Älteren 
Quaͤkern gibt es eine fo große Anzahl prähtiger Menſchen, zudem ift das Erziehungs: 
fpftem derart frei und die Beziehung der dlteren zu den jüngeren derart lebendig 
und Fameradichaftlidh, daß ich gar nicht einfeben Fann, warum diefe Quaͤkerjugend 
eine Jugendrevolution darftellen follte. Jm Gegenteil, nirgends fpielt die Tradition, 
die gute alte Überlieferung aus der erften Quaͤkerzeit eine größere Rolle als bei den 
jungen Quaͤkern. Immer wieder wird auf die alten Zelden der Quaͤkergeſchichte bin- 
gewielen, denen nadzueifern die jungen fi bemüben, und, wie der Weltfricg an 
den Helden der Rriegsdienftverweigerer gezeigt bat, fi bewährt haben. Es ift 
ſchwer zu fagen, wann ein folder Anhalt an eine große geſchichtliche Vergangenheit 
anfängt, aus einem Keben fördernden Halt zu einem Ballatt und Hemmſchuh zu 
werden. Aber die Gefahr ift da und wird auch vom lebendigen und weitblidenden 
Quaͤker erfannt. Vielleicht leidet die Urſpruͤnglichkeit des Empfindens unter der 
Macht der Tradition, die eigentlih dem Grundprinzip des Quaͤkertums, dem inneren 
Lichte, das den JEinzelnen und die Gemeinfhaft führen kann, widerfpricht. Das 
Quaͤkertum ift in George for als Proteft gegen jede Bewohnbeit, gegen jede Tradition 
und Ronvention entftanden. Dadurd, daß aus diefen Propbetenleben wieder eine 
organifierte veligidfe Gemeinſchaft entftand, mußte das feuer der erften Liebe Schaden 
leiden. Es wurde wieder Gefhichte, und ich babe es deutlich in England empfunden 
und ausgelproden, daß uns junge fuchende Deutſche diefe 250 Jahre Geſchichte von 
der Gefellichaft der Freunde trennen, daß wir uns aber um fo verwandter füblen 
mit diefem erften Quaͤkertum und auch mit allen denen, in denen das fböpferifche 
göttliche Leben wieder ftarf und unmittelbar Geftalt gewinnt. Gerade die führung 
durch das in uns wohnende innere Licht, das wieder identifiziert wird mit dem „Chriftus 
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in uns“ ſpricht ſehr ſtark das aus, was viele von uns empfinden als ihres Lebens 
Grund, mögen fie auch daflır andere Worte finden. Wollen wir alfo unferem eigenen 
Bewiffen und damit auch der Uridee des Nudfertums treu bleiben, oder fagen wir 
lieber treu werden, fo müffen wir Flar erfennen, was uns von der 250 Jahre alten 
„Befellihaft der Freunde“ ſcheiden muß, bei allee Anerkennung ihrer bervorragen- 
den Keiftung wie bei aller Verbundenbeit im legten. Schon die Tatſache, daß es „ge 
borene Quaker“ gibt, ift für unfer Empfinden ein Stein des Unftoßes, denn zum 
Quaͤker, zur Nachfolge Jeſu, zum Zeldentum des Sriedens, dazu wird man berufen, 
erweckt, gefandt, in ſolchen tiefſten Lebensdingen Fann es Feine familientradition geben, 
wo Rinder obne weiteres bineinwachfen in das Erbgut der Väter. a, es fammelt 
fih in diefen alten Yudferfamilien ein gutes, adliges Erbe feiner Gejittung, edler 
Zaltung, das febe ih febr wohl und bewundere es. Nur Quaͤkertum und frei: 
deutfhtum in ihrer legten Sendung Finnen nicht auf Samilientradition aufgebaut 
werden. Der Wind webt, wo er will. Ja, und dann bei uns wäre es unmoͤglich, daß 
faft nur alte Menſchen reden, feine lebendige Menſchen zwar, aber alte. Wir Fönnten 
nicht mebr fo Vortrag nad Vortrag Über uns ergeben laffen, ja felbft die netten, 
barmlofen Ratbederwige, wie fie dem Engländer meifterbaft liegen, finden bier noch 
ihr danfbares Publifum. Warum die jungen Quaͤker es nicht wagen, mebr aus fi 
felbft ihre Lebensrihtung zu entwideln? 

Die beiden Male, wo es uns Deutfche wirklich gepad't hat, da fprachen zwei junge 
Quaͤker, ein junger Schotte und eine junge Umerifanerin, ganz aus ihrem Innerften 
ber, von Seele zu Seele, obne Vortragsmanier. Die Ausfpraden wollten oft nicht 
fo recht in Fluß Eommen, und waren fie im Gange, fo Fam man nicht recht vorwärts. 
Beine beftigen Gegenfäge prallten da aufeinander, wie zumeift bei uns. Uber auch 
Feine tiefere Einigung, Feine wirkliche Loͤſung im Kegten Pam dadurdy zuftande. Wo 
Feine Spannung ift, Fann audy Feine Entfpannung Fommen, wo Feine Entzweiung 
ift, wo die Gegenfäge nicht Flar berausgearbeitet werden, Fann aud Feine Verſoͤh⸗ 
nung fein. Man bleibt dann zu leiht auf der Öberfläde, während es doc in der 
Tiefe brodelt und gärt, und von der Tiefe ber muß die Adfung Fommen. Aber 
brodelt es denn in der Tiefe in England? Ich mußte mir diefe Frage vorlegen, als 
ein lieber Mann, der es fo gut mit mir meinte, mir ganz freundlich fagte, daß die 
Deutfchen nur ihren fauftifden Drang verlieren müßten. Ja, abnt ihr denn nicht, 
liebe Sreunde, daß dann unfere Slügelfraft befchnitten, geläbmt wäre, da wir ja 
doch nie fo „praftifh“ werden Fönnten, wie der angelfähfifhe Hienfhentpypus? 
Dies Pbhilofopbifche unferer deutſchen Natur wird drüben immer nur von wenigen 
begriffen werden. Aber alles dies mit aller Entfchiedenbeit zugegeben, möchte id nun 
doch erklären, daß gerade unferer Überlaftung mit Problematik gegenüber die Ver⸗ 
bindung mit diefen ſchlicht menſchlichen, unrefleftierten Quaͤkern ein ganz wefent: 
lidyes Gut werden Fann als Ausgleih und ſchließlich aud als Rlärung des eigenen 
Weges. Denn diefes Zufaffen, diefe Zingabe an das einfache Tun deflen, was man 
glaubt, das ift es, was wir fo dringend in diefer lauten wortreidhen Zeit brauden. 
Gewiß, die Jdce ift uns oft nicht tief genug fundiert, obwohl fie menſchlich abfolut 
baltbar ift, oft ift auch der Gefichtsfreis nicht weit genug, aber das eine ganz Große 
wollen wir nicht vergeffen, daß da Menfchen find, die für diefes Stüd erfannte Idee 
reftlos einfteben, wie viele von ibnen es im Gefängnis im Rriege gezeigt haben. Und 
fo geben fie nun an die große Aufgabe des foziaien Neuaufbaues heran, zwar noch 
unficher, noch nicht weit genug in ihrer Gefamtbeit, aber wo fie auch nur einen Zipfel 
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als gut erkannt haben, da fangen ſie an. Vor der ſozialen Frage, der Beſitzfrage, 
ihrer Stellung zum Proletariat, ſteht dieſe Jugend nun genau fo, wie wir ſelbſt. 
Die foziale Rrife ift in England noch nicht fo weit gediehen wie in Deutfchland, daber 
ift auch die foziale Frage noch nicht entfernt fo weit geflärt wie bei uns. Uber die 
Geifter waden auf. Manche fagten entſchiedene, entfdheidende Worte. Manche weichen 
in Erzıebungsoptimismus oder Jndividualismus vor der Forderung der Stunde, 
der fozialen Umwälzung außen wie innen aus. Aber die Kevolutionierung der Geifter 
Fommt dort ebenfo wie bei uns, auch dort werden fidh eine Anzahl innerlih revolu- 
tiondrer junger Bürgerlicher zum vierten Stand, zum Proletariat, ſchlagen, und ich 
weiß, es werden nicht zulegt junge Quaͤker fein. Das wird uns auch mehr und 
mebr zufammenfübren. Doch ebe ih ſchließe, will ih doc eine Grundabweihung 
nicht unberübrt laffen. In der letzten Zeit ift, fiber wefentlid veranlaßt durd die 
Berübrung mit Deutfchland, bei den englifchen Freunden die frage Bewegung und 
Organıfation viel disfutiert worden. Ich fagte ſchon, wie alles in England, ift auch 
viel vom Quaͤkertum organifiert worden. Wir würden das in unferem augenblid 
lien Zuftand nicht mitmadyen Eönnen. Als wir uns von den freunden in Jordans 
verabichiedeten, bat ich fie, fie möchten es uns jungen Deutfchen nicht uͤbelnehmen, 
dag wir fo anardiltifch feien. Und die tief bliddenden Audfer haben ein gutes Ver- 
ftändnis daflır, daß wir nur in vollfter Freibeit unfere Sendung erfüllen Finnen. 
Doch bat mir ein Wort, das ih hörte, Eindruck gemacht, wir follten uns auch nicht 
vor der Örganifation, wo fie notwendig fei, fürchten. Und fo reichte ich den Freunden 
doch gern die Hand zum Bunde, als fie mich baten, für Deutfhland in den inter: 
nationalen Sreundesrat einzutreten, der viel von der ganzen Welt umfpannt, und 
ich boffe, daß noch ein zweiter außer mir die freideutfche Jugend als verwandte Be- 
wegung wird vertreten Fönnen. Denn, trog aller Verfchiedenbeit unferes Weges, 
wir gehören dennoh zuſammen und follen im allgemeinen Rampf um die Welter- 
neuerung zufammenfteben, als Brüder eines Geiftes, der ſich in den verſchiedenen 
Voͤlkern hoͤchſt verſchieden manifeftiert. Waltber Rod 


#1 Der Bern des religidfen Derbal- 

Dom Sinn des Menfchenballajtes J—— 
ſchütterliche Vertrauen in den Sinn dieſes Lebens, darein, daß dies Leben, fo wie es 
iſt, mit allem Leid und Unglüd, allem Streben und Mißlingen, nichts Zufällig- 
Sinnlofes, fondern Teil eines ewigen, wenn aud unferem Verftande unzugängliden 
Dlanes it. 

Bedeutet das, daß der religidfe Menſch alfo tatlos alles nehmen und laffen fol, 
wie cs nun einmal ift, wird dadurch Aktivität, menfchlicher Geftaltungswille ver: 
neint? Zweifellos nicht. Gerade der veligisfe Menſch fühle durch feine innere Ver- 
bundenpeit die Rraft in fid, um die Gegebenbeiten des Dafeins zu durdydringen, 
fie einzubeziehen in den Strom göttlihen Willens, der durch ihn ſich auswirft. Alles 
Gegebene, er felbft wie die Welt, ift ihm zundhft nur Material, aber Material, das 
als gotterfhaffen und görttliden Zweden dienftbar, die beilige Bedeutung bat, den 
Gott und fein Wirfen fihtbar zu maden. Und wen das Bild des Gottes in feiner 
fordernden Rraft erſchienen ift, der ift dadurch berufen, ibm zu dienen dur unab- 
läffigen Rampf gegen das Widerftreben der Irdiſchkeit, gegen alles, was es davon 


* Zu dem Auffag von Scilseder im Novemberheft der „Tat“, S. 6]3. 
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abzieht, das goöttliche Ziel zu verwirklichen. Durchaus aber iſt der Prophet Gefäß 
göttlichen Willens, ein Gefäß, in dem Gott ſelbſt noch mit dem „Fleiſche“, dem 
Wiverftreben, der Angſt und der Bequemlichfeit zu Fämpfen bat. 

Der Künder neuer Werte, der freilib immer auch ein Zerftörer alter Tafeln fein 
muß, bat diefen Rampf aud in fi felbft zu fübren. Un» wenn der Propbet fein 
Richteramt aushbt, wenn er die Wurfſchaufel handhabt und die Spreu vom Weizen 
fondert, das Lebendige fcheidet in foldhes, das Baͤuſtein fein Pann zum „Reiche Gottes” 
und in foldhes, das verworfen und verneint wırd, fo geſchieht das nicht nach menſch— 
lihen Maßftäben, fondern nach jener Gerectigfeit, die foviel hoͤher ift denn menſch— 
liche Shägung wie der Himmel hoͤher ift als die Erde. Alſo nur von Gott aus,d.b. von 
dem unendliden, religidjer Ergriffenbeit ihaubaren, aber menſchlichem Verftand un- 
zugaͤnglichen 3iel aus, kann es eine Scheidung der Menſchen geben nah nuͤtz und unnuͤtz. 

Sobald aber wir Menfchen, mit menſchlicher Berechnung, nad unferen Maßſtaͤben 
eine ſolche Scheidung treffen wollen, dann entiteben ſolche Dinge, wie die Ausfüͤh—⸗ 
rungen über „Menſchliche Ballafteriftenzen“ im Novemberheft der „Tat“. Un ſich 
wäre es ja Feineswegs nötig, zu ihnen befonders Stellung zu nebmen. Sie richten 
jich felbft in ihrer erfchredienden Dürre und inneren VDerdsung. Uber da fie nicht 
einen Kinzelfall darftellen, fondern prototppifch find für viele Erfcheinungen unferer 
aufgeflärten Zeit, fo ift es doch geboten, darauf einzugeben. 

Map Weber fagte („Wiſſenſchaft als Beruf“): „Der wiffenfbaftlide Fortſchritt 
ift ein Bruchteil, und zwar der wichtigſte Bruchteil jenes ntelleftualıfierungs: 
prozeffes, dem wir feit Jabrtaufenden unterliegen, und zu dem beute Üblicherweife 
in fo außerordentlich negativer Art Stellung genommen wird.“ Ich befenne zunaͤchſt 
gern, daß auch ich zu denen gebdre, die derartig negativ Stellung zu dieſem angeb- 
lihen „Sortfchritt” nehmen — befonders, wenn ich ein derartiges Symptom der 
Rationalifierung des Lebens vor Augen babe. Da wenden wir uns freilich lieber 
jenen andern Rraftfirömen zu, die die eigentlihe Rontinuität des Beiftes aus— 
machen. 

Denn auf allen Gebieten beobachten wir die Krfcheinung, daß der durdy feine 
Entwurzelung vom eigentlichen Naͤhrgrund hemmungslos gewordene Verftand vom 
Diener des Lebens fih zu deffen Herrn aufibwingen möchte. An alles Gewadfene 
und Gewordene tritt er mit derfelben ebrfurdtsiofen Unbefcheidenbeit heran, um 
nun die „rationellfte” Form zu errechnen und dann zu maden. So gebt es von der 
Rechtſchreibung, wo auf die Million und den Pfennig vorgeredhnet wird, wieviel 
wir durch Weglaflung aller unndtigen Buchſtaben und unrationellen Schreibweifen 
erfparen Fönnen, ber das Staatsleben, wo wir jegt die abfolut beite Verfaffung 
erhalten haben (der Verftand begreift nicht, warum fie nicht funktionieren will; fie 
it beweisbar die befte, die freiefte), bis zur rationellen Regelung der Geburten: 
zahl und der Kebensberedhtigungen überhaupt. 

Der Mlenfc findet immer, was er ſucht. Er verrät fich in dem, was er fucdht. 
Die form der Srageftellung ift ein unbeftehliher Prüfftein — für den Sragenden. 
Der Richter der „Ballafteriftenzen” ift überzeugt, daß er es nicht verleent bat, „den 
ftaatliden Organismus... wie ein Banzes mit eigenen Gefegen und Rechten zu 
betrachten“ und wiederholt deshalb die frage der beiden Wıffenfhartler, deren 
Schrift er anführt: „Iſt es vom Standpunkt der gegenwärtigen Staatsräfon ver- 
nünftig oder unvernänftig, menſchliche Ballafteriftenzen mit weiterzuſchleppen oder 
zu befeitigen 2“ 
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Es erhellt aus den Eingangsworten, daß cs nicht die Abſicht fein kann, grund: 
fäglih das Acht einer Gemeinfhaft zu beitreiten, dem Ziele, dem fie zuftrebt, auch 
einzelne widerftrcbende Individuen zu opfern, fei dies Widerftreben Förperlich, 
geiftig oder moraliſch. Der moraliſch fich dem Willen der Gemeinfhaft nit Fuͤgende 
wurde als Verbrecher von jeber beftraft und im aͤußerſten Falle befeitigt. In feinem 
„Weg zum Miyptbos“ fagt Ernſt Michel: „Eine religidfe Epoche bat, Fraft ibrer 
geiftigen Berufung, von der Ewigkeit das Recht, gegen peripheriſche Einflüſſe in- 
tolerant zu fein.“ Der Scheiterbaufen, der den Beyer verbrennt, Fann notwendig 
fein zur Geftaltung des Domes, zur Verwirflibung der göttlichen dee, die in der 
Gemeinfbaft fib darftellen will. So darf zielftrebiges Bemeinfchaftsleben auch 
Förperlihe Auslefe balten und bält fie vor allem durch den Inſtinkt der Kaffe, der 
vor Verfcleihterung der Nachkommen bewahrt. Diefem Inſtinkt durch Schärfung 
des Derantwortungsgefübls gegen die Nachkommen zu ftärfen, ift Pfliht der Ge— 
meinſchaft. Entſcheidend aber ift, weldes das Ziel ift, dem ein Jndividuum geopfert 
wird, gleichviel, ob feine Förperliche, geiftige oder moralifche Verfaſſung als Jemmung 
empfunden wird. Es fragt fi, ob überhaupt ein foldyes Ziel als geglaubte Wirf- 
lichfeit vorhanden ift. Und fo wenig heute irgendeine Kirche vor der Ewigkeit das 
Recht bat, ihrem Dopma das Keben des Ketzers zum Opfer zu bringen, weil diefen 
Dogma die Rraft des leibgewordenen Gotteswortes fehlt, fo wenig bat eine vor- 
bandene Staatsgemeinfhaft das Recht zu entfcheiden, welde der in fie bineinge- 
borenen Individuen das Recht zum Leben haben und welche nicht. Denn wo ift das 
Ziel, das ſolche Opfer rechtfertigen Fönnte? Das dem Opfer den tröftliden Glauben 
gäbe, gerade durch feinen Tod dem auch ibm teueren Höheren zu dienen und den 
Opfernden das gute Gewiſſen zur Opferung? Erleben wir niht umgefebrt, daß 
den heute KRegierenden zwar nicht der Wille, aber die Kraft zur Regierung, zu Be- 
fehl und Strafe feblt; nicht weil fie nicht wüßten, was fein foll, aber weil ihnen 
das gute Gewiffen des Schaffenden feblt, der feinem Ziele Widerftrebendes opfeen 
darf. 

Welches ift denn das Rriterium, nab dem die „Staatsräfon“, von der A. Schil⸗ 
decker ſpricht, einen Teil der Menſchen als abzuwerfenden Ballaft und den anderen 
als wertvolles Gut bezeichnen foll? Die Ausführungen des Artikels zeigen es nur 
allzu deutlih. Maßnahmen, die „in den verfloffenen Jabren des Woblitandes nicht 
dringend waren“, fondern erft heute, find ganz gewiß nicht unter dem Gelichtswinfel 
eines ewigen 3ieles gefeben. Hier handelt cs ſich um wirtfbaftlibe MäglichFeit, um 
das Erſparen von Roften, um Haͤuſer und Pfleger, die nügliher Arbeit entzogen 
werden dur das Dafein der Ballafteriftenzen, der Sieden, Jrren ufw. Der im 
Vollgefübl feiner wirtſchaftlichen und gefellihaftlihen Nützlichkeit und Unentbehr- 
lichFeit [hwelgende Bürger Fann eben jene Roften nicht mehr vom Überfluß beftreiten, 
er ift genstigt, am Ende gar auf Wein und Jigarren 3u verzichten, damit jene „Un- 
nügen“ verforgt werden Finnen. Uber abnt er etwas davon, welden Sinn „Men— 
fhenballaft” in einem böberen 3Zufammenbang baben Fann? Wie, wenn jene Un: 
glüdlıchen 3.3. nötig wären, um ibm das Gefühl der eigenen Überlegenbcit zu ver 
fhaffen, das er freilih auf dem Wege pofitiver Leiftung zu erwerben unfäbig wäre? 
Wenn das Unglüd fein müßte, damit er fib glücklich füble; das Kafter, damit er 
tugendbaft, das Unnuͤtze, damit er fib nüglih glaube? Wenn es der „Hölle“ be 
dürfte, damit die Guten ibren Ort als „himmel“ empfinden ? 

Wir wollen nicht das Dafein des normalen, gut verdauenden Bürgers zum Mtittel- 
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punkt machen, in bezug auf den die Erſcheinungen des Lebens ihren Sinn bekommen. 
Uber die naivſte Interpretation, die doch in allem Geſchehen den Finger Gottes ſieht, 
wie body ftebt fie über diefer Sorte „Staatsräfon“, die ausrechnet, daß die Portionen 
Fleinee werden, wenn Muͤnder zu ernäbren find, die Feine Haͤnde mebr zum Der: 
dienen baben. 

Wir veradten die engftirnigen Kpiftenzen, die freilich nie in die Lage Fommen, an 
irgend etwas im Leben zu zerbrechen, die aber ſcheinheilig die Yugen verdreben Über 
den Selbftmörder. Aber die chriſtliche Lehre von der VDerwerflichFeit der Selbft: 
tötung ıft denn doch auf einem Boden gewadfen, den man vom Standpunft diefer 
Rationaliften aus nicht einmal fiebt, geſchweige befämpfen darf. Wer fo die Roften 
der Pflege unbeilbar Sieber vorrechnet, der bat Fein ſittliches Recht, mit naffen 
Augen von den Schmerzen Todgeweibter zu reden, die hoͤchſtes Mitleid des Arztes 
abzufürzen berechtigt fein müßte. Auch das Recht zum Mitleid muß verdient fein! 

Fluch aber jener GberflädlichFeit, die alles gut nennt, was Geld einbringt und 
als Ballaft abwerfen möchte, was Geld Foftet. Yiein, ihr Herren, macht eud einmal 
an die Aufgabe, die eine hohe Schickung euch bier geftellt bat. Übernebmt freudig, 
auf Roften eigener Bequemlichkeit, die Sorge für jenen unglüdlichen Mlenfchen- 
ballaft; lernt erft einmal Fennen, weld pofitive Kraft im Verzicht ſteckt, wenn es 
nit ein neidverzebrtes Nichthabenkoͤnnen ift, fondern ein gewolltes Opfer — für 
andere. Vielleicht gebt euch dann der Sinn daflır auf, welde Yräbrquelle edelſten 
Menſchentumes gerade das Dafein jenes „Ballaftes“ ift, wieviel Liebe, Leidfaͤhigkeit, 
Hingabe, Selbftverleugnung, Menfhwerdung des Menſchen gerade daber 
Fommt. Dann, nah langer tätiger Übung, nah der Kduterung gläubigfter Kin: 
fügung in den beiligen Strom des tiefften Menſchenleidens, nah der legten Er— 
fhütterung vor der ewigen, nur durd Vertrauen ldsbaren frage: Warum fold 
Leid? — dann wollen wir uns prüfen, ob wir Rraft und Beruf in uns füblen, 
Leid zu Fürzen, Franfes Leben zu tilgen, um gefundes zu fördern. Db. 43ordt 


Als fi in der U. S. P. nad den Enthuͤl— 

Su den Fommenden Wablen lungen Dittmanns ber Sowjetrußland in 
der „Freiheit“ der Beginn der Spaltung diefer Partei bemerkbar zu maden begann, 
bielten die Michrbeitsfozialiften ibrerfeits die Zeit gefommen, eine aftive Wieder: 
beteiligung an den Regierungsgefc&häften ins Auge zu faffen. Die Meinungen darüber, 
wie diefer Plan verwirklicht werden foll, find geteilt, denn während einige Führer 
bereit (ind, in die beftebende Regierung einzutreten und alfo mit der Deutſchen Volks— 
partei zufammen die Derantwortung zu übernehmen, fpricht fi eine andere Rihtung 
febr fbarf gegen diefe Abfiht aus. Diefe wollen den Sturz der gegenwärtigen Re— 
gierung berbeifübren, wollen Vleuwablen ausgeſchrieben wiffen und zunaͤchſt die 
Wähler darüber entfcheiden Iaffen, ob fidh feit dem Juni J920 deren Meinung fiber 
die politifhe Tätigfeit der Mechrbeitsfozialiften geändert bat. Alles in der ftillen 
Zoffnung, daß die inzwifchen fortgefchrittene Unzufriedenheit mit den Maßnabmen 
der ausichließlid bürgerlihen Regierung das Fiasko der Mebrbeitsfozialiften in 
den eriten eineinhalb Jahren der Aepublif in VDergeffenbeit geraten ließ. Ferner 
erwartet man wohl den Übertritt derjenigen Elemente der U. S. P., weldhe mit 
dem Anſchluß der Unabbängigen an die 3. Moskauer nternationcle nicht einver: 
ftanden find oder glaubt wenıgftens, daß die gereinigte U. S. P. bereit fei, in die 
Regierung einzutreten und daß der linke Flügel des Reihstages dann die erfehnte 
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rein ſozialiſtiſche Regierung bilden Fann. Die Agitation in diefer Richtung bat ſchon 
ſtark eingefegt, und abgeieben von allem Vorangegangenen Fann man ſchon aus 
diefen erften AÄußerungen ermeſſen, daß uns auch dieſe Ronftellation nicht aus dem 
Elend der Gegenwart berausfübren wird. Solange die Sozialdemofratie an ihren 
alten führern trog bewiefener Unfäbigkeit feitbält, muß man wohl alle Zoffnung 
auf Rettung von diefer Seite aufgeben. 

Anderthalb Jahre baben fie das republifanifhe Deutfhland regiert und voll- 
kommen verfagt. Trogdem finden fie auch jetzt wieder den Mut, die Regierungsge- 
walt anzuftreben. 

Es find faſt ausnahmslos diefelben Männer, welche bereits in dem im Jabre 19] 2 
gewählten Reichstag, der bis zur Revolution amtierte, einen entfcheidenden Einfluß 
ausübten. Diefer Reichstag hatte J JO fozialdemofratifche Abgeordnete, die zufammen 
mit dem Zentrum die ſchwarz rote Mehrheit bildeten und eine weitere Stärfung 
durch die Fortſchrittler und den linken Flügel der Yatıonalliberalen erfubren. Die 
Macht diefer Mehrheit wuchs im Laufe des Rrieges, und am J9. Juli 1917 gab der 
Ubgeordnete Scheidemann diefer Tatfahe in einer Rede (Stenographiſcher Bericht 
Seite 3577) folgenden Ausdrud: „Es gibt Eeinen Reichskanzler und cs Fann feinen 
geben, der nicht im Sınne unferer (d. b. der Mehrheit) Entfchließungen bandeln 
müßte.“ Und diefe felbe Mebrbeit befaß nah der Revolution die Stirn unter voll: 
Fommener Außeradtlafjung der eigenen großen MHlitverantwortung, die Schuld an 
dem Zufammenbruch einzig und allein den ausfübrenden Organen der Faiferlidhen 
Regierung zuzufchieben und denfelben Perfönlichfeiten die Macht der HRepublif 
Deutihland zu überantworten. Den Flägliden Mißerfolg ibrer weiteren Tätigfeit 
fpüren wir alle am eigenen Leibe, fo daß ih darüber Feine Worte zu verlieren brauche. 
Uns jegt nachdem eine bürgerliche Regierung wenige Monate an der Spige ftebt. 
die es freilich bis beute auch noch nicht vermocht bat, den unaufbaltfam fortfchreiten: 
den Verfall Deutfhlands aufzubalten, drängen fi diefelben ſozialdemokratiſchen 
Fuͤhrer wieder nad der Regierung. Die Spekulation auf das Furze Gedädhtnis des 
Dolfes, weldye bereits nach der Revolution jo glänzend geglädt ift, dürfte auch dies- 
mal Feine vergeblidhe fein. | 

Die Öptimiften werden fi wieder durch tönende Redensarten und leere Ver: 
fpredungen betören laffen und voll neuer Hoffnung zur Wablurne eilen, und die 
Deflimiften werden verzweifelt abfeits fteben, weil fie jede Hoffnung aufgegeben 
baben. Der nie um einen Ausdruck verlegene Politiker nennt das dann „bedauerliche 
Wablmüdigfeit”. 

Ich batte diefer Tage Gelegenbeit, einer erften die Stimmung vorbereitenden Ver- 
fammlung der Mebrbeitsfozialiften beisuwobnen, in welder es zwei hervorragende 
Führer unter dem Schlagwort „Vor der Rataftropbe” unternahmen, die gegen- 
wärtige Regierung des Reiches einer Kritik zu unterzieben. Beide find Mitglieder 
des gegenwärtigen und der früberen Reichstage und einer iſt ſogar Doppelmandatar 
und Staatepräflident eines deutfchen Bundesftuates. Ihre Rompetenz kann alfo nicht 
beftritten werden. Neben rein Fritifhen Betrachtungen madten beide Redner einige 
Vorfchläge, die fpäter in einer vorbereiteten Refolution der Verfammlung an die 
Reihsregierung ihren Niederſchlag fanden. Das Gebotene bewegte ſich trog allen 
anmaßenden Vortrages auf einem foldy tiefen Yiveau, daß man ſich wirflid fragen 
mußte, auf Grund welder Keiftungen und Kenntniſſe die beiden Redner den Anſpruch 
herleiten, als Fuͤhrer des Volkes gewertet zu werden. Das Ganze war darauf ein- 
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geftellt, eine urteilslofe Mlafle dur nihtsfagende Schlagworte aufzureizen und fie 
vergefien zu laflen, daß die Sozialdemofratie vor und nad der ARevolutıon gerade 
Gelegenbeit genug gebabt bat, ihr Bönnen zu beweifen und dabei verfagt bat. Die 
ſozialdemokratiſche Pardeidifziplin, welde in der Arbeiterbewegung ergraute Führer 
in falfhverftandener Pierdt auch jet noch an der Spige läßt, obwohl fie ſich der 
neuen Zeit keineswegs gewachſen gezeigt haben, fand aud in diefer Derfammlung 
ıbre für die Allgemeinheit überaus niederfchmetternde Beftätigung. 

Und nun gar der Baffeler Parteitag der Michrbeitsfozialiten. Ich babe niemals 
große Hoffnungen gebabt, daß uns eine der dort verfammelten allererften Partei- 
koryphaͤen die neue große Idee beſcheren würde, aber ein derartiges klaͤgliches Er⸗ 
gebnis hatte wohl niemand erwartet. Alles ging glatt am Schnürdyen einer forg: 
fältigen Regie. Die führer waren mit fi und die Delegierten mit den Fuͤhrern zu- 
frieden. Rein Mißton ftörte den Verlauf, Fein neuer Gedanke wurde aufgeworfen, 
fondern auf allen Seiten berrfchte eitel Freude über die fhöne, die große und die 
tüchtige Sozialdemofratifhe Partei Deutfchland und ihre bedeutenden führer. Der 
frübere ReichsPanzler Fonnte fogar fagen, daß die jetzige Regierung ſchlecht mit dem 
von der früheren Regierung binterlaffenen Pfunde gewudert habe und Fein Wider: 
fprud erbob ſich gegen diefe Behauptung, die ebenfo wahr wie unwabe iſt. Die 
jegige Regierung bat zwar bıs jegt auch noch nichts geleiftet, fie hat aber audy Fein 
Pfund vorgefunden, mit dem fie bitte wuchern Fönnen. Die jetzt nach zwei Jahren 
Revolutionszeit endlich für dringend erachtete Reform des Erfurter Programms 
foll nun in Angriff genommen werden. Die Rommiffion der „Sachverſtaͤndigen“ ift 
„gewaͤhlt“, welde das neue Produft vorbereiten foll, und im Fruͤhjahr nädften 
Jahres wird es aus der Taufe geboben. Es wird genau wie der Parteitag auf agi- 
tatoriſche Zwecke wohl eingeftellt fein und zum Bläben und Gedeiben der Partei — 
nit etwa Deutfhlands — beitragen. 

Sür das boffende Deutſchland brachte die Tagung Feinen Lichtblick, aber die innere 
Beichloffenbeit der S. P. D. ward der ftaunenden Mlitwelt bewiefen und den Fuͤhrern 
bezeugt, daß man mit ihrer Tätigfeit zufrieden ift. Sıe Fönnen nichts dafür, wenn 
fie auf ıbren Poften nichts leifteten, fondern die Schuld trifft flets die anderen: die 
Bürgerliden, die Radıfalen und wie bei Bericht den geheimnisvollen Fremden. Das 
Wort „Selbfterfenntnis” ift aus ihrem Lexikon geftridhen und durch „Kritik“ erfegt. 

Das gebt fogar fo weit, daß führende Regierungsmänner ihre „Entbällungen“ 
der Tagespreffe übergeben. Darauf, wer nun auf Grund diefer Verdffentlihungen 
eine Underung berbeiführen foll, nachdem die angeblidy vom Volke beftellten Staats: 
prälidenten, ReihsFanzler, Minifter, Räte, Abgeordnete ufw. dies nicht fertig ge 
bracht haben, bleiben fie die Antwort notgedrungen ſchuldig. 

Es wäre dies alles zu ertragen, wenn es fidy um Einzelerſcheinungen handeln wärde, 
doch ift es beduuerlicherweife die Regel, und zwar nicht nur bei der fozialdemofrati” 
ſchen Partei, fondern auch bei den fogenannten bärgerlidyen Parteien. 

Aud bier wird fchon eifrig gerüfter. Die Deutfchnationalen befämpfen die Deutfche 
Volfspartei und finden duch deren gegenwärtige Beteiligung an der Regierung 
Fehrenbach genügend ftihhaltige und erdichtete Angriffspunfte, und die Deutfche 
Volfspartei verteidigt ſich nach Kage der Sadye ungemein ſchwaͤchlich. Ronftruierte 
Erfolge bleiben eben durchſichtig und von geringer Wirkung. Aber in einem bat fie 
recht: Es jeugt von wenig VDerantwortungsgefühl, wenn die Deutfhnationalen jetzt 
die Jerfläftung des Volkes aus rein parteitaftifhen Gründen noch weitertreiben 
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anſtatt die gemeinſamen Ziele der beiden Parteien in der ÖffentlichFeit zu vertreten 
und die Gegenfäge hinter den Ruliffen auszugleichen. 

Die Partei ift den alten Fuͤhrern aber alles und der eigentlide Zwed der Partei 
ift ihnen vollkommen aus den Augen gefhwunden. Fuͤr den Gewinn von ein paar 
Taufend Stimmen Fann das Vaterland in Trümmer geben. Wenn man nur fagen 
kann, daß die eigene Partei die meiften bürgerlichen oder fozialdemofratifchen Stimmen 
auf fid vereinigt bat, ift man zufrieden. Daß man felbft mit diefen großen Volke: 
fplittern nichts Pofitives anfangen Fann, fondern nur zur Oppoſition oder im beiten 
falle zur beſcheidenen Mitwirfung an der Regierungsarbeit verurteilt ift, fpielt 
feine Rolle. 

Im Fommenden Fruͤhjahr werden, wenn nicht alles trügt, die Vleuwablen ftatt: 
finden, und bis dahin werden den boffenden Wählern die redigierten Parteiprogramme 
unterbreitet fein. Sie umfaffen alles und laffen jede Auslegung zu. Die Hauptſache 
ift, daß fie den Disfuffionsrednern die Moͤglichkeit geben, gegnerifchen Einwendungen 
durch den Hinweis zu begegnen: „Das ftebt ebenfalls in unferem Parteiprogeamm“. 
Derpflitungen werden dadurd nicht übernommen, und nad der Wahl find die 
Programme vergeflen oder finden günftigftenfalls die jeweils paffende Deutung. 

Es liegt auf der Hand, daß mit ſolchen Methoden die dringend notwendige Ae- 
organifation unferes zerrütteten Staatsweſens nit erreicht werden Fann. Die 
gruͤndliche Abkehr ift aber unmöglich, folange die alten Parteifuͤhrer die Alleinberr- 
ſchaft befigen. Ihre Entfernung aus dem politifhen Leben und Erſatz durch neue, 
fäbhige und durch Feine ftarre Parteidogmatif gefeffelte Männer ift deshalb die erfte 
Vorausfegung des Aufitieges. Es ift fidberlidh nicht leicht, foldde Männer zu finden, 
es bieße aber an der Zufunft unferes Dolfes verzweifeln, wenn man ihr Vorbanden- 
fein in Zweifel zieben wollte. Daß fie ſich noch Feine Geltung verſchaffen Eonnten, ift 
die alleinige Schuld der jetzigen Parteiführer, weldye Feine neuen Talente neben fi 
auffommen laflen. Hier Fann nur Hilfe durch die Wähler felbft werden, die bei 
Aufftellung der Kiften die bisherigen Parteigrößen ausfhalten! Felix Ridard 


Die Grundübel unferer 3eit liegen nicht in den äußeren formen 
| Der Anfang und Einrichtungen, fondern in der Gefinnung der Menſchen. 
Da allerdings fucht fie Fein Parteifübrer. Die ribtige Diagnofe ift aber der erfte 
Schritt zue Zeilung. Es muß darum erkannt werden, daß es nicht auf Geſetze, Ver⸗ 
faffungen und Staatsformen anfommt, daß mit der nod fo radikalen Umftärzung 
all diefer Dinge noch gar nichts erreicht ift, wenn nicht die Beziehungen zwiſchen den 
Menſchen ſich wandeln. Revolution der Gefinnung, andere inftellung des Men— 
fhen zum Wienfchen, zu feiner Arbeit und zu den Produften feiner Arbeit — das ift 
der einzige Anjagpunft, der wirflid Zufunft verbeißt. Denn bier wird nicht ein 
Mechanismus duch einen anderen erfegt, nidpt der Teufel durch Beelzebub ausge: 
trieben — wie es eigentlich aud die fogenannte deutſche Revolution tat, an der ſich 
aber damit nur folgerichtig die Gefinnung raͤcht, aus welcher fie Fam und der An- 
fagpunft, an dem fie diefer Gefinnung gemäß beginnen wollte mit der Verwirklichung 
ihres Programms. 

Von unten auf, von den Menſchen ber muß gebaut werden, das war die Grund» 
erfenntnis, die aus Ernſt Michels „Aufruf an die Bauern“ ſprach, der im Auguft 
beft.der „Lat“ abgedrudt war, Dem Aufruf aber mußte die Tat folgen, follte echte 
Wirkung erzielt: werden. Wer aber die Menſchen wirklich paden will, der muß fie 
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da aufſuchen, wo ſie wirkliche Menſchengemeinſchaft und naturhafte Bindung noch 
konkret erleben: bei ihrer Arbeit. Aber da die Aufgabe ſchwer und der erſte Anfang, 
als die Abkehr vom Bisherigen, doppelt und dreifach ſchwer iſt, mußte fuͤr dieſen 
Unfang ein Gebiet geſucht werden, wo die Krankheit verhaͤltnismaͤßig am wenigiten 
gebauit hat und das naturbafte Zufammenbangsverbältnis zwiſchen Menſchen, Ar- 
beit und Boden noch am ebeften erbalten ift: beim Bauerntum. Die Bauern zu ge- 
winnen, ihre Gefinnung 3u beeinfluffen im Geifte gemeinfamer Arbeit, brüderlider 
Silfe und Verantwortung, das war alſo das erfte Ziel. Ihm dient die feit Mitte 
September in Überlingen am Bodenfee erfcheinende von Dr. Ernſt Michel geleitete 
„Bauernzeitung“. 

Drogramm ? Es gebt nicht an, im üblidyen Sinne von einem Programm zu veden, 
wo es im ganzen und vor allem auf eine Willensrihtung anfommt, auf eine neue 
Zinftellung des Fuͤhlens und Wollens zu allen Erſcheinungen und Aufgaben des 
Lebens, vor allem des eigenen, Fonfreten Lebens an der und der Stelle, in der und 
der Aufgabe — wobei auch das Wort Beruf wieder feinen urfprünglichen ſchoͤnen 
Sinn befommt, nit als die an fi gleichgültige Gelegenheit des Geldverdienens, 
fondern als die Aufgabe, zu der wir berufen find. Diefe Aufgabe freilih darf man 
nicht boffen, nady einem mebr oder weniger großen Aufwand von Agitation und 
Überredung in einigen Wochen geldft zu haben. Es handelt ſich nicht darum, einen 
einmaligen Beſchluß berbeizufübren, eine Abftimmung, wie die Fiktion des parla- 
mentariſch fi auswirfenden „Volfswillens” es vorgibt. Es handelt fi um viel 
Wefentlideres, Tiefergebendes: Das beffere Selbft des Menſchen foll dem verdden- 
den Einfluß des Profitftrebens, der RBampf-umsDafein-GBefinnung entzogen und 
wieder auf wahrhaft menſchliche Ziele hingelenkt werden. Und diefe Aufgabe Fann 
nicht ſchnell geloͤſt werden, fie kann überhaupt nicht geldft werden im Sinne des Lin-für- 
alle ˖ mal Sertigwerdens, da das wahre Menſchenweſen uns immer aufgegeben bleibt. 

Erſt daher gewinnen die Äußeren formen menſchlichen Juſammenlebens tiefere Be 
deutung, wenn fie getragen find von dem erzieberifchen Willen, nun ibrerfeits wieder 
dem Einzelnen die Aufgabe feines Menſchſeins zu erleichtern. Ebenſo wie die heutigen 
Formen unferes Staats und Wirtfhaftsichens nicht nur Ausdruck, fondern aud 
Erzeuger des Beiftes der Selbftfucht, der Profitgier und der Kieblofigfeit find, ſo 
follen die Befellfhaftsformen der Zufunft dem Beifte brüderlihen Süreinanders ent: 
fpringen und dann ibrerfeits den Menſchen beifen, das wahrhaft Menfchlidhe in füch 
zur Entfaltung zu bringen. Darum tritt die „Bauernzeitung“ eın: auf dem Bebiet der 
Wirtſchaft für genoſſenſchaftlichen Yufbaudes Wirtfchaftslebens— gegen den zerftören- 
den Rampf zwiſchen Unternehmer und Urbeiter, Produzent und Roniument, Stadf und 
Land. Auf dem Gebiet der Politif für organifche, FPorporative Gliederung des Volles 
— gegen den Schematismus der „Rlaffen“ von kinfs und rechts und gegen die ato- 
miſtiſche Zerreißung des lebendigen VolfsFförpers in die fiktiven, balt- und einfluß- 
lofen Wlaffen der „Stimmberechtigten“. Auf dem Bebiete der Verwaltung für weit: 
gehende Selbfiverwaltung der lebendigen Zellen des Volkes — gegen ſchematiſchen 
und zentraliitifiden Bureaufratismus. 

Der Weg ift lang und fchwer. Aber (dom bat fich eine treue Gemeinde um die 
„BÖauernzeitung” gefhart, und fie wird wachfen, jemebr die Not den Menſchen die Augen 
dffnet für die Erkenntnis, daß in ihnen felbft die Urfache ihres Elendes liegt und daß 
darum nur jeder in ſich felbft und durch gliedhafte Einordnung in die Gemeinſchaft den 
erften Schritt zu einer befferen,menfhenwärdigeren Zufunft tun Fann. Pb. Zyrdt 
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—— Unter Leitung von 
| Örganifarion der Siedlerfchule Worpsmwede — Migge 


wird jegt eine „Intenfive Siedlerfchule” als G. m. b. 4. in Worpswede begründet. 
(Siehe das Septemberbeft der Tat, S. 425.) Sie bat fi folgende form gegeben. 

Gefellfhaftszwed: Gegenftand ders Unternebmens ift: führer beranzubilden, 
die befähigt find, möglichen chaotiſchen Dafeinszuftänden unferes Volkes entgegen- 
zuwirfen und eingetretene überwinden zu helfen. 

Zu diefem Zwede gründet und unterbält die Befellfhaft eine Arbeitsſchule für 
die zeitgemäße Ausbildung von Siedlungsfhülern und Siedlungstedhnifern Zweitens 
erprobt fie innerhalb des Schulbetriebes praftifh und wiffenihaftlid die techniſchen 
Moͤglichkeiten zur Steigerung unferer Bodenfultur im Hınblid auf die 
grundfäglidhe Vermehrung und Sicherung der Volfsernährung. Sie unternimmt 
drittens die praftifche und wiffenfhaftlihe Förderung der befonderen Bedingungen 
der Moorkultur im Zinblid auf die Befiedlung von Moorgebieten. 

Der Lebrplan: Er gebt, auf Grund der negativen Erfahrungen der bieberigen 
Siedlupgebeftrebungen, von der Vorausiegung aus, daß die Fommenden 3eiten dem 
Siedler und Rleinpddhter nicht vielmehr als freics Land werden zur Verfügung 
ſtellen. Die Schulung geſchieht deshalb ausgefproden auf der Grundlage der Selbft- 
bilfe dur tätige Teilnahme aller Shulgenoffen am praftifben Auf- 
bau von Siedlungen bebelfsmäßiger Art. 

Diefer Urbeitsprozeß beginnt mit der eigenen Herftellung der Unterkunft jeden 
Siedlerfhülers und Sıedlungstechnifers mit dem drtlid vorhandenen Material. 
Es folgt der Bau von Brunnen und Wafferleitungen, Rleintierftallungen, von Be- 
rätefhuppen, Werkftatt und Bompoftanlagen für die Selbftverforgung mit Dünger 
auf gleiber Grundlage. Die naͤchſte und wichtigfte Arbeit gilt der Vorbereitung der 
Bodenfultur dur Anlage von Entwäflerungen, Bodenverbeflerungen, Graben und 
Pflügen; des weiteren und inebefondere durch Einbau techniſcher Einrichtungen zur 
Steigerung der Bodenfultur wie Schug- und Fruchtwaͤnde, TreibFaften, Bchelfs- 
gewädsbäufern, automatiſche Beriefelungen und ARegenanlagen fowie durch An- 
wendung von verfeinerten Geräten für die Bodenbeftellung (Sräsmafchinen ufw.). 
Solderart ift das Schulungsobjeft immer ein Werdendes, ein Bauwerk, der Sied> 
lungsaufbau. Nacheinander, nah Zweckmaͤßigkeit auch parallel, werden als Lebr- 
objeft in Angriff genommen: die Siedlungen des Keiters und der Techniker, die Hoͤfe 
und Ländereien, wie fie mit der Zeit erworben oder gepachtet werden, aber aud die 
Siedlung von Siedlungsgemeinfhaften aller Art und an allen Orten. Die fertig 
intenfivierten Rulturobjefte dienen, abgefeben vom Unfhauungsunterridt, als Über. 
ſchußbetriebe für die Unterhaltung der Siedlungsfchule. 

Selbfiverforgung: Als Lebrgegenftand gilt audy die Einführung in die praf- 
tifhe Verwaltungswirtfhaft. Die Siedlerfhule in Funktion foll ſich ſelbſt 
erbalten, d. b. es werden jeweils nit mehr Kebrer und Schüler angelegt, als 
ſich vom eigenen Land oder eigener Werfftatt ernähren Fönnen. — Das wefentlidhe 
Mittel zue Selbftverforgung ift, entfprecdhend den bodentechniſchen Zielen der Schule, 
die Gartenkultur, ergänzt duch Aderbau und Siedlungsbandwerf. Es werden 
nad feften Produftionsplänen betrieben: Obſt und Gemüfebau, Baumſchul ˖ und 
Samenzudt, dann Gefluͤgel˖ Rleintier-, Fiſch und Bienenzucht, ſchließlich Rartoffel-, 
Börner, Zucker und Janfbau in moͤglichſt gartenmäßiger form. — Fuͤr alle diefe 
Produkte werden neben fpflematifher Vorratswirtfhaft (Erdhauſer, Bühl. 











Umfbau 789 


und Lagerräume) einfahe Derwertungseinrihtungen möglichft felbft gebaut 
wie: Gemüfe-, Obſt ˖ und Rartoffelddrren, Obft: und Rrautfocereien und Reltereien, 
Fleiſch und Fiſchkonſervierung u. a. m. — Die weitere Sicherung der Selbftver: 
forgung der intenfiven Siedlungsihule Worpswede obliegt ihrer unternehmen: 
den Tätigfeit nah draußen: Sıe führt einzelnen Siedlern, Siedlungsgenoffen- 
ſchaften, Sabrifen, Inftituten auch Schulen, den Städten und Gemeinden alle felbft- 
erfabrene Sicdlungsdinge praftifh vor, erteilt Ratibläge und ftellt Führer und 
Geräte für die Verwirklichung. 

mitgliedſchaft: Mitglied der nt. S. Sch. W. Fann jeder werden, der fähig 
und willens ift, ihre Verpflihtungen auf fi zu nehmen. In erfter Linie werden 
Gärtner, Jandwerfer und Arbeiter, nah Moͤglichkeit auch Intelleftuelleaufgenommen. 
RBörperlie Arbeit wird von allen Mitgliedern der S. Schule gefordert. — Die 
Leiter und Techniker treten mit Feinem anderen Anfprud ein, als auf den Anteil 
an den gemeinfamen Produften und Einkuͤnften, der der Anzahl ihrer Verforgungs- 
berechtigten entfpricht. Soweit fie verheiratet find baben fie den Vorzug in ihrer 
Anfiedlung dur die Gemeinfhbaft (6. m. b. 4.). Ausnabmsweife Fann der Anteil 
aud Entlohnung erfegen. — Der Urbeitsfhüler verpflichtet fi zu mindeftens 
einjäbriger Tätigfeit (Uusnabmen zugelaffen), wäbrenddeflen er die notwendigften 
Vorausfegungen für die eigene Siedlung erfährt. In zwei- bis dreijäbriger Mitarbeit 
Pann er fib zum Siedlungstehnifer (Siedlungsfübrer) ausbilden laffen. Während 
diefer Zeit erhält er freie Unterfunft und Verpflegung. 

Bei feinem Kıntritt zahlt der A. S. JO Anteile a MT I00.— (Befreiung möglich) 
als Beitrag zum Betriebafapital, der nicht verzinft wird und 5 Jahre unfändbar ift. 
Börperlih Ungeſchulte zahlen SO Anteile pro Jahr, die nicht Zzuräderftattet werden. 
DVerpflegen ſie fich felbft, entrichten fie JO Anteile bedingungslos. — Als Siedlungs- 
freund (ftilles Mitglied) der Int. S. Sch. WO.) wird jeder eingefchrieben, der min: 
deftens JO Anteile a fonds perdu oder JO auf 5 Jahre unverzinslihe und unfünd: 
bare Anteile zeichnet. Die Sicdlungsfreunde haben das Vorrecht auf Belieferung 
dur die Überfchäffe der Int. S. Sch. zum Selbflfoftenpreife. Beim vorzeitigen 
Austritt des Mitgliedes verfällt fein Beitrag der S. Scy., ebenfo bei Ausſchluß 
auf Beihluß der Gemeinfhaft (Siedlungstehnifer und Arbeitsfhäler). Mıt dem 
Tage feines Austrittes oder Ausfchluffes verliert dee Betreffende jedes Anrecht auf 
Bebaufung und Berdftigung duch die S. Sch., auch wenn fonftige Beftimmungen 
dagegen ſtehen follten. 


ar . Walterfatbenau 
Dereinbeitlihung in Rleidung und Hausrat |. feit Jahren den 


Nachweis erbradt, daß Typen: und Wormenbildung die Ronzentrationsbewegung 
in Induftrie und Handel fördert, alfo aud die Gelegenheit zur Mlaffenerzeugung 
und damit zur Verbilligung der Gegenftände des täglihen Bedarfs. Ihm und 
anderen, denen die Bemeinwirtfhaft Über dem Produzentenintereffe ftand, find bei 
dem Verſuche, ihre Kehren in die Praxis umzufegen, aus Unternebmerfreifen Wider- 
ſtaͤnde erwachſen. Begreiflid genug. Denn Bonzentration der Betriebe, Typen: und 
Normenbildung, bedeutet Stillegung der unwirtſchaftlich arbeitenden Betriebe, be 
deutet Verringerung felbftändiger Linternchmerepiftenzen, bedeutet uͤberſichtlichkeit 
der Betriebsführung und Boftenberehnung, bedeutet ſonach Preisgabe mander 
Sabrifgebeimniffe. Den Unternehmern, wabhrbaftig, Fonnte der Wideritand gegen 
Ratbenau nit fbelgenommen werden. 
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Anders dort, wo die Seindfelimfeit aus individualiſtiſch gerichteten RünftlerPreifen 
Fam, aus dem Lager liberaler Aſtheten. Dort ſtanden die Verteidiger um der „Nu⸗ 
ance willen“. Ihnen bedeutete Yormen: und Tppenbildung eine Vergewaltigung 
der Fünftlerifchen Geftaltungsfülle und Schöpferfraft und biervor hatten fie Angſt. 
Sie wußten zwar, daß 3. B. auf dem Gebiete der Mlode bei jeder Ausmufterung 
ein Dritteil aller Stoffe zerfchnitten und verſchwendet werden, fie wußten zwar, 
daß die Mehrzahl des Volkes es ſich nicht leiften Fann, preiswerte und zugleich balt- 
bare Bleider zu tragen, weil unter dem Einfluß der Mode die Solidität der Her⸗ 
ſtellung und zugleich die Billigfeit beeinträchtigt wird, fie wußten, daß die Begner- 
fhaft gegen das Einheitskleid, die Protegierung der Mode aus Fünftlerifhem Be- 
lang, um der „Nouveaufe“ und ihrer formalen Reize willen, Taufende von Arbeitern, 
Zeichnern und Angeftellten im jeweiligen Modewechſel brotlos macht. Aber was galten 
ihnen diefe Schäden vor dem „aͤſthetiſchen Aeiz?“ 

Yıun ift ein Wandel eingetreten. Un die Spige der Modegegner find Rünftller- 
Freife getreten. Der Deutfche Werfbund bat feine noch bis vor Furzem gepflegten 
Modeſympathien zurüdgeftellt; er ift ins Lager der Modereformer, beinabe der 
Modegegner Übergegangen. Durch Perfonalunion mit dem Bund „Zur Erneuerung 
wirtfhaftlider Sitte und Verantwortung“ verbunden, bat er der Mode zugunften 
des Ein heitskleides die Fehde angefagt. Es Fönnte fomit fein, daß felbft die Rünftler 
erfannt haben, daß obne den Weg über das Opfer zum Werk, vom Werk zur Ge 
meinfchaft, eine Wiedergeburt unferes Volkes unmöglich ift. 

Typen: und Yormenbildung aus Pulturellem Belang ift es audy, was die gemein- 
nägigen Jausratgefellihaften fi zur Aufgabe machen. Aus ber Derarmung Deutfc- 
lands haben fie die Folgerung gezogen. Sie treten in ihrer Monatsfhrift „Hausrat“ 
(Zerausgeber: Dipl.-Ing. Erich Leyſer, Volksfunftverlag, Berlin) für die Bereit- 
ftelung und den Vertrieb geſchmacklich einwandfreier Typenmdbel durh Bild und 
Wort ein. Hier wird den Siedlern, Briegsgetrauten, Yeuvermäblten, aber auch den 
Zerftelleen und Haͤndlern gezeigt, wie ſich das Heim mit einfachen Mitteln ſchoͤn 
geftalten läßt. Vorträge über Fünftlerifhe und Siedelungsfragen werden den Abon 
nenten geboten, unentgeltlihe Führungen durch Bleinwohnungsfolonien, Hlufeen, 
Werfftätten veranftaltet. 

Sreilid: die von den gemeinntgigen Hausratgeſellſchaften angebotenen Moͤbel 
entfprechen vorerft den Vorbildern der Sammlungen im „Hausrat“ noch nicht. Es 
fcheint, als würden Rüdfichten drtliher Art, Aldfihten auf die befichenden Haus 
ratgefchäfte die Entſchiedenheit des Handelns verhindern. Doch gelingt ohne Haͤrten 
Feine Reform. Allzu lange (don haben die Gemeinden, haben auch die gemeinnägigen 
Verbände fih in ihren Fulturellen und fozialen Verpflihtungen durch Aldfichten 
loFaler Art gebunden gefühlt. Sie müffen endlich lernen und es ihren Kieferanten 
begreiflid machen, daf die Herftellung und der Vertrieb der Güter fi nad dem 
Bedarf zu richten bat und nicht umgefebrt. Jet, wenn irgendwann, ift Gelegen- 
beit geboten, das KErzieberifhe mit dem Vuͤtzlichen zu verbinden, aus der fozialen 
Yrotwendigkeit eine Fulturelle Tugend zu maden. Vur dann, wenn Gemeinde, Staat 
Benofienfhaft, Gewerkſchaft, das Bevatternwefen als Folleftive Auftrangeber, aus- 
fhalten, wenn fie über die Intereſſenpolitik der Kinzelnen das Allgemeinwohl ftellen, 
wird die Gemeinwirtſchaft möglid werden. Rleinarbeit in erzieblidem Sinne ift 
bierbei bedeutfamer als jede Theorie. Bruno Raueder 
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Immer mehr dringt die Erkenntnis durch, 

Das geiſtige Leben im Oſten daß unſer Volk nur von innen heraus ge— 

ſunden kann. Die geiſtige Waffe iſt die einzige, die uns wieder aufwärts tragen wird. 

Wir müffen fie in rechter Art verwenden. Dann wird fie unferen Wiederaufbau er- 
möglichen. 

Wir hoͤren jegt aus allen Gegenden Deutfchlands von dem Zufammenfhluß der 
geiftigen Arbeiter. Es liegt natürlich bierin die Gefahr, daf es zu einer Begründung 
von Vereinen und Vereinigungen Fommt, die im Grunde das Gleihe wollen und 
doch aneinander vorbeiarbeiten. Darin liegt unbeftreitbar eine große Gefahr. Auf 
der anderen Seite fördert unfere Zeit einen Zuſammenſchluß, der natürlich Bein 
äußerer bleiben darf. Dann erft ift der Grund gelegt für eine fruchtbare Wirkſam⸗ 
Feit, die wirflihd dem Wiedererwaden unferes Daterlandes dienen Pann. 

Der Often gebt voran. Wir wiffen es aus der Geſchichte, daß der Rampf ber 
Meinungen und ein bedrobter Volfsftamm doppelt ftarfe Rräfte entwickelt. Das ift 
im Often zweifellos der fall. Um aber Furz das politifhe Gebiet zu ftreifen, möchte 
ib aus meinen !Erlebniffen und Erfahrungen fagen, daß ich nur felten eine gleiche 
nationale Shwungfraft gefunden babe wie bier, die auch den Mlut bat, für ihre 
Auffaffung einzutreten. 

Mit der Begründung von Vereinigungen, Bünden ufw. gebt die Entſtehung von 
Zeitungen und Zeitſchriften Hand in Hand. So koͤnnte ich bier eine Reihe von 
Wochen: und Mionatszeitfchriften anführen, die in den legten Jahren und vor allen 
Dingen in der legten Zeit im Oſten entftanden find. Uber viele von ihnen haben nur 
eine Furze Lebensdauer. Auch die in Polen herausgegebenen Blätter find leider bald 
verfhwunden. Es würde bier zu weit führen, auf die einzelnen Schriften einzugeben 
Uber es ift uns der Beweis gebradt, daß ein ftarfes Wollen in diefen Gebieten lebt. 

In Danzig bat fi vor etwa einem Jahre die „Zunft“ gebildet, die einen Zufam- 
menfchluß der Bünftler verfchiedener Gattungen in fidy vereinigt. Hier finden Mu: 
fifer, Dichter, Maler, Architekten, Bildhauer ufw., die oft aneinander vorbeiarbei- 
teten, einen gemeinfamen Fänftlerifdden Wirfungsfreis, der das Ziel vor fidy fiebt, 
deutfche Runft des Oſtens zu pflegen und zu fördern. 

Nach Furzer Zeit ftand die „Zunft“, die ihre Mitglieder nur auffordert, und deren 
Mitgliederzahl daher begrenzt ift, auf feftem Fuß. Das bewiefen nicht nur die Jaus: 
mufifabende und Fünftlerifhen Veranftaltungen, fondern auch die Übertragung der 
Fünftlerifhen Darbietungen bei der Danziger Srübjabrsmefle. Danziger Maler und 
Romponiften der „Zunft“ bewiefen ihr ernftes Streben. Ich will hier nicht auf ein- 
zelne Veranftaltungen und auf eine Yiennung der Namen Wert legen, fondern nur 
gleichzeitig darauf binweifen, daß die „Zunft“ aub auf die Art der Gefelligkeit 
und auf die Lebensgeftaltung ibre Wirkungen ausüben will. 

Es findet unter ihren Mitgliedern ein völlig ungeswungener Verkehr ftatt, der 
Feine offiziellen Beſuche und aͤhnliche zeitraubende Gefellfhaftsmoden Fennt. Zier 
fteben ſich Menſch zu Menfd gegenüber, einer will den anderen fördern und das Zu: 
fammenfein foll au in irgendeiner Weiſe der Entwidlung Ser Perſoͤnlichkeit dienen. 
So gab es im Winter einige Jausmufifabende, in denen die freunde der „Zunft“ 
den weiteren Freundes und Befanntenfreis dazu einluden, fo daß man das Gefühl 
batte, unter Menſchen zu fein, die wirklich aus Liebe zur Runft der Einladung folgten. 
Es war jene innere Verbindung vorbanden, die feinere Shwingungen ausläft und eine 
Atmofpbäre fbafft, die eine Vertiefung von Rünftler und Hoͤrer ermöglicht. Es Pam 
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noch hinzu, daß dieſe Veranſtaltungen in einem Raum ſtattfanden, in dem die Bilder der 
Maler der „Zunft“ hingen. Um auch dem Gedanken der Vereinigung verſchiedenſter 
Bünftlergattungen Ausdrud zu geben, FPamen Muſiker und Dichter gleidhzeitig zur 
Geltung und von den Wänden grüßten die Maler der „Zunft“. So war bier wie 
bei der Einweihung das Verbindende der Rünfte gezeigt. 

In dem Aaufe eines der Zunftmitglieder fand ein Vorfpielen einer Oper Burt 
Adamis flatt, zu der der Romponift die muſikaliſchen Zrläuterungen gab. Einige 
Zünftler laſen die verfdiedenen Rollen vor. Auch bier wurde befchloffen, in diefer 
Oper die Rraft dee Zunftmitglieder anzufpannen. Die Maler und Architekten be- 
fhäftigen fich mit dem Entwurf der Dekorationen und Gewänder, die Dichter geben 
da und dort noch Anregungen, ſo daß diefes Hand in ⸗ Hand⸗Arbeiten auch der Foͤr- 
derung des Runftwerfes dient. 

Wenn wir auf die Furze Zeit des Beftebens der „Zunft“ fhauen, fo Fann man 
von einer erfreulichen und frudtbaren Wirffamkeit ſprechen, die auch boffnungsvoll 
in die Jukunft weift. Die Begründung der „Zunft“ bat manche Nachfolger gefunden, 
vor allen Dingen au in Vorddeutichland. Es muß alfo eine innere Notwendigkeit 
befteben, um auf diefe Weife trog der Wabrbeit des Wortes vom einfamen Schaffen 
der Rünftler doch zu einer gewiffen Gemeinfamfeit zu Fommen. 

Die Blätter der „Zunft“ find die „Oftdeutichen Monatshefte“, die unter meiner 
Keitung in Danzig berausgegeben werden. Ich babe bier wieder den Gedanken auf- 
genommen, Sonderausgaben unter einbeitlihen Gefihtspunften 3u bringen. Das 
gab auch der „Borkumer Briegszeitung“, die ich längere Zeit leitete, ihren befonderen 
Charakter. So erſchien als Heft 3 der „Oſtdeutſchen Monatsbefte” die Sonderaus- 
gabe „Die freie Stadt. Danzig“, die hberall ftarfen Widerball fand. Heft 5 war ein 
RBönigsbergbeft, dem Sonderausgaben „Schlefien“, „Marienburg“, „Weichſel“, 
„Pbilofopben”“, „Dichter des Oftens“ u. a. folgen follen. 

Die Namen der Maler Pfuble und Hellingratb find zur Benüge befannt, aber 
Ludwig Paetſch, Robert Zeuner und Otto Wolfgang Spieß haben eine erfreuliche 
Fünftlerifhe Förderung durch die „Zunft“ erfahren. Don den Dichtern der „Zunft“ 
find manche in den „Oftdeutfchen Hionatsbeften” vertreten*. Carl Lange 


AEs iſt viel mehr geiſtige Arbeit 
Sinn und Wittel des Betriebsrates üben Me Tancafranen nelcäet 


worden, als das Spiegelbild der dußeren Vorgänge verrät. Uber geiftige Arbeit 
kann nicht unmittelbar zu Jandlungen reifen, fondern braudt ibre Jabreszeit. ur 
bei der Organifation unferer Sffentliden Meinung gebt die echte Geiftesarbeit, fo- 
bald fie Schaum zu ſchlagen aufbdrt, für die Wirklichkeit unretibar verloren. Die 


* Um die oftdeutfhben RBünftler auch weiter anıufpornen, baben die „Oſtdeutſchen 
Monatsbefte für Runft und Geiſtesleben“ einen Wetibewerb zur Erlangung von 
geeigneten Entwürfen für den Umſchlag ausgeſchrieben. Es beftebt die Abfict, 
jeden Monat einen befonderen Umſchlag zu geben. Der Wettbewerb ifi für alle 
deutichen Rünftler und Rünftlerinnen offen, die in den Öftgebieten des früberen 
Deutſchen Reiches wohnen oder geboren find. Die Entwürfe müffen bei dem Verlag 
W, $. Burau, Danzig, Langgaſſe 39, in verſchloſſenem Briefumſchlag eingereicht 
fein. Als Preife find etwa 2000 MI angelegt. Wer Über die näheren Bedingungen 
Beſcheid haben wıll, erbält Auskunft beim Verlag. 

»* Zu den Ausfübrungen von SE. Diederibs „Sosialifierungserfabrungen“ im 
Hovemberbeft 19%. 
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Tat erwirbt ſich ein vorbildlich werbendes Verdienſt, wenn ſie mit dem m piel diefer 
Samenrettung vorangebt. 

Der Begriff und die Wirklichkeit der Betriebsräte find im Augenblid ihrer 
politifhen Fleiſchwerdung gefälfht worden, und nur um bdiefen Preis durften fie 
Fleiſch werden. Die Betriebsräte baben nicht den Sinn, das moͤglichſte wirtſchaft 
lihe Sedeihen der Betriebe durch Ausgleihe zwiſchen Lohngeber und Lohnnehmer 
zu fördern (was ja anderen Rörperichaften unbenommen bleibt), fondern einzig und 
allein den, den Betrieb unter Aufbebung des Kinzelbefigverbältniffes der „Soziali- 
fierung”, d. b. der Kinfügung in die berbeizufübrende Gemeinwirtfchaft, entgegen: 
zuführen. Solgerichtig ift von diefem Gefihtspunft aus jeder Betrieb und die Be: 
famtbeit der Betriebe als Erbe der Fünftigen Gefamtbeit nah Möglichkeit zu mehren 
und zu fchonen. Maßgebend ift dazu aber nicht das augenblidlide wirtfhaftliche 
Gedeihen, auch nicht foweit es der Arbeiterfchaft felber zugute kommt, fondern einzig 
der genannte Zweck: mit allen Mitteln eine gefunde ſeeliſche Rräftewirtfchaft an die 
Stelle der verbredherifchen Erfagmittel: (Geld-) Wirtichaft zu erzwingen. Das der: 
zeitige Bedeiben eines Betriebes im Sinne einer günftigen Geldabrednung (das ge: 
vade auf dem, Konkurrenz“ Wege für einzelne Betriebe jegt leicht zu erreichen wäre, 
legten !Endes auf Grund der ſchieberhaften Beldwert: DVerfchiedenbeits Auswirkung) 
ift, da es die augenblidlide „Zufriedenheit“ und daher menfhlide Mlinderwertig- 
Feit der Urbeiterfhaft fördert und fie geiftiger Entwidlung erft recht abgeneigt 
macht, dem genannten Zwecke geradezu entgegengefegt. 

Die Aufgabe des Betriebrates ift alfo nur die, das betreffende Werk eben fo zu 
balten, daß es, wenn eines Tages das Signal „Volldampf voraus“ ertönt, mit mög: 
lihft ungeminderten Nlitteln an die Erzeugung geben Fann. In diefem Sinne wäre 
vor allem der finnlofen Sabotage, der nicht wieder gutzumachenden Jerſtoͤrung 
von Betriebsmitteln, dem Maſſendiebſtahl und dgl. entgerenzutreten. Die übliche 
Drebdigt zur „Sabotage” und Scyeinarbeit zwed's „Vernichtung des Rapitalismus“ 
ift Schwindel. Es ift 3. 3. von fpndifaliftifcher Seite Flar ausgefprodyen worden, 
daß echte Sabotage und Scheinarbeit eine ſchwere Runft find, die hoben Jdealis- 
mus und geiftige Reife erfordern, während das uͤbliche Nichtstun genau das Gegen- 
teil ift: dummes Wüten gegen fidy felber ohne jede „vernichtende“ Wirfung gegen den 
„Bapitaliemus“. Im Gegenteil: willlommene Trübung im Dienfte des böberen 
Schiebertums. 

Damit Fommen wir zur Jauptfache. Es ift richtiger Inſtinkt, wenn die Arbeiter- 
(haft die Betriebsräte, die ihre Aufgabe im Vermitteln feben, als ſchlapp und ibre 
Tätigkeit als verfehlt bezeichnet. Wie immer, bat die Maffe aud bier Recht, foweit fie 
verneint. Fehlt nur leider immer die Ergänzung: was denn nun bejabt werden foll, 
und wie bejaht werden foll. 

Herr Diederichs bat recht, wenn er andeutet, daß die Mehrzahl der Arbeiter nichts 
weniger als „Sosialiften“ find, ja von „Sozialismus“ oder „Rommunismus“ Feine 
Ahnung haben. Ich werfe ibm aber vor, daß er das Zeißwerk als Beifpiel von So- 
zialifierung anfübrt. Es bat ebenfalls mit Sozialismus fo gut wie nichts zu tun; es 
ift ein vollfommen Fapitaliftiiher Betrieb, der nur vor anderen — und das ift feine 
Ehre — größerere Fapitaliftifche Folgerichtigkeit und EhrlichFeit voraus bat oder — 
batte. Sozialismus ift ausfchließlih eine Angelegenheit der Gefamtbeit und nicht 
eines JEinzelunternebmens. 

Der ruͤckwaͤrtleriſche Charakter der proletarifchen Mlebrbeit, dem aber cin dunfler, 
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in dem Raͤteſchlagwort verkoͤrperter Vorwaͤrtstrieb entgegenſteht, iſt aber nicht ein 
Grund, Jaund Amen dazu zu fagen, ſondern im Gegenteil die Dinge weiterzutreiben. 
Stellen wir uns aber einmal auf den Boden der Ehrlichkeit, den Tatfadyen gegenüber, 
fo gewinnt damit die Aufgabe der Betriebsräte ein anderes, fharf umriffenes Bıld. 

Sie follen die „Betriebe“ reif machen zur „Sozialifierung“! Die Betriebe find aber 
nicht Bauten, Maſchinen und Geſchaͤftsbuͤcher, ſondern Menſchen. Die Menſchen 
ſollen reif gemacht werden, im entſcheidenden Augenblicke ihre Betriebe ſelbſt zu 
„Übernehmen“. Das Hindernis ift die beſchriebene Geiſtesverfaſſung dieſer Menſchen, 
eben ihre Unwiffenbeit, Verantwortungsloſigkeit, Mangel an Unterſcheidungsver⸗ 
moͤgen fuͤr das Weſentliche. Alſo heißt die Aufgabe: dieſer Geiſtesverfaſſung zu 
Leibe zu geben! Die Aufgabe der Betriebsräte iſt die Schulung der 
Urbeiterfhaft im gemeinwirtfhaftlihden Denfen am Beifpiel ihres 
eigenen wirklichen Betriebes. 

Da zeigen ſich dann die Jinderniffe und Schwierigfeiten, die Irrtümer und fehler 
ganz anderswo, als wo fie gewöhnlich gefucht werden. Das Jauptbindernis ift: der 
Mangel an BetriebsratperfdnlichFeiten filbft, die diefer Aufgabe gewachſen find. 
Denn diefe Erwäblten haben meiftens von Gemeinwirtfchaft fo wenig Ahnung, wie 
ihre Wäbler felbft. Demnach begänne die Aufgabe mit der Schulung von Betriebs: 
räten. Wiederum: Wer foll fie aber ſchulen? Schwerlich die Betrichsleiter, in deren 
Zyande fie nad der Wabl geraten, und die (mit feltenen Ausnahmen) etwas ganz 
anderes aus ihnen modeln möchten: braudbare Aelfer zur „Berubigung”“ der obne- 
bin nur zu „Aubigen“. 

Daber gebdrt zum Gedanken der Betriebsräte ibre jederzeitige Abberufbarkeit, 
die Unverbindlichkeit ihrer Beſchluͤſſe und ihr häufiger Wechſel. Es follen nicht neue 
„Bonzen“ gezüchtet werden — die Emporbebung befonders „intelligenter“ zu einer 
dauernden „angenebmeren“ Kebenslage, an der fie bald auf Boften der Zurüdge: 
bliebenen Fleben werden, fondern ein allmäblider Rundlauf möglihft der ganzen 
Urbeiterfhaft durch die VDerwaltungsftube, wo fie — nah möglihft grändlider 
geundfägliher Vorſchulung — an die lebendigen Fragen von Angeſicht zu Angeſicht 
berantreten müffen. Erſt fo wird allmählidy eine Betriebsarbeiterfchaft gebildet, dic 
nicht überhaupt an ihre „Raͤte“ wie früber an Gewerffchaftsbeamten verraten und 
verfauft find und ſich in ihnen ihre Rute felber binden. Das Weitere ergibt ſich von 
ſelbſt: entweder die Beifter werden aufgeräbrt, oder wenn fie auch dann noch ftumpf 
bleiben, fo naben fie ihrem Verbängnis. 

Das alles wäre Unfinn, wenn es eine literariſche Ronftruftion oder eine WillEär- 
„Politik“ geiftig Vorgefchrittener oder neuerungsfüdtiger „Führer“ wäre. Zugrunde 
liegt aber die Überzeugung, daf das Fapitaliftifche Betriebsfpftem überhaupt, in fidy 
felber, {bon vermorfct ift, und morgen oder übermorgen ganz verfagt. Die frage 
ift, ob es dann ein grauenvolles Nichts binterlaffen foll, oder wenigftens einiger- 
maßen in Bewegung gefegte und auf aufbauende Arbeit eingeftellte Zirne. 

Ich bemerfe noch, daß etwa in diefem Sinne die Betriebsrätefrage in Shödeutfch- 
land, unter dem Einfluß Steinerſcher Ideen („Dreigliederung“) in Angriff genommen 
zu fein ſcheint. Doc feblen mir genaue Renntniffe der wirklichen Vorgänge. 

Jermann Zäffer 

VNachwort des Jerausgebers: Wer felbft praftifch einen Betrieb geleitet bat, 
weiß, daß die erfte Grundbedingung zur Leitung ift, daß fi der Betreffende vor 
ſich felbft verantwortlih fühlt, erft daraus entfpringt Werffreudigfeit. Darum 
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fheitert aller Staatsfozialismus an feinee Bürofratie. Nie Fann ein Folleftives 
Unternehmen derart frudtbar gemacht werden, daß die Leitung durchkreuzt wird 
von chaotiſch widerftrebenden Elementen in Geftalt von Betricberäten. Aud ein 
ſozialiſtiſcher Bonfumverein würde zugrunde geben, wenn ibn Betriebsräte „reif 
zur Sozialifierung“ im Sinne Zäffers maden würden. Das Flingt ſehr parador, 
aber es ift richtig. Here Haͤfker fiebt ſehr Flar, daß es bei den Arbeitern zum großen 
Teil an einer inneren fozialen Gefinnung feblt. Darum bält er die Zufriedenheit des 
Urbeiters für gefährlid, darum ift es ihm erwuͤnſcht, wenn feine Lebenslage ſich 
augenblicklich verſchlechtert. In Rußland ift die Verſchlechterung der Lebenslage 
bereits eine chroniſche Erſcheinung geworden.) Han fiebt bicr tief in die Fommu- 
niftifche Jdeologie, die in ihrer verbängnisvollen Selbfitäufhung wohl mehr mit 
Mephiſto als mit Bott zu tun bat. Zier wird mechaniſche Methode mit organifchem 
Wadstum, Löfung aller aͤußeren Bindungen mit innerer Menſchenfreiheit ver- 
wechfelt, Ehrfurdt im Goetheſchen Sinn ift ein unbefanntes Wort. Alles, was dem 
!£rraffungstrieb der Maſſe widerftrebt, wird mit dem Schlagwort „Rapitalismus“ 
abgetan. Im Bilde gefproden: Die Riefen von Nibelheim haben die Gebirne der 
Menſchen fo umnebelt, daß fie glauben, den Göttern glei zu fein und zu herrſchen. 
Uber die Götterdämmerung ift bereits angebrochen. ine neue Welt wird entfteben, 
aber nit aus dem Geift der Alberiche, fondern aus Wotan-SiegfriedsBeift. 

Ich lehne es ab, das Sfelett des Todes mit einem blauen Sternenmantel, genannt 
politifder Rommunismus, zu umbängen. Wirflider Rommunismus Fann nur zellen: 
mäßig aus Fleinen Gemeinſchaften emporwachfen, er beruht auf religidfer Gefinnung 
und nit auf „Einrichtungen“. E. D. 
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[dans Weifen und fein Werk Jg: | über läßt fi bisher nur fagen, daß fich 


lebt jegt in Bringbaufen am Ufer des ! diefe Platten in Jans Weilens eigenem 
Ederſees. In vier Stunden erreichte ih | Aäufel feit ſechs Jahren vollaufbewäbhrt 
ihn von Bad Wildungen aus aufwunder- | haben. Sie tun ihren Dienft, nun ſchon 
bar einfamen Bergwaldwegen. Wer’s | nahdemdritten Umzug des Hauſes. Ja — 
bequemer baben will, Fann ibn von der | mit dem Haus Fann man naͤmlich um- 
Babnftation Bublen aus, über dieSperr- | ziehen, Fann es auseinandernebmen, auf 
mauer binweg, in zwei Stunden zu | einem Möbelwagen verftauen, und an 
finden hoffen. sans Weifen ift ein Gluͤcks | anderer Stelle wieder aufbauen. Das 
Find. Er bringt unferem Volk eins der | zweite Geheimnis diefes Haäuschens ift: 
wertvoliften Geſchenke, die ibm in diefer | Es enthält alles in feinen Wänden, was 
ihlimmen 3eit zuteil werden Finnen. Zr | der Menih an Schränfen, Spinden, 
beingt ihm nicht mehr und nicht weniger | Faͤchern, Truben. Räften und dergleichen 
als das Haus, das ſich jegt überall im | braucht, ja es beftebt nur aus foldyen 
Grünen autftellen läßt. Das Haus der | Dingen, und felbft die Hausuhr ift ein 
rot, das zugleidy wie felten eins geeignet | Städ-Wand, mit 3eitzeiger auf beiden 
ift, ein Jaus der freude zu werden. Dies | Seiten nady zwei Räumen bin. Dadurch 
Aaus, als Bauwerf, bat zwei Gebeim- | wird viel Plag gewonnen, viel Raum ge- 
niffe. Zins davon bebält der Krbauer | fpart, erft recht Hausrat. Das Haͤuschen 
noch für fih: die Zufammenfegung oder | ift billiger als alle anderen, und enthält 
wohl richtiger die Füllung feiner Außen: | obendrein alles „Mobiliar“ in ſich felbft, 
wandplatten, die ibm den notwendigen | fogar die Bettgeftelle, die einfah als 
Wärme und Wetterfhug geben. Dar- | innere Teilftlide des fhrägen Daches ber: 
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untergeflappt werden. Und dabei fiebt 
es in dem Aduswen fo bebaglih und 
warm und wohnlich aus, daß man gleich 
darin bleiben möchte, wenn man einmal 
da iſt. Nur der Sockel mit dem Keller 
muß überall an Ort und Stelle neu ge- 
baut werden. Uber dazu gıbt es die drt- 
lihen Bruchſteine, und wo fie feblen, 
Fönnte im Notfall eine einfache Erdauf: 
fbüttung fürs erfte genügen. 

Nur zwei Haken find dabei, zwei Wiber- 
bafen, die einer Anzahl von Menſchen 
den KEintritt ins Haͤuschen verwebren 
und fie von feinem Gebrauch ausfcließen. 
Der eine ift, daß das Haͤuschen im Garten 
fieben muß. Man Fann das nicht fo be- 
fhreiben und erflären, aber es ift fo: 
Der Garten ift ein Teil vom Haͤuschen, 
und es ift unmdglidb, darin zu wobnen 
oder aud nur es aufzuftellen, wenn nicht 
ein Stüd Garten dabei ift. Denn das 
ganze Jduschen wıll Luft um ſich haben 
und dem Sonnenſchein geöffnet fein, fonft 
füblt es ſich nit wohl, und feine Be: 
wobner erft recht nicht. Es paßt alfo 
nicht in die geſchloſſene Bauweiſe, ſondern 
iſt ein Landkind, ein Gartenkind. Und 
der zweite Widerhaken iſt: Darum müffen 
aud feine Bewohner LandFinder, Garten: 
Finder, Sonnenfinder fein oder wenigitens 
werden wollen, fonft Fönnen fie Jans 
Weifens Haͤuschen und das Häuschen 
Fann fie nicht ertragen. Es ift nämlich 
aus der Secle des Garten: und Sonnen: 
Findes beraus erdadt und geftaltet, will 
im Sommer und Winter einfadb nur Ju— 
flucht, Shug und Aufbewabrungsftätte 
fein und die Menſchen wohl bebüten aber 
nicht einfperren. I£s will im Sommer von 
den Bienen durchſchwärmt, von den 
Sonnenftrablen durdtanzt, von den Luͤf⸗ 
ten durdyfpält fein. Im Winter aber will 
es traulihde Wärme fpenden und aus 
allen Fugen Apfelduft ausatmen. Ks 
webrt fich gegen alle üblen Dänfte, und 
bat am liebiten Bewobner, die in der 
Hauptſache von Beeren: und Jalmfrüdy: 
ten, Obſt und Vüffen leben, und die fich 
gerade dabei woblfüblen; die auch wohl 
gern einmal unbeFleider in der Stube 
berumtanzen und flundenweife mit ein 
paar Jelttühern Stube und Vorplag 
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zum Kuft-, Kicht- und Sonnenbade um- 
bauen. 

So ift das Weiſen Haͤuschen alfo nur 
für vegetarifche Idylliker und Fann fonft 
niemandem belfen in diefem Zeitalter 
tragif&-beroifcher Kaͤmpfe? Yun, es ift 
ja wahr, in Deutfhland wollen alle 
„Geiſtigen“ Tragıfer und Zeroifer fein, 
und meinen, daß fie fonft ıbren Beruf 
verfeblt bätten. Wer aber ſich zu der 
Meinung auffbwingen Fann, daß das 
Tragiſche nur echt ift, wenn es von felber 
als Schickſal ber die Menſchen Fommt, 
und daß dann Held zu fein ein Geſchenk 
aus gefammelter Rraft und fonniger 
Reife ıft, der wird nicht das Tragiiche 
und das Heroiſche, fondern die Rraft und 
die Reife fuchen. Er wird alfo im Garten 
wobnen wollen, und von da ausgehen, 
feın Werk zu tun. Jans Weifen will ſich 
nicht zurädzieben von Welt und Men— 
fchen, fondern beiden dienen. Aber er weiß, 
daß Sonne und Stille zum Wadfen und 
Reifen gebören, und darum bat er feine 
Siedelung „Wießelob“ fernab vom Lärm 
der Städte in die Landſchaft hineingelegt, 
und verſchickt von da ausfeine „Schneden- 
bäufer” in die Welt* Und feine Mlit- 
arbeiter follen gleih ibm aus dem Geift 
der Erneuerung von Keib und Secle 
ſchaffen, wirken, lebendige Rraftins Werk 
hinemſtroͤmen, damit kraͤftiges Leben 
wieder aus ihm hervorwachſe. Und darum 
will er in feiner Siedelung nur Leute 
baben, die nicht allein tuͤchtige Werkleute, 
fondern gleih ibm Gartenfinder, Sonnen- 
Finder find. Ind er belicfert aud mit 
feinen Adufern, folange feine Werfge- 
noffenfchaft noch Plein ift — Ende Sep: 
tember gebörten mit den Rindern 25 Men- 
fhen zur Siedelung — zuerft Gelinnungs: 
verwandte, die gern Haͤuſer nad feiner 
Weife baben, alfo nah Hans Weifen- 
Weife leben wollen, und nicht fo febr viel 
Zugeftändniffe an allerhand bürgerliche 
Wobhnungstorbeiten begebren. Auf die 
Dauer wird’s ja wobl nit ausbleiben, 
daf die an ſich entwidelungsfäbine Wei: 


* Jans Weifen, „Wießeloh“ und „Schnef: 
Eenbäufer“, je 75 Pf, „Baufunft“ M8.50, 
alle bei Erich Mattbes, Keipzig und 
AJartenftein im Erzgebirge. 
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fen-Bauart auch den hberlicferten Wohn⸗ 
bedürfniffen inibrer ganzen Breite dienft: 
bar gemadt wırd. Ihre Vorteile find fo 
groß, daß ſchon irgendeiner das „Spitem“ 
aufgreifen wird, au wenn Jans Weiſen 
felber an der Ablebnung mander mit 
feinen Kebensauffaffungen unverträg: 
lihben Angewohnbedürfniffen dauernd 
feſthaͤlt. Manches, was feiner Art nicht 
entfpricht, 3. B. Bettgeftelle für eine Laft 
von Federbetten, die in feinem Schraͤg⸗ 
dachbett Feinen Plag bätten, bewilligt 
auch er felber auf Wunſch den Keuten, 
deren Herz nun eınmal daran bängt. 
Das volfswirtfhaftlid Wichtige ift: 
Seine Häuſer Fönnen audy in diefer Zeit 
der Bauftoffnot und der Teuerung auf 
jedes Stud Land oder Garten bıngeftellt 
werden, wo man eıns binhaben mödte, 
und bıllıger als alle anderen. Wer Fein 
Baugeld, wohl aber eine Wobhnungsein- 
richtung bat, verfaufe die Wohnungs: 
einrichtung. Dann mag er wohl Geld zu 
Haus und Einrichtung baben. Und das 
neue Haus wırd ihm bald lieber fein 
als fein altes Geihränf. Obendrein 
braucht er’s fein Leben lang nicht 3u ver- 
laffen, fondern zıebt, wenn’s not tut, mit 
ihm um von Garten zuGarten: Schneden- 
bäuschen! das ift der große wırtfchaft- 
liye Gewinn. Und doch iſt mır weit wıdy- 
tiger als er die Gefinnung, die fi ın 
„Wießeloh“ eine Sıedelung ſchafft, und 
durchs Schnedenbäuschen ın die Weıte 
wırfen will. Noch felten ift mir fo Flar 
und fo rein und fo fbaffensfräftig der 
Geiſt der Erneuerung von Grund auf 
begegnet. Hier ift eine der Gemeinſchaften 
im Werden, diedieTräger deri£rneuerung 
im Dolfe jeın werden. Zın Mann wıe 
Detlef Schmude ſucht mit neuer Friſche 
und Tatfruft alte Ideale zu verwirf:. 
lıdyen. Es iſt viel wert, daß er Leute mit 
fi reißt, denen er durchhilft. Uber mebr 
noch ſcheint mır wert zu fein, wenn einer 
nicht nur ſiedelt, nicht nur hilft, fondern 
die Menſchen von innen ber umfrempelt, 
daß fie einen neuen Anfang mit ihrem 
Reben maden und ſich aus einem neuen, 
befieren, edleren, ſchoͤneren Kebensideal 
beraus ein neues, beſſeres, edlcres, ſchoͤne 
ves Leben aufbauen. Und das nicht bloß 
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ins Blaue hinein ſondern mit Grund unter 
den Süßen. Dies ıft Jans Weifens fall. 
Er ift ein Philoſoph der Tat, ein Mann, 
der aus dem innerften Heilsverlangen 
beraus dob nicht bloß träumt oder 
Ihwärmt oder predigt, fondern formt, 
binftellt, feft in der Wirklichkeit wurzelt. 
Der Mahnungen, Verſuche, Vorbilder 
zu einem neuen Unfang werden immer 
mebr, immer andere Fommen. Bald wird 
man feben, daß auch das neucKeben nicht 
nur Abſtoßen von altem Plunder, nicht 
nur Rückkehr zur Einfachheit und Hatür- 
lichFeit, daß es auch neue Mannigraltig- 
Feit und neuer Reichtum ift. Daß es eine 
Rraft in fi trägt, die aus ibm beraus- 
ftrablt, als fei eine neue Morgenröte in 
der Welt erſchienen. Wer Hans Weiſens 
Bub „Baufunft“ left, wird davon etwas 
fpüren. Wer ıbn in Wießelob aufſucht, 
wird es feben. Wer in cin Weifen Jäus» 
den bineinpaßt, wird von der Welle der 
Morgenröte ins Land der Rinder, ins 
Land der Zufunft bineingetragen werden, 
wenn ringsum noch die Schatten der Nacht 
grauen. Gerbard Zildebrand 


„Jaaf-Berfow:Wode in Meißen 


Die Pleine Stadt war eıne Woche lang 
in dewegung, die kleinen Geiſter und die 
Pleinen und die großen Keute. 

Es war etwas wie eine Mliniaturaus- 
gabe deflen, was Dornad für die An: 
tbropofopben bedeutete; viel Theorie, 
„Beifteswiflenf&haft“ ; und dazu — bier — 
die Praxis. Und die Prafis war wefent- 
lich leichter bekoͤmmlich, tärfer. Denn es 
war ja zugleid — unzertrennlih von 
Haaß · Berkow — Anthropoſophenwoche 
in Meißen: Aus den verſchiedenſten Gebie- 
ten Vorträge von hochwiſſen ſchaftlichem 
Gepräge, teilweife für die Außenftchen- 
den, die Nichtanthropoſophen, unver ſtaͤnd⸗ 
lich wegen der ungewohnten ſchlagwoͤrter⸗ 
artigen Terminologie, dem Handwerks⸗ 
zeug der anthropoſophiſchen Hedner. 

Blieben das Erfreuliche und — in ihrer 
Art — Bedeutende: die Spiele. Gott⸗ 
friedodysaaß-Berfowfpieltefenganzes 
Repertoire, worunter am flärfiten, in 
Darftellung und Wirfung, „Der Toten: 
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tanz”, der mit den Theorien, Tendenzen, 
mit der ganzen Weltanfhauung der Un- 
tbropofopbie am engften verbunden ift; 
und nicht bloß durch die Metapbpfif. 

Ergänzung, Erweiterung dieferTruppe 
mit einer offenſichtlich ſtaͤrkeren Tendenz 
zum Scauipieleriihen bradte die 
Schweltertruppe der frau Maria 
Zaide (Blmpel Seuling), die mit ihren 
Spielern aus ihren baprıfhen Gebieten 
fam und: Jans Sads, Kienbard, Hugo 
Hoffmannsthal (Tor und Tod) und — 
Goetbe fpielte. Jpbigenie auf Tauris; es 
war ein Wagnis und — immerbin — 
eine Leiftung! — Ein feltenes Ereignis: 
zwiichen Herbſtſonne und roten Blättern, 
im Schatten reger Wıpfel, gerabmt von 
Ahododendronbuͤſchen, Baͤchleinmurmelte 
in die Plaren Ströme von Goethes Verſen. 
Die taufend Zubdrer laufchten, zwiſchen 
Abpebmus und Menſchen war große, 
gute Übereinftiimmung. 

Veu — in diefem Jufammenbang — 
waren zwei Darbietungen: Eurhythmie 
und die Hahne⸗Leute. 

Eurhpthmie in den Unfännen, aber 
ſchon mit ftarfen, farbigen Wirffam- 
feiten. Den Boden der Eurhythmie fuche 
man in Dornad). 

Die Hahne Leute: Jugend aus Zalle; 
die tanzte, fpielte, fang. Prof. Hahne ift 
der Keiter des Provinzialmufeums in 
Zalle, weldyes fog. Jabresluuffpiele ver- 
anftalter; von Haaß · Berfow eingeladen, 
war er freudig gefommen mit feiner 
Schar, obwohl diefe Fleine Wanderſchar 
fonft nicht reift, fonsern in Halle bleibt. 
Inmitten von unerfreulidenParlaments- 
redereien, politifden Schiffbruͤchen und 
Diftaturgeläften gräbt ein Mann, der 
ohne große Töne zu reden einfach etwas 
fhafft, in Deutfhlands Vergangenheit, 
dem JEinzigen, was wir noch beiligen 
(und faft ſchon das nit mebr!). Neben 
der Sammlung germanifcher Altertümer, 
die bisher verblaßten über dem Glanz 
der antifen ardyaeologifchen Ergebniffe — 
liegt ibm in der Jauptfade an der geifti- 
gen Yusgrabung. 

Das Reiultat davon — fang und tanste 
im Schloßpark von Siebeneichen. Jugend: 
frifhe Keute in farbenfroben Wander: 


Rulturpolitifder Arbeitsbericht 


Fleidern zeigten ein altes germanifchrs 
Erntefeſt, mit allen im Laufe der Jeit 
und der wadhfenden Geihmudlofigfeit 
verfhürteten Gebräuden, zeigten den 
tiefen Sinn, die tiefe Wabrbeıt dieſer 
Sitten, zeigten, was wir befaßen und 
was wir nicht mebr find! — in diefem 
Sinne aub ein Totentanz — aber — 
Aabnes ganze Wirfiamkeitgipfelt darin: 
zeigten die neue Moͤglichkeit! 

Das Meißner Ergebnis — daß, 
tro der Verwirrung auf allen Gebieten, 
tron der fFortichritte des Rınos in Ge- 
fhmad und Rultue — gearbeitet wırd, 
nicht nur gearbeitet, daß etwas geleiitet 
wird, das uns vorwärtsbringt — daß 
wir noch nit am Ende find. 

Aaaß: Berfow fpielt in Schlefien, frau 
Maria Haide, nady einer eben beendeten 
Reife durch Teile von Sachſen und Thü- 
ringen, im Winter in der bapriſchen 
Zeimat, in Halle arbeitet Prof. Zabne 
und bereitet vor. 

Willy 3ſchiezſchmann 


Volfsbildungstagung für Vertreter des 
deutſchen und oͤſterreichiſchen Volfsbil- 
dungswefens fand Ende September in 
Braunau am Inn ftatt. Un ſechs voll: 
befeten VDerbandlungstagen wurden die 
wichtigſten tbeoretiichen und praktiſchen 
Sragen durchgeſprochen. Uns Deutſchen 
waren befonders wertvoll die Einblicke, 
die wir in das oͤſterreichiſche Schul und 
Volfsbildungsweien gewannen und die 
auch denjenigen uͤberraſchen mußten, der 
aus dem ausgezeichneten Bud von Joſef 
Euitpold Stern Gber das Wiener Dolfe- 
bildungswefen, der beften Daritellung 
der Rulturverbältniffe einer Großftadt, 
einigermaßen vorbereitet war. 

Zundchit fchien es, daß zwei Richtungen 
miteinander rangen, die uns aus der 
Kiteratur durch die Namen Ludo Zart- 
mann und Erdberg befannt find, oder 
die man auch durch den Begenfag: Wiener 
Volfsbodhihulbeim und Leipziger Bäder: 
ballen bezeichnen kann. Naͤmlich der Gegen⸗ 
ſatz Wiſſensvermittlung, Auffldrung, 
Verſtandesſchulung auf der einen, orka: 
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nifhe Durbbildung von PerfönlichFeiten 
auf der anderen Seite, und was daraus 
folgt: Soziale Derforgung breiter Be: 
volkerungsſchichten durch die Anteilge- 
wäbrung an den heutigen wiflenfchaft- 
lichen Errungenfhaften einerfeits, und 
Auslefe der neiftig Deranlagten und ihre 
individuelle Förderung durch intenjiven 
Unterricht auf der anderen Seite. Im 
ganzen Fann man die jüngere Form, die 
fi bier geltend macht, wohl Fennzeichnen 
durch das Ruskinſche Wort, daß es nicht 
darauf anfomme, ob ein Menſch durch 
die Bildungsarbeit mehr lernt und 
weiß, fondern darauf, ob er ein anderer, 
wertvollerer Hlenfb wird. Was der alten 
Auffaffung gegenübergeftellt wird, ift 
alfo ein neuer Bildungsbegriff. 
Ohne die Gewiflfensfhärfung, die darin 
liegt, wird Feine Fünftige Bıldungsarbeit 
möglich fein. Wer aber bei diefer Brau- 
nauer Ausfprade tiefer fab, der merkte 
doch, daf Über diefe beiden Auffaffungen 
eine neue dritte binausdrängte. Die 
geiftige Bewegung, die wir heute Volks— 
hochſchule nennen, Fennt Feinen Bil: 
dungsbefig, der den Maſſen zugäng- 
lid gemadt werden Fönnte, Fein vor: 
bildlıhes Menfchentum, deflen Unerfen: 
nung wir ihnen zumuten Fönnten. Sie 
Fennt nur überall Unfäge dazu und will 
daraus einen neuen Bıldungsbefig, der 
den Menſchen der Zufunft mit ausnaden 
fol, berausarbeiten. Das bedeutet: 
Selbfientäußerung,  Selbfterziebung, 
Verzicht auf jeden Bıldungsdünkel, 
Blaube an die Moͤglichkeit, durch Ehr⸗ 
liReit und Offenheit den neuen Weg 
babnen zu Bönnen. Es ergibt fi daraus 
aber audy, daß wir mit Forderungen wie 
der, daß wir echt, innerlich, wahr werden 
müffen, daß wir unferen eigenen VWeiens- 
fern berausbilden follen ufw., nicht aus- 
Fommen. Das ift alles nur eine Kogif 
oder eine formale Pädagogik. Wir brau- 
den den Inhalt des neuen Mlenfchen, 
und der Fann nur Fommen aus der Not 
unferer Zeit heraus. So muß der Volfs- 
bildner felbft Mlaffe werden, mit ibren 
Yidten eins werden. Bildung iſt da nichts 
anderes, wiel£rbdhung und Vergeiftigung 
ber notwendigen Rämpfe unferer Tage. 
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Das beißt zweierlei: Wir tragen Wabr- 
beit und RBlarbeit in diefe Rämpfe bin: 
ein; wir fuden aber auch ihre Löfung 
von innen beraus, nit dur Organi— 
fation, fondern durch Erziehung, d. b. 
zundchft Selbfterziehbung, nicht durch Um 
geſtaltung von Staat und Geſellſchaft, 
fondern durch Umbildung des Menſchen. 
R. 


Janeni. W.-Eppenbaufen| gand. 
erziebungebeim und Arbeitsſchule mit 
einener Landwirtfhaft und Gartenbau 
auf der Befigung von Rarl Ernſt Oft: 
baus, dem „Hohenhof“. Jausbaltungs: 
fhule und Seminar ift beigeordnet. 

Erziehungs und Lebenszielder 
Schule: TätineMitarbeitaller aneinem 
ih felbit wirtſchaftlich erbaltenden 
Schulgemeinwefen. Ausfhliegung be- 
dienender Rräfte durch freiwillige Zilfe 
aller aud in allen tägliden und wirt- 
fhaftlih notwendigen Arbeiten. Gleich 
mäßige Ausbildung von Börper und 
Geiſt, um den ganzen Menſchen felbftändig 
zu maden. Langfame Bildung durch ge- 
meinfames Leben von Erwachſenen und 
Rindern. Beinesfalls gewaltfame Er— 
ziebung durdy einfeitige Belehrung. 

Unterribtsmetbode: Frage Ant: 
wort Mletbode („Sofratifdhe* Hietbode). 
AUusgebend von den im gemeinfchaftliden 
Keben und Arbeiten fi ergebenden 
Sragen. JEingebende und wo angängig 
wiſſenſchaftlich ſtrenge Bebandlungdieier 
Fragen. Daran angegliedert ſummariſche 
Behandlung verwandter Fragegebiete. 
Und ſomit Bnüpfung von Zufammen- 
bängen zwiſchen Leben und Arbeit, Leben 
und Wiflenfhaft, Leben und Runft. 
Dabei von vornberein Verzicht auf Voll- 
ftändıgkeit. Auswahl der Unterrichts: 
gegenftände nach ibrem Eigenwert oder 
Bıldungswert, aber feinesfalls nad ihrer 
Menge oder nad ibrer Tauglichkeit für 
den „Bampf ums Dafein“. 

Bedingungen der Aufnabme: 
Mädchen und Bnaben voon7—]J5 Jahren. 
Endgültige Aufnahme erft nad einem 
Drobemonat. Kinteilung des Jahres in 
Trimefter, J. von Öftern bis zu dengroßen 
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serien (Abeinifhe Serien!), 2. von da 
bis zu den Weibnadtsferien, 3. von da 
bis zu den Ofterferien. In den Serien ift 
der Aufenthalt der Rinder aufdemhoben- 
bof nicht möglıd. 

Das Schulgeld beträgt für das Tri- 
meiter M 7009.—. 

Die Verpflegung Foltet im Sommer: 
balbjabr für den Tag M J]5.—, im Win: 
terbalbjabe für den Tag M J7.— und 
wird nad Anzahl der Verpflegungstage 
berechnet. Indie Verpflegungeinbegriffen 
it Bekoͤſtigung, Wohnung, Waͤſche, Licht, 
Heizung, warme Bäder. 

Jausbaltungsfhule und Semi. 
nar. Junge Leute im Alter von J6—20 
Tabren finden als Helfer und Helferinnen 
Aufnabme. 

Sie bilden zwiſchen Rindern und Er⸗ 
ziebern die lebensnotwendige Zwifchen- 
ftufe. Sie lernen dur praftifde Mit- 
arbeit in dem Wirtſchaftsbetrieb und in 
der Schule und daneben in eigens für fie 
eingerichteten Rurfen. Bisher find folgen- 


de Burfe eingerichtet: Ernaͤhrungslehre 
und Didtetif. Heilgymnaſtik und Ana: 
tomıe des Rörpers. Pädagogıf (aus An- 
laß der taͤglich auftaudenden pädagogi- 
fden Fragen). 3eitungsfunde, Stuats- 
lebre und zeitgenoͤſſiſche Rulturgefchichte. 
Dbilofopbie und Weltanidauung. 

Endgültige Aufnahme ebenfalls nad 
einem Probemonat. Das Schulgeld von 
mM 300.— im Trimefter Fann in befon- 
deren Sällen erlaflen werden. Das Der- 
pflegungsgeld beträgt MI ]15.— (17.—) 
für den Tag. Je nad der finanziellen 
Rage der JEinzelnen fowie nab ibren 
praftifchen oder pädagogiihen Anlagen 
und Vorfenntniffen Fann eine beſchraͤnkte 
Anzahl diefer Helfer für ihre Arbeit fo- 
weit entlobnt werden, daß fie eine Balbe 
oder ganze freiftation unter Umftänden 
auch noch ein Wionategeld für notwendige 
Ausgaben erbalten. 

Viäbere Ausfunft erteilt der Leiter 
der Folkwangſchule Dr. Srig Blatt, 
Jagen i. W. Eppenhauſen. 


Anfchriften der Mitarbeiter diefes Heftes: 


Frau Dr. Elifabetb Buffe-Wilfon, Berlin- Wilmersdorf, Aſchaffenburger 
Strafe 22; Jermann AJäffer, Sulfenberg bei Lilienthal, Bremen; Gerbard 
Aildebrand, Berlin $ 59, Planufer 78, U, bei Bartbel; Philipp „drdt, Heidel- 
berg, Robrbader Straße 0; Dr. Walther Rod, Berlin NW 7, Dorotbeenitr. 2; 
Pfarrer Barl Bönig, Urfpringen bei Sondbeim, vor der Abdn; Carl Lange, 
Olıva, Georgftraße 36: Felir Rihdard G., Darmitadt, Herdweg 92; Dr. Bruno 
Raueder, Münden, Beorgenftraße 42; Dr. Carl Spittler, Luzern, Villa Wil⸗ 
beimina; Lifa Tegner, Zittau i. S., bei Sanitdtsrat Tegnerz; Erbard Witte, 
Guben, Yleißeftraße 13 Willy 3fbiegfhmann, Dresden-A., Watbildenftr. 57 pt. 


Diefem Hefte liegt ein Profpeft des Der: 
lages Phil. Reclan jun., Leipzig, bei. 


Bezugspreis der „Tat“ vierteljäbrlich: Durd& Den Buchbandei M 15.—, dur die 
Poftanftalten IM ]5.— und Beftellgeld, direkt vom Verlag unter Rreuzband IN 16.29, 
für das Ausland: Schweiz 5.—Srcs., Solland 2.50 Sl., Nord. Staaten 4.25 Rr. 
Probenummern verfender der Derlag gegen Zınfendung von MT 3.— einf&l. Porto. 
Scriftleiter: Eugen Diederibs, Jena, Carl-3eiß-Play 5. Bei unverlangter Zufendung von 
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J. W. Hauer/Die Anthropoſophie 
als Weg zum Geiſt 


J. Das Verſprechen der Anthropoſophie 
Ur beutiges Befchlecht, fo fehr es auch in den fchweren Kampf 


um das äußere Dafein verwidelt fein mag, hungert nad) Inner- 

lichkeit, nach Seele, nady dem „Beift“. Was dies alles genauer 
fei, bleibt unbeftimmt. Zins nur ift offenbar: Überall ift eine tiefe 
Sehnſucht, ein Taften nah Unfichtbarem, Wefentlihem, nady etwas, 
das in ſich Beftand und Inhalt genug befizt, die Jerzen zu befriedigen, 
denen die Welt des Sichtbaren und Breifbaren allein zu wefenlos ge- 
worden ift, als daß fie aus ihr Sreudigkeit, Kraft und Ziel gewinnen 
Pönnten, das Leben mit feiner Tragif, die fo oft zum Widerfinn zu 
werden droht, zu meiftern. 

Diefe Sehnſucht nach dem Beift verfpricht die Anthropofophie zu 
befriedigen. Sie erhebt den Anfprucd, den Weg zu ihm gefunden zu 
haben; einen Weg nicht des „Blaubens”, oder unterbewußter Krleb- 
nifle, auf den ſeither die Menſchheit angewielfen war, wenn fie zum 
Beifte als überfinnlider Wefenheit vordringen wollte, fondern den 
Weg des „Denkens“ der Wiſſenſchaft, näher der „Beifteswiflenichaft”, 
die um ihrer befonderen Methode willen auch „Bebeimwiflenfchaft“ 
genannt wird. Man verfpricht uns, wenn wir ihren Weg nur mit 
Ernſt und folgerichtig geben, würden wir bineingeführt in eine wirf: 
lie Erkenntnis und ein wefenbaftes Erleben des Beiftes; in die Be- 
heimniſſe einer überfinnlien Welt, wo wir ftaunend und befeligt der 
geiftigen Bräfte und Wefenbeiten inne werden, die unferes Dafeins 
Brund und unferer Entwidlung Kraft und 3iel find. Erſchauernd 
fteben wir vor den geiftigen Gründen und Hintergründen alles Seins 
Tat xl 5] 
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und Werdens, wie fie uns in den Schriften Dr. Steiners eröffner werden, 
und in unendliher Serne fhimmert das Licht des Urgrundes aller 
Dinge, zu dem wir auf zabllofen Stufen der Erfenntnis hinanklimmen 
follen, um endliy mit ihm vereinigt zu werden. 

Diefe Kinftellung auf den Beift gibt der Anthropoſophie auch den Auf: 
trieb zum Kampf gegen eine aufs nur Sichtbare und Außerliche ge- 
richtete Lebensauffaflung und ZLebenshaltung, macht fie alfo zu einer 
entichiedenen Begnerin des WMaterialismus. Sie ift allerdings nicht ganz 
frei von dem Sebler, ſich für die ganze Sturmfluc der antimateria- 
liftifhen Strömung zu halten, während fie doch nur eine ihrer hohen 
Wellen ift, und viele andere vor und hinter ihr daberbraufen. Ob fie 
allein geeignet iſt, den Materialismus endgültig zu überwinden und zum 
Beift zu führen, wie fie wähnt und viele hoffen, muß näber unterſucht 
werden. 

Die Antbropofopbie fcheint aber auch dem neu erwachten myftild- 
naturpbilofopbifchen Streben entgegenzufommen. Überall wittert man 
beute in oder hinter den ſinnlichen Erſcheinungen verborgene ſeeliſch 
geiftige Kräfte und Geſetze, und das fiher mir Recht. Das Verftänd- 
nis für das Bebeimnisvolle in Natur und Menſchenleben ift rege. 
. Berade die tiefer veranlagten Bemüter haben achten gelernt auf aufer- 
ordentliche Erlebniſſe überfinnlider Art. Nun verfpridyt Ddiefen die 
Anthropoſophie geifteswiflenfchaftlibe Einführung in die Welt folder 
Erlebniſſe. Täufhung und Irrtum follen dadurch verhindert, die Er- 
lebniffe felbft zu Flar- bewußten, gefegmäßigen Wahrnehmungen er- 
hoben werden. Darum erboffen jo viele Seefahrer nady unbeFfannten 
Seeleninfeln von ihr Rompaß und Steuer. Allerdings, die echt myftifchen 
und die im gewöhnlichen Sinn hellſeheriſchen Naturen Fommen nicht 
auf ihre Redynung. Sobald fie verfuchen, folgerichtig in die anthropo⸗ 
fopbifche Mechode einzudringen, fühlen fie den Zwieſpalt zwiſchen myfti- 
ſchem Erleben und hellſeheriſchen Erkenntniſſen anthropoſophiſcher 
Praͤgung und wenden ſich enttaͤuſcht ab. 

Der Grund dieſer Enttaͤuſchung liegt darin, daß die Anthropoſophie 
ftarf verftandesmäßig beftimmt ift. Dr. Steiner ſucht nicht unterbewußite 
oder Gberbewußte Erlebniffe zu vermitteln, fondern den Menſchen auf 
ganz bewußtem Wege, Durch „aefteigertes Denken”, d. b. durdy Er⸗ 
böbung des im gewöhnlichen Denfen ſich offenbarenden Bewußtſeins, 
in die uͤberſinnliche Welt einzuführen. Jeder Schritte in diefe Welt wird 
mit vollfommener Bewußtheit vollzogen, denn nur diefe bürge für 
wirkliche Erfenntniffe, und eben dieſe Bewußtheit, diefer Denkcharakter 
unterfcheide feine Methode von anderen bellfeberiichen, die ihrer Art 
nach unterbewußt, und Darum der Taͤuſchung unterworfen feien. 

Dr. Steiner befämpft mir Abfiht und Eifer den modernen Hang 
nach dem Unterbewußten und dem TIrrationalen, den er nur für einen 
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Ahdfall in hberwundene Entwidlungsftufen hält, felbft in Runft und 
Religion. Nach ihm müffen auch Aunftfchaffen und religiöfes Erleben 
in das Gebiet der Bewußtheit erhoben werden. Er bat neuerdings 
Diefe Anfchauungen philoſophiſch zu begründen verfucht, befonders in 
den Büchern „Dom Menicenrätfel”, „Dom Seelenrätfel” und in dem 
Endkapitel feiner „Rätfel der Philoſophie“. Da verfucht er, feine Me- 
thode, ja fein ganıes Syſtem einzubauen in das ftarre, Demantene Netz 
der Bewußtheit, des „Denkens“ in anthropoſophiſchem Sinn; es ift 
im hoͤchſten Brade rationaliftiiy. Ob dieſe Derbindung von überfinn- 
liher Erfahrung und bewußtem Denfen überhaupt möglidy ift; wollen 
wir ſpaͤter jeben. 

Und aerade diefer Verſuch einer Verbindung des ftreng Rationalen 
mit überfinnlicher Erfabrung und Fünftlerifidem Scyaffen, der von den 
Anthropoſophen als ein ungeheurer Fortſchritt in der geiftigen Ent⸗ 
widlung der Menſchheit gepriefen wird, ift ein weiterer Reiz der An- 
tbropofopbfe beionders für joldye, bei denen ſich der myſtiſche Fang 
verbinder mic ſtark verftandesmäßiger Veranlagung, wie dies nicht 
felten der Fall ift. 

Diefe Naturen tragen die Spannung zwiſchen Blaubenserfahrung 
und Wiflen, Bemüitserlebnis und Sorderung des DVerftandes nur mit 
großer Qual. Diele Spannung empfinder audy der religidfe Menſch, 
der dem Inhalt und dem Hintergrund jeines religisfen Zrlebens denkend 
nabefommen möchte, oft webtuend genug. Das fauſtiſche: „Ich febe, 
da wir nichts wilfen Fönnen! Das will mir ſchier Das Gerz ver- 
brennen”, muß jeder durchkoſten, der fi über die fihrbare WirFlidy- 
keit hinauswagt. Die Anthropoſophie verjpricht uns, diefe uralte, oft 
fo quälende Spannung aufzubeben, indem fie uns in die Erfahrung 
der überſinnlichen Welı fo einführt, daß das bewußte Erkennen dem 
Zindringen in fie Schritt hält. Herz und Kopf werden fo aufeinander 
geftimmt. Die Dishbarmonie unferes inneren Menſchen bar fidy aufge- 
ldft in der Flaren Harmonie der erfennenden Dernunft, die alle erlebten 
und erlebbaren Bebeimnille überfinnlider Wirklichkeiten bewußt 
durchdringt, ja die Diefe Beheimniffe erft im Erkennen völlig erlebbar 
madht. 

Bewiß liege dem Verſuch, Überfinnlies Zrleben denfend zu durch⸗ 
dringen, ein beredytigtes Streben zugrunde, fo ſehr wir audy die Be- 
bauptung, bewußtes Eindringen in fie ſchaffe eigentlidy erft ein voll 
gültiges Erlebnis, mit Mißtrauen betrachten. Das Erlebnis der über. 
finnlichen Welt als Durdyaus irrarional dem Verlangen unferes Der- 
ftandes, die ganze Wirklichkeit denkend zu erfaflen, in fchrillem Miß— 
Flang entgegenzufernen und einfady zu verlangen, die Dernunft unter 
des Glaubens Gehorſam gefangen zu geben, ift auf die Dauer für einen 
Menſchen, der um eine gegründete Weltanſchauung ringt, unerträglich, 
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Unfere überfinnlicyen Zrlebniffe, und dazu dürfen in diefem Zufammen- 
bang auch die religidfen gerechnet werden, müflen es fich gefallen laffen, 
vor das Forum der Vernunft geftelle zu werden. Allerdings ift es frag- 
lich, ja mir ſcheint es durchaus unangemeffen, daß fie ſich zur hoͤchſten 
Richterin aufwerfen darf über foldye Zrlebniffe, die um der Antinomien 
willen, die in ihnen verftecdkt find, der Dernunft unannehmbar erjcheinen. 
Rein vernünftig geurteilt ift es 3. 3. widerfinnig, zugleich an den freien 
Willen und an die Vorſehung eines Weltenlenfers zu glauben, und doch 
Fönnen beide Begenfärze wirfliche überfinnlihe Erfahrungen fein, denen 
allerdings das Erkennen, das Willen fernbleiben muß. Wie der end- 
liche Menſch den Unendlichen in fidy erleben Fann, ift dem Verftande 
ein undurchdringliches Rärfel; wie des Menſchen Seele von ewiger 
Dauer fein foll, bleibt der Vernunft verborgen, und doch bat fie Fein 
Recht, diefen Blauben zu verneinen. Es Fommt ihr nur die Rolle einer 
Rritiferin zu, die nur da endgültige Urteile fällen darf, wo Täu- 
ſchungen nach ihren eigenen Belegen Flar erwiefen find, einer Ordnerin, 
die auch das uͤberſinnliche Erleben einzugliedern verfucht in den großen 
Weltzufammenbang, foweit er denFend erfaßt werden Fann. Aber es fei 
denn, daß überfinnliche Lrlebniffe diefen Zufammenhang zerreißen und 
aus der Welt ein Chaos machen würden, fo bat fie Fein Recht, fie für un- 
wirFlich zu erflären. Darum wird die Spannung fo lange eine dauernde 
fein, als die Dernunft nicht vermag, die Antinomien im hberfinnlidyen, 
befondersimreligisfen Erlebenaufzuldfen und Das Fann fie nie. Völlig un- 
angebracht, ja faljch fcheint es mir nun vollends, aufdem Wege des Denfens 
die überfinnliche Welt felbft, den Beift an ſich, ergreifen zu wollen. Dr. 
Steiner behauptet aber gerade diefe Auflöfung Durch fein erlebendes Den- 
Fen, fein fchauendes Bewußtſein, gefunden zu haben, und zum Erkennen 
und Willen 3. 8.der Willensfreiheit,der UnfterblichFeit ufiw. gekommen zu 
fein, und dadurch zum Erleben des Beiftes felbft. Damit erft wird uns die 
Tragweite feiner Anfprüche ganz klar. Die Spannung zwifchen über- 
finnlier Erfahrung und ficherem Wiſſen, die feir Jahrtauſenden die 
tiefften Beifter drängte, wird durch fein ſchauendes Bewußtſein befeitigt! 

Ganz abgeſehen von der Berechtigung dieſes Anſpruches, die wir fpäter 
genauer unterfuchen wollen, möchte ich die Srage aufwerfen, ob damit 
nicht ftart einer Vertiefung eine VDerflahung und Derarmung des gei- 
ftigen Zebens gegeben ift? Iſt nicht gerade diefer Spannung immer 
wieder neues geiftiges und religiöjes Erleben und Leben entfprungen 
von Plato bis auf Rant und die Seutigen, von Laoıfe und Buddha 
bis auf Jeſus, Auguftin, Luther und die Religiösfen unferer Tage? 
Das Brößte in Runſt und Religion, wie in allem echten Erleben, ift 
aus dieſer oder einer ähnlichen Spannung geboren worden. Sollte das 
nicht darin feinen Brund haben, daß die Wirklichkeit felbft, fo wie 
fie ſich uns darbieter, Spannung ift, und daß der Gegenſatz zwiſchen 
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überfinnlibem Erleben und Erkennen darum im Wefen der 
WirklichFeit begränder liegt, die als unendlih fi uns. Endlichen 
nur in nicht verftiandesmäßigem, überbewußtem Ergreifen darbieten 
Fann? 

Dann wäre der Verſuch, diefe Spannung zu befeitigen, das, überfinn- 
lide Erleben mic ganzer Bewußcheit erfennend zu durchdringen und 
ihm damic erft wirklihden Brund und volle Bültigfeit und wahrſtes 
Wefen zu verfchaffen, das vergeblihe Unternehmen eines Titanen, der 
von einem Berge der Erde aus den Simmel ftürmen wollte, während 
doch nur der Adler der Gottheit den Staubgeborenen in die ewigen 
Befilde zu tragen vermag. Darum ift uns die klare Bewußtheit und 
die glatte Dernünftigfeit der Anthropofopbie, fomweit „Vernünftigfeic” 
von ihr Überhaupt beanfprucht werden Bann — fo „vernünftig“ Die 
Methode fcheint, fo widervernünftig muten uns manche ihrer Er⸗ 
kenntniſſe an —, eber ein Anlaß zum Zweifel an ihrer Säbigfeit, 
die geiftige Wirklichkeit in ihrer ganzen Tiefe zu faflen, als ein Lr- 
weis ihrer Richtigkeit. Ihr firenger Rationalismus, der fo viele 
lockt, fchredit uns ab. Wo feitber Nationalismus ſich mit der über- 
finnlihen Welt zu fchaffen machte, erfiserten ihre blühenden Befilde 
noch immer zu fchweigenden Ziswüften, und wir zweifeln ſehr, ob 
der „gefteigerte” Astionalismus der Anchropofopbie diefem Schidfal 
entgehen wird. 


U. Die Weltanfhauung der Anchropofopbie als Hintergrund 
ihres bellfeberifhen Erlebniſſes 


ie „Pbilofophie der Freiheit“ (1. Aufl. 189%, 2. Aufl. 1918), eines 

der grundlegenden philoſophiſchen Bücher Dr. Steiners, gibt ſich ale 
eine Begründung der menſchlichen Sreibeit vom Standpunkt des Mo⸗ 
nismus, und da Dr. Steiners Weltanfchauung auch die der Anıhro- 
pofopbie ift, fo dürfte fie als Wionismus bezeichnet werden. Nun bleibt 
es aber durchaus unklar, was das für ein Wionismus fei, wenn man 
alle Bücher Dr. Steiners, befonders auch die feiner theoſophiſchen 
Deriode, in Betracht zieht. Bei dem Studium feiner Schriften, die ſich 
von den achtziger Jahren bis heute erftredien, drängt es ſich jedem. Un- 
voreingenommenen geradezu auf, daß Dr. Steiner in Weltanichauunge- 
fragen ganz grundſtuͤrzende Wandlungen durchgemacht bat. Dies ift an 
und für fidy durchaus Fein Vorwurf! Die Brößten haben ſich oft fo 
gewandelt, und es hat ihrem Wirken und ihrem Wert Feinen Zintrag 
getan. Nun wird aber eine ſolche Wandlung von Dr. Steiner und 
feinen Anhängern immer wieder aufs entfchiedenfte beftritten und. be- 
bauptet, er babe ſich nur entwickelt. Diefe Tatſache verleiht der Srage 
der Wandlungen in Dr. Steiners Weltanfchauung ein grundfägliches 
Intereſſe. 
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Hat er fih nicht gewandelt, fo ftehen wir Nichtanthropoſophen vor 
einem unlösbaren Rätfel, denn es ift uns unmöglich, die widerſprechen⸗ 
den Ausfagen uͤber diefelben Probleme in feinen verfchiedenen Entwid- 
lungsperioden unter einer Weltanſchauung zu vereinigen. Die Harmo- 
niefierungsverfuche der Apologeten Dr. Steiners haben midy nicht uͤber⸗ 
zeugen Fönnen, im Begenteil, fie haben um ihrer Spigfindigfeit willen 
nur meinen Argwohn in diefem Punfte vermehrt. Sat fi aber Dr. 
Steiner tatſaͤchlich gewandelt, und verneint er es, fo läft das ent- 
weder auf philofophifche Unklarbeit oder auf mangelnden Willen, eine 
Wandlung zuzugeben, fchließen. Beides wäre gleidy verhängnisvoll für 
die Beurteilung der Anıhropofopbie, die in ihrer heutigen Ausgeftal- 
tung Dr. Steiners Werk ift, und darum muß die Srage der Wand- 
lungen Dr. Steiners einmal endgültig entſchieden werden. 

Soviel ich fehen Fann, find in Dr. Steiners Entwidlung drei deut- 
lihe Epochen zu unterfcheiden: Kine narurwiflenfchaftlidde bis zur 
Wende des Jahres JIOO (Dr. Steiner ift 186] geboren); eine theofophifche, 
vorbereitet durch Studien und Vorträge Über die Myftif vom Winter 
J900/190J an, beginnend mit der theofophifhen Geheimſchulung Dr. 
Gteiners im Oktober J902, eingeführte und zum Teil geleitet von Mrs. 
Befant, fie ender nach außen mit der Trennung Dr. Steiners von der 
theofophifchen Befellfhaft und Bründung der anıhropofophifchen Be- 
fellfhafe im Jahre 1913. Die dritte, anıhropofopbifche Periode hatte 
ſich aber innerhalb der theoſophiſchen Befellfhaft [yon angebabhnt feit 
dem Jahre J996, als Dr. Steiner durch Bründung einer Art Srei- 
maurerloge fi von Mrs. Beſant unabhängig zu machen fuchte. 

In der erften Deriode ging er aus von Goethes naturwiſſenſchaft 
lichen Anfchauungen, fo wie er fie verftand, und landete bei einem ziem- 
lich eindeutigen Saͤckelſchen Monismus. Mic einem Unterfchiede aller- 
dings von Zaͤckel: Zr betonte ftarf das Beiftige in der Natur, den 
Begriff, den er als eine Arc geiftige Rraft- und Sormquelle im An- 
ſchluß an Goethes Idee von der Urpflanze, anſah. Zr liebt es fogar, 
diefen Begriff und die Befenmäßigfeit in der YIarur mit den Boethbe- 
fhen Worten als das Notwendige, das Ewige, die Bottheit, zu be- 
zeichnen. Abgefeben davon leugnet er aber in jener Zeit ausgefprochener- 
maßen — und dies ganz gewiß im Begenfag zu Goethe — eine von 
der phyſiſchen Welt unabhängige, felbftändige überfinnliche Welt, und 
deshalb felbftverfiändlidh auch die Einwirfung einer ſolchen Welt und 
ihrer Wefenhbeiten auf die Entwidlung des Menſchen, Offenbarung, 
Sortleben der Seele nach dem Tode; und feine Stellung zum Chriften- 
tum ift eine durchaus ablehnende. Einige Zitate mögen diefe Bebaup- 
tungen erbärten. 

„Die ſittlichen Gebote, die der Metaphyſiker als Ausflüffe einer Höheren 
Macht anfeben muß, find dem Belenner des Monismus Bedanfen 
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der Menfchen; die ſittliche Weltordnung ift ihm weder der Abklatſch 
einer rein mechanifchen Naturordnung, noch einer göttlihen Welt- 
regierung, fondern durchaus freies Menſchenwerk. Der Menſch bat 
nicht den Willen Gottes in der Welt, fondern feinen eigenen durchzu⸗ 
fegen; er verwirfliht nicht die Ratſchluͤſſe und ntentionen eines 
anderen Wefens, fondern feine eigenen. Sinter den handelnden Men- 
ſchen fieht der Monismus nicht einen Weltenlenfer, der die Menſchen 
nad) feinem Willen beftimmt, fondern die Menſchen verfolgen nur ihre 
eigenen menſchlichen Zwecke.“ (Die Philof. der Sreiheit, J. Auflage, 
S. 167. 2.Aufl., 8. 184, mir fehr bedeutfamen Anderungen! Pol. dazu 
J. Aufl., S. 164; 2. Aufl., ©. 182). 

Auf Seite 28 der Broſchüre „Hädel und feine Begner” (J900), fagt 
Dr. Steiner: „Zäge den Vlarurerfcheinungen eine allgemeine Weltver- 
nunfe oder ein anderes geiltiges Urwefen zugrunde (3. 3. Schopen- 
hauers Wille oder Hartmanns unbewußter Beift), fo müßte audy der 
denkende Menſchengeiſt von diefem Weltwefen gefchaffen fein.” Der 3u- 
fammenbang, den ich nachzulefen bitte, zeige deutlicy, daß er dieſe Pro’ 
pofition verneint. Darum fommt er auch auf 8. 29 zu dem Schluß: 
„Wäre Beift in einer der menſchlichen Sorm aͤhnlichen immer vor- 
handen gewefen und hätte ſich zulese nur im Menſchen fein Begen- 
bild gefchaffen, jo muͤßten wir den Wienfchengeift aus dem Allgeift ab- 
leiten Eönnen; ift aber der Wienfchengeift im Laufe der natuͤrlichen Ent⸗ 
widlung als Neubildung entftanden, dann begreifen wir fein Ser- 
Pommen, wenn wir feine Abnenreibe verfolgen; wir lernen die Stufe, 
zu der er zuletzt gefommen ift, Fennen, wenn wir ihn felbft betrachten.” 
Ich muß bier betonen, daß Dr. Steiner mit diefen Worten nicht ein- 
fach den Standpunkt Haͤckels wiedergibt, wie es von feinen Anhängern 
fo oft behaupter wird, fondern daß er ſich Durch die ganze Broſchuͤre 
mic diefen Anſchauungen identifiziert. So ſchließt er das Schriftchen 
denn auch mit den Worten: „Es gibt nur eine Rettung aus dem 
Blauben an eine übernatürlidhe Weltordönung, und das ift die moni- 
ftifhe Erkenntnis, daß alle Erflärungen für die Welterfyeinung auch 
innerhalb des Bebietes diefer Erſcheinungen liegen.” Saft noch deut- 
licher befennt er feinen Hädelfchen Wonismus in den Artifeln des 
„Magazins für die Literatur des In- und Auslandes”, das er von 
J897— 1900 in Berlin berausgab. In einem Aufſatz über Büchner 
(1899, ©. 333 ff.) ftellt er fi auf „die narurgemäße Auffaflung der 
Seele“, wie fie Haͤckel vertritt, und fagt: „Diefe naturgemäße Auffaſſung 
der Menſchenſeele ſteht im Widerfpruc zu den idealiftifchen und mytho⸗ 
logifchen Vorftellungen, weldye der Menſch ſeit Jahrtauſenden fi von 
einem befonderen übernatürlichen Wefen feiner Seele gebildet har, und 
welche in dem feltfamften Dogma von der Unſterblichkeit der Seele 
gipfelt” (dazıs bitte ich zur Befräftigung zu vergleichen „Saͤckel und 
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feine Begner”, 8.15 u. ©. 28). Man hat mir gegenüber von anthro⸗ 
pofopbifcher Seite die Wucht diefes Satzes dadurch zu entPräften ver- 
fuscht, daß man behauptete, Steiner ſpreche in diefem Zuſammenhang 
nur von dem fterblidhen Teil der „Seele”; nur der „Beift“ fei nad 
anthropoſophiſcher Anfhauung unfterblidy. Diefer Einwand, den ich 
leider nur als eine Aueflucht betrachten Fann, wird ſchon dadurch bin- 
fällig, daß fid Dr. Steiner in dem erwähnten Aufla mit Gädels An- 
ſchauung von der „naturgemäfßen Auffaflung” der WMienfchenfeele ein- 
verftanden erflärt, und diefe umfaßt die ganze geiftige Wefenheit des 
Menfchen und weiß doch von einem unfterblidden „Beifte” nichts, ganz 
abgefeben davon, daß in Feiner der vortheoſophiſchen Steinerfchen 
Schriften fidy dieſe theoſophiſche Unterfcheidung von Seele und Beift 
finder, und er auch beute noch rubig von dem Sortleben der Seele 
nach dem leiblihen Tode redet. 

Um die Wende des Jahres 1900/J 90T erfolat eine tiefgebende Wandlung 
in Dr. Steiners Weltanfchauung. Im Jahr 1902 tritt er in die durdy- 
aus dualiſtiſch gerichtete Theofopbie Befantfher Richtung ein, wird 
bald Beneralfefrerär der deutfchen Sektion, und unterziebt fih von 
Oktober 1902 an der efoterifhen Schulung der Theofophen unter der 
perfönlichen Zinführung der Mrs. Belant. 

Wie er wieder mir Dorträgen und Schriften vor die Offentlichkeit 
tritt, hat ſich ſeine Weltanſchauung ſo gewandelt, daß ihn ſeine per⸗ 
fönlichen Freunde aus feiner moniſtiſchen Periode nicht wieder er- 
Fannten. Zr war untergetaucht in der Weltanfhauung der Theofopbie 
und trug fie in zahlloſen Vorträgen und Schriften vor. Seine Stellung 
zu Sädel und damit auch zu ziemlih allen Weltanfchauungsfragen 
war eine ganz andere, ja die gegenteilige geworden. Einzig die Stellung 
zur Srage der Erkenntnismoͤglichkeit war diefelbe geblieben, denn wie 
es für ihn in feiner moniftifchen Periode Fein “Ienfeits der Erkenntnis 
gab, und alfo die ganze WirflichFeit fir ihn innerhalb der möglichen 
Erfahrung und Erkenntnis lag, fo leugnet er auch heute noch ein Über 
die Erkenntnis, das Wiflen hinausliegendes TIenfeits, die ganze Wirf- 
lichkeit ift fuͤr die Menſchen erfahrbar und erkennbar. Aber die WirP- 
lichFeit felber har für feine Weltanfhauung einen ganz anderen Inhalt 
befommen. Zr glaubt und lehrt feic feiner theofopbifchen Epoche mit 
Leidenſchaft ein Jenſeits der ſichtbaren Welt, eine vom Stofflichen 
durchaus unabhängige, felbftändige aeiftige oder uͤberſinnliche Welke, 
welche auf die fihrbare und ihre Entwicklung, auf Menſchenleben und 
Geſchichte einen entfcheidenden Einfluß ausübt, ja in der Wurzel, Araft 
und 3iel der fichtbaren Welt liege. Darum muß auch die Beantwor- 
tung der Frage nach Übernatürlicher Weltregierung, Urgeiſt, Seele, eine 
gegenteilige fein gegenüber feiner moniftifchen Periode. In feinen Dor- 
trägen, Die nur Mitgliedern der anthropofopbifchen Befellfhaft zugäng- 
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lich fein follen, treiben die uͤberirdiſchen Wefenheiten, Engel, Erzengel, 
Archai ufw., die von außen auf die Menſchenentwicklung einwirfen, 
ein munteres Spiel. Dor allem aber ift es das Sonnenweſen Ehriftus, 
das von der Sonne, dann von verfchiedenen Planetenverförperungen, 
endlich von der Erdennaͤhe aus die leibliche, ſeeliſche und geiftige Ent⸗ 
widlung der Menſchheit beeinflußt. Zine ſehr lichtvolle Illuſtration 
des unbedingten Begenfages der theoſophiſchen zu früheren moni- 
ſtiſchen Anfchauungen Dr. Steiners liefern zwei feiner veröffentlichten 
Schriften, „Die geiftige Ffuͤhrung der Menſchen und der Menſchheit“ 
und „Saͤckel, die Welträtfel, und die Theofopbie”, aber auch alle feine 
anderen theofophilchen Bücher. Nach der erften Schrift, 8.29, empfing 
der Menſch die Inſpiration der görtlicdy geiftigen Wefenheiten, denn 
fonft hätte er — ähnlich wie das Kind — nicht vorwärts Fommen 
Fönnen, und Dr. Steiner redet von „göttlichen Beiftern, den Regenten 
des Buten“. Nach 9. 30 erfchienen gewifle Engelwefenheiten, welche die 
großen TInfpirarionen der Menſchen find, nicht in Menſchenleibern, find 
alfo rein geiftige Weſen; felbft die Urſprache ift angeregt durch die In- 
fpiration uͤbermenſchlicher Wefenbeiten, und die Vorgänge der phy⸗ 
fifchen Welt müffen nach ©. 39 gelten als Wirfungen (Öffenbarungen) 
Diefer Wefenbeiten, die wahre Urſache diefer Vorgänge liegt in der 
geiftigen Welt. Derfchiedentlich redet er in diefer Schrift von „weifer 
Weltenführung”, „weifer Weltenregierung” und ähnlidyen TJdeen, und 
zeige Damit feine veränderte Stellungnahme zum Übernatürlichen zZweck⸗ 
gedanken, den er in feiner Pbhilofopbie der Sreibeit (8. 172 f., J. Aufl., 
2. Aufl. S. J92) verwirft. Auch feine Stellung zur Seele des Menſchen 
ift eine gegenteilige geworden. In dem an zweiter Stelle angeführten 
Büchlein, 5. 36, ftellt er feft, daß wohl aͤußerlich eine Ahnlichkeit be- 
ſtehe zwiſchen den Zaͤckelſchen und theoſophiſchen geifteswiflenichaft- 
lichen Stammbaͤumen des Menſchen, daß ſie aber innerlich — dem 
Sinne nach — himmelweit verſchieden ſeien, und er nennt Zaͤckel, der 
ſolch „hoͤhere“ Philoſophie abkanzle, naiv wie einen, der es nur zum 
Einmaleins gebracht habe, und die ganze hoͤhere Mathematik fuͤr phan⸗ 
taſtiſches Zeug erklaͤre. Das klingt anders als im Jahre 1899 und 1900 
(man vergleiche mit dieſen Ausſpruͤchen den oben angeführten Aufſatz 
über Büchner, und „Saͤckel und feine Begner”). Zr Fann auf Seite 32 f. 
fogar fagen, die Menfchenfeele fei ſchon in jener Zeit vorhanden ge- 
weſen, als auf dem phyſiſch ˖ ſichtbaren Erdboden nur als böchfte finn- 
liye Wefen jene gemeinfamen Urvaͤter des Menfchen und Affen berum- 
wandelten (Vgl. dazu Sädel u. f. Begner, ©. 15 u. 24). Nach theofo- 
phiſcher Anſicht wäre für jene Zeit die Seele nicht im heutigen Sinne 
nachweisbar gewejen, da fie in einer gewiflen Beziehung noch den 
„böberen Welten” angehörte, aus denen fie erſt langfam in den Menſchen⸗ 
leib berunterfteigt, ihn immer höher entwidelnd, aber vorhanden war 
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fie; felbft das Beiftiafte, das Ich, ift alfo Feine Tieubildung! Wie koͤnnen 
Dr. Steiner und feine Anhänger dieſe gegenteiligen Antworten auf 
Diefelben Sragen vereinigen und behaupten, im Brunde deden fie ſich? 
Id babe mir Abfiche diefe Srage mit einiger Ausführlichkeit behandelt, 
denn es ift dem ernften, aufrichtigen Forſcher unmöglich, fidy ein deut⸗ 
liyes Bild von Dr. Steiners Weltanfhauung und Damit von dem 
Beaenftand feines [hauenden Bewußifeins au machen, folange diefer 
Widerfpruh nicht befeitige ift. Alles was bis jegt von anthropofo- 
pbifcher Seite dazu geſagt worden ift, hat midy gänzlidy unbefriedigt 
gelaflen. Die Wandlung liegt Flar zutage, warum wird fie denn nicht 
zugeftanden? Muß die Zeugnung nicht Unſicherheit, ja Mißtrauen 
erweden gegen die ganze anthropoſophiſche Methode und Welt- 
auffaffung? 

Zum Schluß nur noch ein Beifpiel, um zu zeigen, wie ſchwer es dem 
unbefangen Prüfenden gemacht wird, fi Über Dr. Steiners wirflidye 
Stellung au Weltanfchauungsfragen Flar au werden. Die erfte Auflage 
der ſchon mehrfach erwähnten „Pbilofopbie der Sreibeit” erjchien im 
Jahre 189%, alfo in der moniftiihen Periode Dr. Steiners, und fie 
enrbülle einen eindeutigen moniſtiſchen Standpunft. Im TJahre 1918 
erfchien eine neue Ausgabe diefer Schrift. Dr. Steiner fagı, er habe 
den Inhalt der Schrift nun nad 25 Jahren im wefentlidhen faft 
ganz unverändert wieder veröffentlidht. „Beändert habe ich nur 
da, wo mir heute das ungeſchickt gejagt dien, was id vor einem 
Dierteljabrhundert habe fagen wollen. (Aus dem fo Beänderten wird 
wohl nur ein ÜÜbelwollender fi veranlaßt finden zu fagen, idy habe 
meine Brundüberzeuaung geändert”.) (Neu Ausgabe ©. 8.) Ich ſetze 
von zahllofen geänderten Stellen zum Vergleich und zur Beurteilung 
nur eine wörtlidy hierher: 














„Sowie der Monismus zur Erklaͤrung 
des Kebewefens keinen uͤbernatuͤrlichen 
Schöpfungsgedanfen brauden Fann, fo 
it es ibm auch unmöglich, die fittliche 
Weltordnung von Urfacden abzuleiten, 
die nicht innerbalb der Welt liegen, Er 
Fann Feinen fortdauernden übernatär- 
lihen Zinfluß auf das fittlibe Leben 
(göttliche Weltregierung von außen) noch 
einen zeitlichen durch eine befondere Offen: 
barung (Erteilung der zehn Gebote) oder 
durdy Erſcheinen Gottes auf der Erde 
Goͤttlichkeit Chrifti) zulaffen. Die fitt- 
lien Prozeffe find dem Monismus Ya: 
turprodufte wie alles andere Beftebende, 
und ihre Urſachen müffen in der Natur, 
d. 1. weil der Menſch der Träger der Sitt: 


„Sowie der Monismus zur Erflärung 
des Kebewefens Feinen uͤbernatuͤrlichen 
Schöpfungsgedanfen brauden kann, fo 
ıft es ibm aub unmdglidy, die ſittliche 
Weltordnung von Urſachen abzuleiten, 
die nicht innerbalbdererlebbaren Welt 
liegen. Er Fann das Wefen eines 
Wollens als eines fittlihen nit 
damit erſchöpft finden, daß er es 
auf einen fortdauernden übernatürliden 
Kinfluß auf das firtlihe Leben (göttliche 
Weltregierung von außen zuruͤckfuͤhrt 
oder auf eine zeitlihe befondere Offen- 
barung (Erteilung der zehn Gebote) oder 
auf die Erſcheinung Gottes auf der Erde 
(Eprifti). (7. B.feble „Goͤttlichkeit“, weil 
diefe in Ser theofopbifchen Periode aner- 
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lichkeit iſt, inm Menſchen geſucht werden.“ kannt wird. Meine Anmerkung) Was 
(J. Aufl., S. 186.) durch alles dieſes geſchieht anoder 
in dem Menſchen, wird erſt zum 
Sittlichen, wennes immenſchlichen 
Erlebnis zu einem individuellen 
Eigenen wird. Die ſittlichen Prozeſſe 
find dem Monismus Welıprodufte wie 
alles andere Beftebende und ihre Urſachen 
müffen in der Welt,d. i. weilder Menſch 
der Träger der SittlichFeit ıft, im Men: 
ſchen geſucht werden.” (2 Aufl., S. 206; 
dasGeänderte von mir gefperrt gedrudt.) 


Die Bedeutung der Säne in der J. Auflage ift ganz Flar: Einen uͤber⸗ 
natürliben Einfluß auf die Entwidlung des firtlihen Lebens gibt es 
nach der Anfchauung des Monismus - und zu ihm befennt fi Dr. Steiner 
in dem Buche nicht. Sittlichkeit ift ein Vlarurproduft, befler gelagt, 
ein Menſchenprodukt. Dies hat Sinn. Die Säge in der 2. Auflage find 
auch Flar: Übernatürlichen Einfluß, göttliche Weltregierung von außen, 
Offenbarung, Erſcheinung Gottes auf Erden, gibt es, nur ift das 
Wefen des Wollens als eines fittliyen damit nicht erfchöpft; was 
durch all diefes geſchieht, wird erft zum Sittlichen, wenn es im Er— 
lebnis zum Eigenen wird. Dies ift eine Binſenwahrheit, die in einem . 
philoſophiſchen Buche nicht gefage zu werden brauche! Vor allem aber 
wird in der J. Auflage das glatt verneint, was in der 2. Auflage — 
welche der theoſophiſchen Periode folge — deutlidy bejaht wird, näm- 
li übernatürlicher Einfluß auf die ſittliche Entwicklung der Menſch⸗ 
beit, die ja in den Büchern der theofopbifchen Periode, wo 3. B. die 
SittlidyFeit als ein goͤttliches Geſchenk erfcheint, in hundertfachen Daria- 
tionen gelehrt wird (vgl. auch, Rätfelder Philoſophie“, 11,S.250). Darum 
auch der Wechſel von „Ylaturprodufte” in „Weltprodufte”, denn in 
diefer „erlebbaren” Welt haben nach anthropoſophiſcher Auffaflung 
auch die hoͤchſten geiftigen Wefenbeiten Plag, nicht aber in der Natur. 
Wenn man nun aber aus diefer Anderung von Ylein in Ja in der Be- 
antwortung einer der grundfäglichften Sragen der Wienfchheitsentwid- 
lung den Schluß zieht, Dr. Steiner habe feine Brundüberzeugung ge- 
ändert, fo ift man nad) feinen eigenen Worten ein Übelwollender. Diefe 
Empfindlichkeit der Kritik gegenüber macht die Auseinanderfegung 
mit der Anthropoſophie oft zu einer fo unerquidlichen Sache, zu ihrem 
eigenen Schaden. 

Wir fehen alfo, die Srage der Weltanfchauung der Anthropofophie 
ift noch durchaus ungeklärt, weil Dr. Steiner feine Wandlungen nicht 
erfennt oder nicht zugeben will. Würde er unzweideutig auf der Welt- 
anfchauung feiner theoſophiſchen Schriften fteben, fo läge der Weg 
Plarer vor uns. Es ift doch ungweifelhaft von größtem Wert für die 
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Beurteilung des hellſeheriſchen Erlebniſſes Dr. Steiners, ob er auch 
heute nod annimmt, daß felbftändige, uͤberſinnliche Wefenbeiten die 
geiftige Entwicklung der Menſchheit beftimmen, fie alfo leiten, und ihr 
Das Ziel ferzen, wie er dies in feiner theofopbilchen Periode fo oft aus- 
geſprochen bat. Damit ift doch 3. B. unzweideutig Weltenlenfung von 
außen ber, Hereinwirken uͤbermenſchlicher Maͤchte in die Welt, alfo 
der Übernarürliche Zwedigedanfe gegeben. Nicht in dem Sinne natuͤr— 
lich, daß ein Zwed, abgefehen vom Menſchen, erfüllt werden foll, aber 
in dem anderen, von allen idealiftiihen Weltanichauungen vertretenen, 
daß ein Übermenſchliches, Beiftiges zwed- und zielfezend am Werke 
ift. Würde Dr. Steiner dies nicht annehmen, dann wäre fein „[chauen- 
des Bewußtſein“, das die Ziele der Menſchheit und ihren Weg dazu 
hellſeheriſch ergründen will, ohne wirflidyes Objekt. Wie Fann deshalb 
Dr. Steiner, wenn er, wie in feiner theoſophiſchen Zeit, eine foldy außer- 
menſchliche Zinwirfung annimmt, und die Wefenbeiten, von denen fie 
ausgeben, und ihre 3ielrichtung hellſeheriſch erforſchen will, in der 
Yleuausgabe der Philofophie der Sreiheit, &. 263, ſchreiben: 

„Kbenfowenig Eönnen nach moniftifchen Brundfägen (und diefe ver- 
trite doch in feinem Buche Dr. Steiner) die Ziele unferes Sandelns aus 
einem außermenfchliden Jenſeits entnommen werden. Sie müllen, 
infofern fie gedacht find, aus der menſchlichen Intuition ftammen. 
Der Menſch made nicht die Zwecke eines objektiven (jenfeitigen) Ur- 
weſens zu feinen individuellen Zwecken, fondern er verfolgt feine eigenen, 
ihm von feiner moralifchen Dhantafie gegebenen. Die in der Handlung 
fi verwirflicdende Idee loͤſt der Menſch aus der einigen (sic) Ideen⸗ 
welt los und legt fie feinem Wollen zugrunde. In feinem SJandeln leben 
fi alfo nicht die aus dem Jenſeits dem Diesfeits eingeimpften Be- 
bote aus, fondern die der diesſeitigen Welt angebdrigen menſchlichen 
Intuitionen. Der Monismus kennt Feinen ſolchen Weltenlenker, der 
außerhalb unjerer felbft unferen Handlungen 3iel und Richtung fette. 
Der Menſch finder Feinen ſolchen Urgrund des Dafeins, deſſen Rat- 
ſchluß er erforfchen Fönnte, um von ihm die Ziele zu erfahren, nach 
denen er mic feinen Sandlungen hinzufteuern bat. Zr ift auf ſich felbft 
zurüdgewiefen." (Damit vergleihe man das auf Seite 206 im felben 
Buch Befagte und die ganze Schrift „Die geiftige Sührung des Men— 
ſchen und der Menſchheit“. Blatte Widerfprüche!) 

Was bier in der eben angeführten Stelle gelagt ift, Fann allerdings 
Monismus genannt werden, nicht aber die Anfchauung, die Dr. Steiner 
in feinen theoſophiſchen Büchern vertritt, denn diefe ift ausgefprodyen 
dualiſtiſch mic ihrer Zweiweltenlehre. Wie kommt Dr. Steiner über- 
haupt dazu, feine heutige Weltanſchauung moniftiich zu nennen? Bin 
— Recht dazu ſcheint ihm nur ſeine Erkenntnistheorie zu geben: 

Alles Wirkliche, auch das Geiſtige, das Überfinnliche, iſt erfahrbar, 
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erfennbar, es gibt Fein TJenfeits der Erkenntnis. Wenn man will, Fann 
man dies einen erfenntnis-theoretifchen Wlonismus nennen. Der Seins: 
Oualismus der Anıhropofopbie ift Dagegen in den meiften Büchern um 
jo ftärfer ausgefprocen, ja er ift die unentbehrliche Brundlage ihrer 
hoͤchſten Erfenntnisformdes „leibfreien Denkens“. WennalfoDr.Steiner 
heute nach feiner theofopbifchen Periode, deren Weltanſchauung er allem 
nach noch fefthält, für feine Anchropofopbie das Wort „Monismus“ 
in Anfpruch nimmt, und die Bücher aus feiner moniftifcyen Periode 
teils unverändert, teils da, wo der Widerfprud mit feiner theofopbi- 
ſchen Weltanſchauung Flar zutage tritt, grundfägglich verändert abdruckt, 
jo Fann dies nur Verwirrung fchaffen und uns hindern, das anthro: 
pofophifhe Erlebnis, um deflen Verftändnis wir uns müben, zu be- 
greifen. In Wabrbeit ſcheint mir die Sache fo zu liegen, daß fidy bei 
Dr. Steiner eine neue Wandlung anzeigt. Während feiner dritten an- 
thropofopbifchen Periode, in der er feit 1913 ausgejprodyenermaßen 
ſteht, ift er je länger je mehr zu feiner erften Periode zuruͤckgekehrt. 
Dies bringe auch die veränderte Zinftellung zu rein überfinnlichen 
Sorfchungen innerhalb der anthropofopbifchen Befellihaft, die ich 
glaube, wahrnehmen zu Fönnen, zum Ausdrud. Yan verlegt ſich dort, 
wie mir fcheint, vielmehr auf das denkeriſche Derarbeiten der anthropo— 
jopbifhen Bedanfenwelt und auf anthropoſophiſch orientierte narur- 
wiflenfchaftlihe Erperimente. Die rein überfinnlihde Forſchung ift in 
den Hintergrund getreten. Dies bat feinen Brund ſicher ſchon darin, 
daß es Dr. Steiner bis heute, trog feines Derfprechens, jeden zum Sell: 
jeher zu bilden, der feine Methode folgerichtig uͤbe, nicht gelungen ift, 
einen nambaften Sellfeber zu erziehen. Doch liegt der Grund ficher 
noch tiefer. Dr. Steiner felbft war es nicht ganz wohl in der theofophi: 
Shen Atmofpbäre. Er ſucht in Weltanfchauung und Erkenntnisweg 
engeren Anſchluß an die deutſche idealiftiiche Philofophie, die er weiter- 
zubilden ſucht. Die Derworrenbeit, die uns in Weltanfhauungsfragen 
aus feinen Schriften entgegentritt, kommt daber, daß er einerfeits feinen 
theofopbifchen Dualismus beibehalten will, ja muß, denn fein ganzes 
Syſtem ift auf eine felbftändige überfinnlidye Welt eingeftellt, und daß 
er auf der anderen Seite nicht geradeswegs zum Lrfenntnismonismus 
des deutfchen “Idealismus, der ja auch einen Seinsdualismus vertragen 
kann, zurückgeht, und von ihm aus weiterbaut, fondern jest den Um— 
weg macht, über feine moniftifhen Schriften aus der erften Periode, 
deren urfprünglicyer Standpunkt, reiner Seinsmonismus, mit feinem 
heutigen Dualismus ſchlechterdings unvereinbar ift. Eben dieſe Ver— 
quidung macht auch das DVerftändnis des an hropoſophiſchen Krleb- 
niffes fo fchwer. In den Büchern „Dom Wienfıenrätfel”, „Don Seelen- 
rärfeln”, und im Endkapitel der „Rätfel der Philofopbie” ſcheint aller- 
dings die dualiſtiſche Weltanfhauung ziemlich Elar durch, und fo dürfen 
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wir wobl annehmen, daß Dr. Steiner auch heute noch im Weſentlichen 
am Zwedgedanfen, deflen Wurzeln in einer von der finnlichen unab- 
hängigen, geiftigen Welt liegen, fefthälc, und daß die eben angezogene 
Stelle, die ihn ablehnt, ein ataviſtiſcher Rüdfall ift. 


II. Das bellfeberifhe Erlebnis des Anthropoſophen 


ie Erfenntnischeorie Dr. Steiners in feiner moniftifchen Periode, 

wie er fie 3. B. in den Büchern „Wahrheit und Wiſſenſchaft“, Die 
Philoſophie der Freiheit (J. Auflage!), und „Boethes Weltanfhauung“ 
vertritt, ift einfah und klar. Die ganze WirflidyFeit wird erfannt 
durh Wahrnehmung und Denfen, und zwar durch das Denfen des 
gewöhnlihhen Bemußifeins. Tin Feinem Sage verrät fidy Die An- 
nahme eines höheren Bewußtſeins im bellfeherifhen Sinne in der 
Zeit vor 19:0. Kine ſolche Annahme widerfprad ja auch der eindeutig 
moniftifhen Weltanfhauung Dr. Steiners, für weldye, wie wir ge- 
feben haben, hinter der Natur Feine filbftändigen geiftigen Wefenbeiten, 
alfo „überfinnlidde” Objekte lagen, die es zu erforſchen gegolten hätte. 
Wenn 3. 3. Dr. W. TJob. Stein in feiner Schrift „Die moderne narur- 
wiſſenſchaftliche VDorftellungsart und die Weltanfhauung Boerhes wie 
fie Dr. Steiner vertritt”, annimmt, daß Dr. Steiner [yon Damals nady 
einer folchen überfinnlihen Welt getafter hätte, fo Fann er das nur, 
weil er die 2. Auflage der Philofophie der Sreibeic, gelefen im Lichte 
der theofopbifhen Bücher Dr. Steiners, zugrunde legt. Daß aber die 
theoſophiſche Zeit eine grundftürzende Wandlung für Dr. Steiner ge- 
bracht hatte, habe idy gezeigt. 

Ahnlich Flar wie die moniftifhe Erkenntnistheorie Dr. Steiners iſt 
die theoſophiſche. Durdy die Geheimſchulung erwirbt fidy der Menſch 
ein Höheres Bewußtſein mirneuen Erfennrnisorganen,den fogenannten 
Lotosblumen. Diefe befähigen ihn zum hellſeheriſchen Erlebnis, durch 
das er in die überfinnlie Welt eintritt und fie erfennt, fi mir ihr 
vereinigt. Während diefer zweiten Periode unterfcyeider fidy fein Zr- 
lebnis in nichts von dem theoſophiſchen, das in einer Art unterbewußtem 
Schauen und Hören der uͤberſinnlichen Welt befteht. Ich bin bereit, 
Diefe Behauptung durdy Beifpiele zu erhärten, fobald man mir erlaubt, 
Die fogenannten internen Vorträge zu dieſem Zwecke au benügen. 

Aber nun haben wir in der anthropoſophiſchen Periode für die Er- 
Penntnisıheorie und das bellfeberifche Erlebnis diefelbe Schwierigfeit 
wie für die Weltanſchauung. Dr. Steiner firebt heraus aus dem unter- 
bewußten theoſophiſchen Erlebnis, ſucht Anſchluß an die mehr pbilo- 
fopbifhe Erkenntnismethode feiner erften Periode, verſucht alſo eine 
Verbindung von Sellfeberei und Philofopbie, mit vermeintlicdyer Weiter- 
bildung von Schelling und Segel. Das ift nichts anderes als die Ver- 
fhmelzung von gewöhnlihem Bewußtſein und Unterbewußifein zu 
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einem einzigen Überbewußten Erlebnisaft, der die Wahrheiten und 
Wefenbeiten, die feicher der Menſch nur in der Ahndung, religisfer 
oder philoſophiſcher, ergriffen hatte, Sreibeit, UnfterblidyFeit, unab- 
bängiae Welt des Geiſtes mit ihrem ganzen Inhalte, Flar erfennend 
oder fhauend zum Wiifen erhebt. Wer nad Dr. Steiner diefes 
„ſchauende Bewußtſein“, dies „gefteigerte”, „erlebende”, „leibfreie” 
Denfen bat, für den find alle jene früher geabnten Bebeimniffe ebenfo 
klar erfennbar, wie die Wefenbeiten und Belege der finnlihen Welt 
dem gewöhnlihen Bewußtſein. 

Yıun alaube ih, auf Brund eigener bellfeherifcher und religisfer Er⸗ 
lebnifle und vor allem auf Prund des Studiums der Erlebniſſe ſolcher, 
Denen Die Menfchbeit bisher die größten Offenbarungen zu verdanfen 
bat, daß eine Verſchmelzung des gewoͤhnlichen bewußten Denfens mit 
Unterbewußitjein oder überbewußter Intuition unmoͤglich ift. Das ge- 
woͤhnliche Bewußtſein Fann erfennend, denfend, ringend um die Wahr- 
beit hinauffteigen bis zur legten Brenze des Erkennbaren, das für alle, 
mit dem gewoͤhnlichen Bemußifein Erfennbaren, aber dann tritt das 
ein, was wir im eigentlidhften Sinne Intuition oder Offenbarung nennen 
koͤnnen: Es wird uns ein Befchenf, ein in uns aufquellendes [höpferi- 
ſches Zrlebnis, in dem uns eine Welle — bildlidy gefprodyen — ewiger 
Wirklichkeit zuſtroͤmt. Das Erlebnis in feiner Wurzel und die Welt, aus 
der es ftammı, bleibt unferem bewußten Erkennen verborgen, wenn 
uns ihr Dafein im Erleben aud gewiß wird. Ins Bewußtſein tritt 
nur der Inhalt des Erlebniffes; die Welle füllt unfere Seele, den Ozean, 
aus dem fie ſtammt, und die verborgenen Schleufen, die ihn mit unjerer 
eigenen Seele verbinden, Fönnen wir nie wiflend erfennen, nur abnden, 
darum Fann uns aber audy der Inhalt foldyer Intuitionen nie „Willen“ 
werden, denn Wiflen ift ein Flares Erkennen von 3Zufammenbängen. 
Nur wenn Intuitionen fi auf die ſinnliche Welt beziehen, und in der 
von allen erfennbaren Erfahrungswelt nachgeprüft werden Fönnen, 
darf von Willen gereder werden. Das Bebeimnis des Lrgreifens der 
geiftigen Welt felber ans belle Tageslicht des Bewußtſeins zu zerren, 
ſcheint mir Sakrileg, das Safrileg des intellektuellen Gewaltmenſchen. 
Ich glaube midy damit mic all denen im Einverſtaͤndnis zu befinden, 
denen echte pbilofopbifche, Fünftlerifche oder religisfe Intuitionen ge- 
ſchenkt worden find. Wir wehren uns aud gegen Ranıs Beſchraͤnkung 
der Erfahrung auf die finnliche Welt; auch wir vermeinen, die uͤber⸗ 
finnlidye, ewige Welt erfahren, erleben zu Fönnen, aber wir ſcheuen 
uns, Diefe Erfahrung mic dem eindeutigen und einfeitigen Worte „Willen“ 
zu bezeichnen. Diefes Wort kann ihr Wefen nicht ausjchöpfen, nur ver- 
dunkeln, denn es ift ganz anders gearter als das Willen, es ift ein erlebtes 
Innewerden, ein Bewißwerden, das wohl in anfdhaubaren Symbolen 
zum Ausdruck Eommen mag. Aber diefe als Zrfenntnisobjefte betrady- 
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ten, bieße geiſtigen Materialismus treiben. Diefes Erleben ſchlingt den 
ganzen Menſchen als Zinheit, die nicht durch ErFenntnisafte zerriffen 
werden darf und Fann, hinein in die ewige Welt als ein Ganzes, bringe 
ihn in 3Zufammenbang mic ihrem Urgrund felber, dem Beifte an ſich. So- 
lange wir noch erfennen, wiflen, taften wir an dem Beifte herum als 
an einem Objekt; fo deutlich wir ihn auch [hauen und wiflen, er ift 
wie hinter Blas, das in Regenbogenfarben uns feine Erſcheinung 
zeigt, ihn felber in feiner Einheit als Banzes, berühren wir mit 
„Denken“ nie. Dies Fann nur in nicht erfenntnismäßigem Erleben ge- 
jcheben. Iſt alfo die Anchropofopbie ein Weg zum Beift? 

Und bier ftoßen wir auf eine Brundfrage der anthropofophifchen 
Erkenntnistheorie. Will die Anthropofopbie zum Beifte in: feiner Zin- 
beit, zum Geiſte an fich, führen, oder will fie nur feine „äußeren“ 
Erſcheinungen erforfhen? Dazu rechne ih vor allen Dingen die Er— 
fcheinungen des Beiftes in der fogenannten aftralifchen Welt, alfo die 
überirdifchen Wefenbeiten wie Engel, Beifter der Weisheit, der Be— 
weguna, die Ehriftuswefenbeit, wie fie nady der Anthropofopbie in 
ihrer Wirfung auf die Welt- und Menſchenentwicklung dem „Beiftes- 
auge” erfcheint, die verjchiedenen Geburten und Dafeinsformen der 
Mienfcyenfeele, vor allem der eigenen, den Inhalt der Akaſchachronik, 
alfo die Welrgefchichte in ihrer ganzen Ausdehnung, wie fie in einer 
Art Simmelsäther geiftig aufgezeichnet ift, und vom sJellfeber gelefen 
und geſchaut werden Fann, die geiftigen Bedanfenformen in der feeli- 
ſchen Welt, die verfchiedenen Körper und die Siebenwefenheit des 
Menfchen. 

Grundfäglid wäre, fofern fih die Anthropofopbie diefe Aufgabe 
ftellen wollte, gegen die Erforfhung einer ſolchen überfinnlichen Welt 
auf Brund einer ganz befondersartigen Schulung durchaus nichts ein- 
zuwenden. Nun babe ich aber gerade gegen die anthropoſophiſche 
Schulung ftarfe Bedenken, weil fie mir auf allen Seiten von der Be- 
fahr der Suageftion, nicht der willentlidhen natürlich, fondern der un- 
gewollten und unbewußten, umlagert jcbeint. Alles was Dr. Steiner 
als Schu gegen Suggeftion in feine Schulung einfügt, genügt nicht! 
Letzten Endes bleibt dem Sellfeher, nach Dr. Steiners eigenen Worten, 
Fein anderer Beweis für die Wahrheit feiner hellſeheriſchen Zrfennt- 
niffe, als die eigene Überzeugung im bellfeberifchen Akt, daß er einer 
Wirklichkeit und Feiner Täufchung in der geiftigen Welt gegenüberftebt. 
Diefe Überzeugung genügt aber nicht da, wo man vorgibt Wiffen- 
ſchaft zu treiben, denn diefe Überzeugung bat ſchließlich jeder gläubige 
Sellfeher, audy der Buddhiſt, 3. B. den Schauungen von den Himmeln 
und Hoͤllen der indifchen überfinnlichen Welt gegenüber. Die Schulung 
der Anthropofopbie ift aber in nichts gründlicher und gewiflenhafter 
als die buddhiftifche. Auch die Betonung der größeren Bewußtheit in 
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der anthropofophifchen Methode bieter durchaus Feine Bewähr für 
wirflichere Erkenntnis und ift Fein Schu gegen Suggeftion, die be- 
Fanntlich gerade auch beim Sellfeher mit klarem Bewußtſein eine große 
Rolle fpielt und eine Quelle häufigen Irrtums ift. Solange nicht eine 
Anzahl von Sellfehern ganz unabhängig voneinander, diefelbe noch 
nicht befannte überfinnliche Tatſache erforfchen und zum felben Refultar 
Fommen, ſtehe ich den anthropoſophiſchen Erkenntniſſen felbft über 
„die Außenfeite des Beiftes“ fehr fEeptifch gegenüber. 

Mir Hellfeherifhem Nachpruͤfen ſchon gefundener überfinnlidyer 
Tarfachen, felbft wenn dies im ganzen Umfange möglidy wäre, ift der 
Wiffenfhaft vom Überfinnlichen nicht viel genügt, denn bier ift ſchon 
wieder, ihrer ganzen Wierhode nad, die Befahr der Autofuggeftion 
vorhanden, fobald die zu erforfchende Erkenntnis vor dem Zrperiment 
ins Bewußtſein des Sorfchers aufgenommen ift. Da helfen auch die 
peinlihften Dorfichtsmaßregeln nichts mehr, weil wir nicht hineinſehen 
Fönnen in das ganze unterbewußte Betriebe unferer Gedankenwelt, 
und wenn wir meinen, wir Fönnten das, wie Dr. Steiner es tut, haben 
wir immer noch Feinen objeftiven Beweis dafür, daß wir die Wahr- 
beit fchauen und nicht unfer Weinen. Berade die anthropofophifche 
Methode ift in ihrer Beweisführung noch wenig wiſſenſchaftlich, 
weil fie dogmatiſch ſchon zu erſtarrt ift, und weil alle bellfeherifchen 
Erkenntniſſe Dr. Steiners als ſichere Ergebniffe feiner Sorfchungen 
angefeben werden. Darum ift auch, feit Dr. Steiners eigenen, ganz ge- 
weltigen Erkenntniſſen, in der fpezififch überfinnlichen Forſchung — 
ich ſehe von anthropofophifch orientierten naturwiſſenſchaftlichen 
Sorfhungen ab, weil fie mir gegenüber den eigentlich uͤberſinnlichen 
unwichtig erfcheinen — ein Stillftand eingetreten, wenigftens find feit 
Dr. Steiners auffebenerregenden Büchern Feine neuen Ergebniſſe be- 
Fannt geworden. 

Aber die Anthropofophen find nicht einmal imftande, die bedeutendften 
bellfeberifhen Erkenntniſſe Dr. Steiners nachzupräfen; fie haben ſich 
deshalb auf ihr denkeriſches Derarbeiten geworfen, das als ein 
vollwertiger Erſatz für hellſeheriſches Erfennen, ja als ein Weg 
zum Beweis ihrer Wahrheit gilt, was es nie fein Fann. Wenn die 
Anthropofophen dies meinen, fußen fie auf falſchen Vorausſetzungen 
oder laſſen fihb von Trugjchlüffen fangen. Dies ift die neuefte und 
größte Gefahr, die der Anthropoſophie droht, denn damit wird fie 
langfam zur Scholaftit. Man Fann in der Tat nicht einfehen, was der 
Anthropofopb, der die hellfeberifhen Erkenntniſſe feines Meiſters 
denfend verarbeitet, vor dem mittelalterliden Theologen voraus bat, 
der die „Öffenbarungen” derfelben Behandlung unterzog. Die Schole- 
ftif mit ihrer rein verftandesmäßigen Methode hat aber gerade das 
Ihöpferifhe Erleben in Philofophie und Religion, ja ſogar in der 
Tat XII 52 
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Zunft, getötet, und je mehr die Anthropofopbie auf dem eingefchlage: 
nen Wege der Scholaftif weiterfchreiter, defto weniger wird fie im- 
ftande fein, unfer Beiftesleben mit neuen Impulſen zu befruchten, je, 
deſto mebr wird fie ſich auswachfen zu einer wirklien Befahr für 
den fchöpferifchen Willen und das quellenhafte Zrleben in unferem 
Volke, und Damit in der Wienfchheit, die audy in Zukunft ihr Beſtes 
wieder von uns empfangen dürfte. der befteht der Vorzug des den- 
Ferifch verarbeitenden Anthropofopben vom fcholaftiihen Theologen 
darin, daß dort Erkenntniſſe, bier Öffenbarungen, alfo nicht bewiefene 
Wahrheiten denkeriſch verbreitet werden? Aber einmal find nad) anthro- 
poſophiſcher Anſchauung auch jene Öffenbarungen Wahrheit, und 
dann muß ja die Wahrheit der anthropoſophiſchen Erkenntniſſe noch 
erwiefen werden. 

Wie Fönnte nun aber diefer Wahrhbeitsbeweis erbracht werden? 
Er Fönnte etwa nad einer befonderen Methode, die ich in einem 
Aufſatze auseinanderzufegen bereit bin, hellfeherifch geliefert werden. 
Oder es Fönnten uns foldye hellfeherifche Erkenntniſſe vorgelegt werden, 
deren Wahrheit an der Wirkung in der finnlichen Welt mir dem ge- 
woͤhnlichen Bewußtſein nachgeprüft werden Pann. Was uns in diefer 
Beziehung aus der überfinnliden Welt geboten worden ift, Fann in 
der finnlihen Welt immer nur für Anthropoſophen überzeugend als 
Wahrheit nachgewiefen werden. Auch bier febe ich von Sorfchungen 
naturwiflenichaftlicher Art ab. Wir haben es doch in der Anthropofopbie 
mit Überfinnlichem zu tun. Ich denfe an Erkenntniſſe über Altindien, 
Altperfien ufw. Dr. Steiner vermag nady feinen Derdffentlihungen und 
internen Vorträgen die Akafchachronik zu lefen, d. b. die innere Seite 
der Weltgefchichte, Die geiftig verzeichnet ift, und zwar fo genau, daß 
er 3.8. die Sprache der atlantiſchen Periode rein geifteswiflenfchaftlich 
erforſcht hat. Wir haben nun das ungelöfte Problem der minoifchen 
Rultur auf Kreta und viele andere ungelöfte geſchichtliche Probleme; 
große Literarurüberrefte, die entziffert, Licht auf eine wichtige, jahr- 
taufendlange Entwidlung werfen würden. Warum erforfcht Dr. 
Steiner die Sprache der minoiſchen Rultur nicht aus der Afafchachronif, 
damit wir imftande find, die minoiſchen Schriften zu lefen? Ja, warum 
taucht dieſe minoifche Rulturepoche nirgends in den theofopbifchen 
und anthropofophifchen Schriften auf? Sier wäre eine Moͤglichkeit, 
die Wahrheit der hellſeheriſchen Erkenntnis glänzend zu erweifen. Milan 
fage nicht, die Erforfchung diefer Dinge fei Aufgabe der gewöhnlichen 
Wiflenichaft. Dr. Steiners Bücher find voll von Erfenneniflen, die ſich 
auf geihichtlide Probleme beziehen, oder auf die phyfiologifche Ent⸗ 
widlung des Menſchen, lauter Dinge, die in den Bereich der gewöhn- 
lichen Wiſſenſchaft fallen, mit dem Unterfchied allerdings, daß fie nicht 
nachzuprüfen find, wenigftens nicht fo, daß die angebliche Nachpruͤ⸗ 
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fung mit den Ergebniffen der gewöhnlichen Wiflenfchaft, die doch 
Dr. Steiner nur vertiefen möchte, nicht in Widerſpruch geriete. 

Mid quält ein ſchwerer Zweifel. Die Erkenntniſſe Dr. Steiners über 
die Menfchheitsgefchichte, 3. 3. die lemuriſche, atlantifche, nachatlan- 
tifche Zeit, Die Siebenwefenbeit des Mienfhyen, Rarma (Wiederverförpe- 
rung), ja die Anfäge zu den Spekulationen über das Sonnenwefen 
Ehriftus uſw. tauchen in Dr. Steiners Schriften erft auf, nachdem er 
die Geheimſchulung der Mrs. Befant durchgemacht hatte. Dort Fam 
er aber in innigfte Berührung mir den theoſophiſchen Schriften der 
Madame Blavatsky und der Mrs. Befant, in denen diefe „Erkennt 
- niffe” mehr oder weniger ausführlidy alle fchon vorhanden find. Sie 
haben auch dort ihre nachweisbaren Quellen. Es ift erfisunlidy, wie 
wenig TIeues die anthropofopbifche Bedankenwelt enthält, wenn man 
fie vergleicht mit der theofophifchen. Nun will aber Dr. Steiner alle 
„Ergebniſſe“ feiner überfinnlicyen Forſchung felbftändig gefunden haben, 
und Doch gleichen fie jenen, die er zuerft als Schüler vorgetragen be- 
Pam, oft aufs Wort. Mich grinft deshalb aus allen Eden der anıhro- 
pofopbifchen Bedanfenwelt das Schredigeipenft der Autofuggeftion 
an. Nur ein Flarer Beweis der WirflidyFeit der Erkenntniſſe Fann 
es mir vertreiben. Diefer muß aber geleifter werden Fönnen, wenn die 
Anthropofopbie Wiffenfchaft fein will; fonft muß fie fidy eben be- 
iheiden und auf diefen Titel verzichten. Wie Pönnen wir Dertrauen 
haben in die Kraft des anthropofophifchen Zrlebniffes und feiner Lr- 
gebnifle, wenn wir nicht feft davon Aberzeugt find, daß die anthropo⸗ 
ſophiſche Wiechode wenigftens zur Erkenntnis der „Außenfeite”, der 
Erſcheinung des Beiftes, führe? Es ift das Befühl heiligfter Verant- 
wortung für die geiftige Zukunft unferes Dolfes, das uns treibt, unſere 
Zweifel zum Ausdrud zu bringen gegenüber einer Bewegung, die wir 
jo gern als Mirfämpferin gegen den Materialismus und als Sührerin 
zum Beift betrachten möchten. Nicht um Polemiß ift es uns zu tun, 
fondern um Wahrheit und um Leben! 

Worauf beruht der Anfpruch der Anthropofopbie, uns Wiffen Über 
die uͤberſinnliche Welt zu bieten? Warum glaubt Dr. Steiner, ſich für 
den Beweis der Wirklichkeit feiner Erkenntniſſe auf die Überzeugung 
des Sellfehens, alfo auf feine eigene, im hellſeheriſchen Akte verlaffen 
zu dürfen? Immer wieder betont Dr. Steiner die ganz befonders 
gesrtete Schulung der Anthropofopbie. Unterfcyeider diefe ſich ihrem 
Weſen nad von der bellfeherifhen Schulung in anderen Syftemen, 
etwa im Jejuitismus und im Joga und ganz befonders im Buddhis- 
mus? Es find viele Unterſchiede in der Reihenfolge der Übungen, im 
Inhalt der Meditationen ufw., aber pſychologiſch betrachtet, d. h. in 
ihrer Wirfung auf die Seelenverfaflung, find fie bis hinauf zur letzten 
Stufe, die einen bedeutfamen Unterfchied vorgibt, gleichartig. Wir haben 
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wie im Buddhismus fittlihe Übungen, Schulung des Bemüts zu Be- 
laffenheit und Unbefangenbeit, Seftigung des Willens und harmoni- 
ſchen Ausgleih der Perſoͤnlichkeit. Weiter folgerichtige Schulung des 
Derftandes. Die Kette der Urfachen und ähnliche Denkketten im Buddhis- 
mus find ein Beweis dafür. Dies find Übrigens lauter Dinge, die in 
jeder Perſoͤnlichkeitskultur, auch in der nichehellfeherifchen, eine bedeut- 
fame Rolle fpielen. Somit mußte jede durdhgebildete PerfönlichFeit, 
wenn eine folde Schulung zum Zellſehen disponiert, auf dem Wege 
zum Zellſehen fein. Daß fie die angeborene Sellfichtigfeic ftärft und 
klärt, davon bin auch ich überzeugt, aber fie hat ohne diefe Anlage, Die 
durchaus nicht jeder Menſch beſitzt, mit Sellfichtigfeit nichts zu tun. 

Yun Fommen die Übungen, die ich die eigentlich hellſeheriſchen 
nennen möchte, Ronzentration, Meditation und Verfenfung, die uͤbri⸗ 
gens Dr. Steiner nicht genau genug unterfcheidet. Der Art nach find 
auch fie ganz diefelben wie im Buddhismus, und ähnlidy denen, in der 
Mpftifüberhaupt. Der Inhalt der Meditationen iftallerdings verfchieden, 
aber das Ändert an der pfychologifchen Wirkung, fofern die Shulung 
der Seele in Betracht kommt, nichts. YIur der Inhalt des Bewußt- 
feins ift ein anderer. Und das ift nun eben das Mißliche: Jeder Sell- 
feher fieht die Dinge, die er in feinen WTeditationen aus der Bedanfen- 
welt feines Spyftems aufgenommen bat. Die geiftige Welt, in die er 
eintritt, ift bevölkert mir den Beftslten, die in feinem gewöhnlichen 
Bewußtfeinszuftand ihm als überfinnliche von feinem Wieifter vorge- 
führt worden waren. Dabei treten natürlich auch noch andere, unerklär- 
liche Wejenbeiten, Bilder, Töne, Worte in Erſcheinung — fie Fönnen aus 
dem Unterbewußtfein auffteigen oder wirkliche Erkenntniſſe fein, Das 
laſſe ich dahingeſtellt — aber wie erkenne ich die Wahrheit der anthropo⸗ 
ſophiſchen Erkenntniſſe hellfeherifcher Art gegenüber den buddhiſtiſchen? 
Oder welche der buddhiftifchen find wahr, welche nicht? Denn daß bud⸗ 
dhiftifche und anthropoſophiſche Erkenntniſſe ganz miteinander über- 
einftimmen, wird niemand im Ernſt behaupten, der beide Fennt, abge- 
feben natuͤrlich von allgemeinen Wahrheiten, die faft in allen über- 
finnliden Spyftemen übereinftimmen, wie UnfterblidyFeit der Seele, 
Wwirklichkeit einer geiftigen Welt uſw. Ich beftreite nicht, daß ſowohl 
das buddhiftifche wie das anthropofophifche Sellfehen wirkliche über- 
finnlihe Erkenntniſſe fchaffen Fann, aber die von beiden gefundene 
geiftige Welt ift ihrem Inhalt nach fo verfchieden, daß bei der Abn- 
lichkeit der Methode ein objeftiver Maßſtab zur Entſcheidung gefunden 
werden muß, welche Erkenntniſſe nun wirkliche find. Wo fie aber über- 
einftimmen, ift immer noch die Srage zu erheben, ob die Erkenntnis 
nicht Über die Theofopbie, die aus indifchen Quellen gefpeift wird, in 
die Anthropofophie geraten ift, wie es 3. B. mit Wiederverförperung 
und Karma der Sall ift. Diefer Maßſtab der Entſcheidung Fann nicht 
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die ftärfer betonte Bewußtheit der anthropoſophiſchen Methode fein, 
denn Bewußtheit des Sellfehens, die übrigens auch der Buddhismus 
und die moderne erperimentelle Sellfeherei Fennt, diefe arbeiten durdy- 
aus nicht, wie Dr. Steiner fo oft behauptet, nur mit unterbewußten 
Trancezuftänden, bietet durchaus Feine Sicherheit gegen Suggeftion 
und Autofuggeftion. Dr. Steiner kann alfo auch nicht die Überzeugung 
des Sellfebers als wiflenfchaftlihen Beweis anfehen, denn auch der 
buddhiſtiſche Hellſeher ift ja uͤberzeugt von der Wahrheit feiner Er⸗ 
Fenneniffe. 

Vielleicht wird Dr. Steiner fagen, der Unterfchied und das Neue und 
die größere Sicherheit feiner Schulung gegenüber allen früheren bell- 
feherifchen Methoden liege darin, daß auf der letzten und hoͤchſten Er⸗ 
Fenntnisftufe der Buddhiſt 3.8. in einen gänzlid unbewußten Zuftand, 
in BemwußtlofigFeit verfinfe, und alfo die Höchften Erkenntniſſe gar 
nicht mehr erlange, während der anthropofopbifche Sellfeber im Lr- 
leben des reinen Denkens ohne irgendweldyen Inhalt, zum böberen 
Bewußtfein und zur ungebinderten Schau erwache und damit zum 
Wiſſen der hoͤchſten Wahrheiten der überfinnlihen Welt. Nun jagt 
uns aber Dr. Steiner, daß ſchon in den niederen Stufen, die ja auf 
diefelbe Weife erreicht worden find, wie fie auch andere Geheimſchu⸗ 
lungen erreichen, imaginative und infpirierte Erfenntnis der über: 
finnlihen Welt möglidh fei — Imagination im Sinne von bildhafter, 
aber wirklicher Erfennenis —, ja die große Maſſe der überfinnlichen 
Erkenntniſſe wird dem ssellfeher auf diefen Stufen. Alfo gibt nicht 
erft die hoͤchſte Stufe, die erft Dr. Steiner in die Geheimſchulung 
eingeführt bat, die Sicherheit der Erkenntnis. Er bleibt uns alfo für 
diefe Erkenntniſſe immer nody einen Maßſtab des Beweiſes fehuldig. 
Weiter muß uns aber Dr. Steiner noch viel genauer fagen, was cr 
eigentlich mit dem Erleben des Denfens an fidy meine. Das Denfen ift 
feiner ganzen Art nach etwas, das Bewegung, Inhalt, Begenftand 
vorausſetzt. Es Fann wohl ein Erleben, ein Sühlen in völliger Rube 
geben, denn Erleben und Sühlen find als ungebrochene Einheit mög- 
lich, wie es ja der wirkliche Myſtiker in der unio und unificatio, in der 
plotinifchen „Dereinfältigung“ erlebt, bei der der ganze Menſch in die 
abſolute Einheit zurhdigewandelt, zum Banzen des Beiftes heimkehrt, 
aber wie foll das Denken, das feiner Natur nach Dielfältigfeic ift, fo 
erlebt werden Fönnen? “Ich bege die Dermutung, daß ſich die Anchro- 
pofopbie, die doch Wiflenfchaft, Willen, Erkennen fein will, hier eine 
Vorftellung aus der religisfen Erlebnisſphaͤre angeeignet bat, die gar 
nie mit Denken, mic der Brundfunktion der Anthropofopbie, zufam- 
mengekoppelt werden kann und darf, weil fonft das tiefite Erlebnis 
der Menfchenfeele gewaltfam aus ihrer unterfchiedöslofen Tiefe herauf: 
gezerrt wird in die dünne Luft des Denkens, wo es elendig fterben 
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muß. Aber felbft angenommen, Dr. Steiner hätte fein Zinheitserlebnis 
nicht mißdentet, und es gäbe einen foldyen Zuftand reinen, durchaus 
inbaltslofen Denfens — und nur Dr. Steiner kann das willen, der es 
erlebt hat —, wer bürgt uns denn dafür, daß der Inhalt, der über 
diefem Erlebnis. wieder ins Bewußtfein tritt, wirflicde uͤberſinnliche 
Erkenntniſſe find und nicht vielmehr Inhalte des eigenen Bewußt ⸗ 
feins, die nach der gewaltfamen Stillegung der inhaltsvollen Denfrätig- 
Peit mit großer Stärke aus den verborgenen Gründen und Untergränden 
der Seele emporfteigen? Sie find vielleicht gerade deshalb mit ſolch 
Wirklichkeit vortäufchender Wucht und Klarheit begabt, weil das Be⸗ 
wußtfein fo gründlich von allem Inhalt gefäubert, ungeahnte Kraft 
erlangt hatte; fo wie etwa dem Menfchen ein traumlofer Tieffchlaf 
auch mehr ftärft als ein Schlaf bewegter Träume. Ich möchte nicht 
falſch verftanden fein: ich fage nicht das fei fo, ich frage nur nach einem 
wiflenfchaftliden Beweis dafür, daß es nicht fo fei. 

Ich lafle die Maſſe der Erkenntniſſe, die aus der fogenannten geiftigen 
Welt in die Seele eindringen follen und für deren Wirklichkeit wir noch 
Feinen Beweis haben, einmal ganz beifeite und rühre nur an die inner- 
menfchlichen, höchften, von denen Dr. Steiner 3. 3. im Schlußfapitel 
der Rärfel der Philofophie reder, foldye, welche die Menſchenſeele am 
ebeften „Ihöpferifch erzeugen” Fönnte: die wahre Erkenntnis des ge- 
wöhnlichen Seelenlebens, das ſich Fuͤhlen in einem feelifcy geiftigen 
Weben, die Erkenntnis des Seelenwefenskernes, der nach dem Geſetz 
des Rarma von Wiederverförperung zu Wiederverförperung fort- 
fchreiter, des Urfprungs der fittlihen Impulfe aus derjenigen Welke, 
welche die Seele leibfrei erfchaut, wodurch man dann auch zu einer 
geiftgemäßen Auffaflung des Schidfalsrätfels Fomme, und endlidy die 
Erkenntnis der menſchlichen Sreiheit. Den einzigen Beweis, den uns 
Dr. Steiner für die angeführten „geifteswiflenfchaftliden Erkenntniſſe“ 
geben Pann, ift auch wieder die Behauptung des Sellfebers, daß er dies 
alles in dem neuen Bewußtfeinszuftand erkenne, oder erfennend erlebe. 
Bann uns das als Beweis genügen, wenn wir nicht wiſſen, wie diefer 
Zuftand befchaffen ift, wenn niemand fonft ihn erlebt, vor allem aber, 
wenn er dem gewöhnlichen Bemwußtfeinszuftand fo unähnlidy ift, wie 
Dr. Steiner anzudeuten [cheint, Daß man fidy im gewöhnlichen Bewußt ⸗ 
fein nie an jenen erinnert, oder Doch nur fo, daß man weiß, er war da 
und gab Erfennenifle, aber nicht wie und welche? Das heißt denn doch 
ein Unbefanntes als Beweis für ein Behauptetes anziehen, während 
doch das Wefen des Beweijes darin beſteht, Unbekanntes auf Befanntes 
zuruͤckzufuͤhren und in einen klar durchſchauten Zufammenhang einzu- 
ordnen. Übrigens ift aus den Sägen Dr. Steiners ſehr ſchwer zu er- 
fehen, wie denn num jene Erkenntniſſe ins gewöhnliche Bewußtſein ein- 
treten, von dem uns fie ja Doch nur mitgeteilt werden Fönnen. Vor allem 
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aber, wo liegt die größere Beweisfraft für die eben angeführten Er⸗ 
kenntniſſe Inder Anchropofopbie, gegenüberden Erkenntniſſen eines philo⸗ 
ſophiſchen Hellſehers, wie etwa Boͤhmes, d.h. wo iſt der fo laut verkuͤn⸗ 
dete Fortſchritt uͤber die fruͤheren Erkenntnismethoden hinaus fuͤr uns 
vom Ahnden zum Erkennen? Uberdies, und das gibt am meiſten zu 
denken, find die oben angeführten Einſichten alle ſchon vor Dr. Stei- 
ners Sorfchungen Dagewefen und mit großer Energie als „Erkennt ⸗ 
niffe” verfochten worden. Inwiefern bat ihnen Dr. Steiner eine wiflen- 
ſchaftliche Beweisgrundlage gefchaffen? Und follten denn nicht in dem 
neuen anthropofophbifhen Bewußtſeinszuſtand, der vorber in der 
Menſchheit noch nie da war, Erkenntniſſe erfchaut werden, welche die 
Welt des Beiftes aus den verrofteren Angeln heben müßten? Wo find 
fie? Man begnägt fi mit einer kuͤmmerlichen Begründung des fchon 
Erfannten. Was find Dr. Steiners neue Erkenntniſſe gegenüber den 
geundftürzenden Intuitionen eines Buddha, der Propheten, Jeſu, der 
Myſtiker, ja des vielgefhmähten Rant! Aber jene haben nie verfucht, 
diefe ihre Intuitionen zur Wiflenfchaft zu machen, wie Dr. Steiner, 
dem nach meiner Anficht der Verſuch ſehr ſchlecht gelungen ift. Sie 
wußten, daß diefe Intuitionen nicht durch Denfen erfannt, und des: 
halb auch nicht „Willen“ im Sinne einer Wiffenfchaft waren. Ihre 
Verfündigungen haben ZErlebniswirflidyfeit genug, um fie vor dem 
Verfanden in rationaliftiihen Wöfteneien zu bewahren. Denn dahin 
muß ein Derfuch der „Wiflenfchaft” der uͤberſinnlichen Welt im Sinne 
des Beiftes felbft, feines Schikfals und feines Wefens, und zwar des 
menſchlichen und des göttlichen, immer führen. Diefer Beift, ftets wir- 
kend, werdend, fchaffend und zeugend, aber auch auf der Seite des Mien- 
ſchen ftets new gezeugt in unerkennbarer, nur erlebbarer Bemeinfchaft 
mit dem Banzen geiftiger Wirklichkeit, läßt fi nie bineinfpannen in 
die Schablone beweisbarer Wiflfenfchaft. Wo man das bis jetzt in Runft, 
Dpilofopbie und Religion verfucht hat, da ftahl ſich der Beift aus der 
Verbannung in die Sorm des Denfens und ließ fie als VDerfteinerung 
zurück. So ift die Beiftesgefchichte voll träger Berslihalden foldyer Der- 
fteinerungen, und Befchlechter mußten feufzend und durftig über fie ftol- 
pern, bis fie wieder den Weg zu den Quellen fanden. Will die Anthro- 
pofopbie, die doch zum Beifte führen will, einen neuen Schutthaufen 
von „bewiefenen” Intuitionen fchaffen? Will die Anthropofopbie die 
Quellen verfchütten, die fie anzubohren und aufzudeden gekommen 
ift? Es mehren ſich die Anzeichen, daß diefe Befabr fie faßt, ohne dag 
fie es merkt. Wehe, wenn fie nicht der Derfuchung widerfteht! Kuͤnſtler, 
Philoſophen, Religiöfe, alle, die einmal bineingetaucht waren in das 
Erlebnis ftarfer Intuitionen, in die Lebensgemeinſchaft mit dem Beifte 
an ſich, wehren fidh gegen den Einbruch der „Wiflenfchaft” in die ge- 
beiligten Bezirke überbewußten Erlebens, wo Wiffenfchaft immer Pro- 
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fanation, wo Beweis immer Verflachung bedeutet. Berade in der Un⸗ 
beweisbarkeit folcyer Intuitionen und Erlebnisinhalte liegt ihre ſchoͤpfe 
rifche Kraft, denn fie müflen immer wieder neu erzeugt werden — und 
eben darum find fie nicht Wiffen, das einmal erfannt unverrädbar 
feft ſteht — und zeugen darum immer neu. Beſonders aber wir reli- 
gidfen Wienfchen, die wir uns eins wiffen mit dem Religioͤſen aller 
Zeiten in der Erkenntnis, daß das religisfe Erlebnis ein vom Denfen 
durchaus verfchiedenes Ergreifen des Beiftes an fidy, des Ewigen in 
feiner Banzheit und Einheit ift; die wir uns in ſolchem Erleben mitten 
bineingeftelle fühlen in die innerfte Bemeinichaft mit Bott, zu dem 
Peine Erkenntnisſtufen führen, dem man fi nur in feiner Banzbeit 
bingeben Fann, wenn man in unbegreiflicher Weife von ihm ergriffen 
wird, wehren uns mit der Leidenfchaft von foldhen, die ihr Höchftes 
und sJeiligftes verteidigen, gegen den Anfpruch der Anthropofopbie, 
durch viele Erfenntnisftufen hindurch zur „Bottfeligkeit”, d. i. zur Be- 
meinfchaft mit dem Ewigen zuführen. Ihr Weg zu Diefem 3iel, der 
Weg des Denkens, ift falſch, Darum Fann er nie zum Ziele, nur in die 
Irre führen. Die Anthropofopbie fteht an einem Wendepunft. Sie 
muß entweder reine Wiſſenſchaft, überfinnliche Sorfchung, werden, 
und dann ihre Haͤnde von Runſt, Philofopbie und vor allem von Reli⸗ 
gion laflen, weil diefe Zinzwängung in Wiflenfchaft im Sinn der 
exakten Wiflenfchaft, wie es die Geheimwiſſenſchaft fein will, mit dem 
Tode büßen. Oder fie gebt auf dem Weg der Philofopbie und reli- 
giöfer Intuition weiter. Dann muß fi von ihr die Geheimforſchung 
als befondere Wiffenfchaft abtrennen, und Anthropofophie wird Runſt 
und Religionsphilofophie und ſchließlich Religion. Die Vereinigung 
diefer heterogenen Elemente ift eine Mfesalliance, der nur Mißgeburten 
entipringen Fönnen*. 


Walter Jobannes Stein 
Antbropofopbie als Monismus 
und als Theofopbhie 


m 20. Sebruar 1893 bielt Dr. Rudolf Steiner, der Begründer 

} | der anthropofophifchen Bewegung im „Wiflenfchaftlichen Klub“ 

in Wien einen Vortrag über das Thema: „Kinheitliche Natur. 
anfchauung und Erfenntnisgrenzen”, der im XIV. Jahrgang in Vr. JO 
der Monatsblätter diefes Rlubs abgedrudt ift. Steiner führte Damals 
das Folgende aus: „Kine Wiflenfchaft, welche die Natur des menjd- 


° Dergleidhe dazu die Ausführungen des Grafen Bepferling in feinem Bud „Pbilo- 
fopbie als Runft“, S. 241 ff. 
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lihen Erkenntnisprozeſſes verfteht, Fann nur fo verfahren, daß fie 
alles, was fie zur Erklaͤrung einer Erſcheinung braucht, auch inner- 
balb der uns gegebenen Welc fucht. Eine foldye Wiffenfchaft Bann als 
Monismus oder einheitliche Naturauffaſſung bezeichnet werden. Ihr 
fteht der Dualismus oder die Zweimweltentheorie gegenüber, welche zwei 
voneinander abſolut verfchiedene Welten annimmt und die Erflärungs- 
prinzipien für die eine in der anderen enthalten glaubt. 

Diefe letztere Lehre beruht auf einer falfchen Auslegung der Tatſachen 
unferes Erfenntnisprogzefles. Der Duslift trennt die Summe alles Seins 
in zwei Bebiete, von denen jedes feine eigenen Geſetze hat und die ein- 
ander äußerlich gegenüberftehen. Zr vergißt, daß jede Trennung, jede 
Abfonderung der einzelnen Seinsgebiete nur eine fubjeftive Geltung 
bat. Was eine Solge feiner Örganifation ift, das hält er für eine außer 
ihm liegende objektive Naturtatſache.“ Und an einer fpäteren Stelle 
fest Steiner fort: „Der Monismus oder die einheitliche Naturerklaͤrung 
geht aus einer Fritifchen Selbftbetrachtung des Menſchen hervor. Diefe 
Betrachtung führe uns zur Ablehnung aller außerhalb der Welt ge 
legenen erflärenden Urfachen derfelben. Wir Fönnen diefe Auffaffung 
aber auch auf das praftifche Verhältnis des Menſchen zur Welt aus: 
dehnen. Das menſchliche Sandeln ift ja nur ein fpezieller Sall des all- 
gemeinen Weltgefchebens. Seine Erflärungsprinzipien dürfen daher 
gleichfalls nur innerhalb der uns gegebenen Welt gefucht werden. Der 
Duslismus, der die Brundfräfte der uns vorliegenden Wirklichkeit in 
einem uns unzugänglicyen Reiche fucht, verfeggt dahin auch die Bebote 
und Normen unferes Sandelns.” Und weiter: „Ks ift eine Täufchung, 
wenn man glaubt, der Menſch Fönne nach anderen als felbftgemachten 
Beboten handeln. Die jeweiligen Tleigungen und Rulturbedürfniffe er- 
zeugen gewifle Maximen, die wir als unfere fittlihen Brundfäge be- 
zeichnen. Da gewifle Zeitalter oder Voͤlker ähnliche Yleigungen und Be— 
ftrebungen haben, fo werden die Menſchen, die denjelben angehören, 
auch aͤhnliche Brundfäne aufftellen, um fie zu befriedigen. Jedenfalls 
aber find ſolche Brundfäge, die dann als erbifche Motive wirken, 
durchaus nicht von außen eingepflanzt, fondern aus den Bedürfniflen 
berausgeboren, alfo innerhalb der Wirklichkeit erzeugt, in der wir 
leben. Der Moralfoder eines 3eitalters oder Volkes ift einfach der Aus- 
druck dafür, wie man innerhalb derfelben den berrfchenden Aultur- 
zielen am beften fidy zu nähern glaubt. So wie die Naturwirkungen 
aus Urfachen entfpringen, die innerhalb der gegebenen Natur liegen, 
fo find unfere ſittlichen Handlungen die Ergebnifle von Motiven, die 
innerhalb unferes Rulturprogeffes liegen. Der Monismus ſucht alfo 
den Brund unferes Sandelns im ftrengften Sinne des Wortes inner- 
halb der menfchlihen Natur. Er macht dadurch den Menſchen aber 
auch zu feinem eigenen Befensgeber. Der Dualismus fordert Unter- 
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werfung unter die von irgendwoher gehbolten ſittlichen Bebote; der 
Monismus weift den Wienfchen auf fidh felbft, auf feine autonome 
Wefenbeit. Er macht ihn zum Seren feiner felbft. Erſt vom Stand- 
punfte des Monismus aus Fönnen wir den Menſchen als wahrbaft 
freies Wefen im erbifchen Sinne auffaflen.“ 

Diefe Gedanken har Steiner in feiner „Pbilofopbie der Sreibeit“, 
Brundzäüge einer modernen Weltanfchauung, Berlin 1894, näher aus- 
geführt. Im Bapitel XV., das Überfchrieben ift „Individualität und 
Gattung“ zeige Steiner, wie der Menſch zunächft Fein freies Wefen ift. 
Denn zunächft ift der Menſch ein Blied innerhalb eines narhrlichen 
Banzen. Raffe, Stamm, Volk, Samilie, männlicdyes und weibliches Be- 
ſchlecht und die Tarfache, daß er innerhalb eines Banzen wirft (Staat, 
Kirche ufw.), geben ihm ein gewifles Bepräge. Aber „von diefem 
Battungsmäßigen macht fi der Menſch frei. Zr entwickelt Eigen⸗ 
fchaften und Sunftionen an fich, deren Beftimmungsgrund wir nur 
in ibm felbft fuchen Fönnen. Das Battungsmäßige dient ihm dabei 
nur als Mittel, um feine befondere Weſenheit in ihm auszudrüden.* 
Ehe er aber fo weit ift, ift er auch nicht frei. Wie der Menſch ſich all⸗ 
maͤhlich freimachen kann, das hat Rudolf Steiner dargeftellc in feinem 
Buch „Wie erlangt man Erkenntniſſe der höheren Welten”, und man 
findet auf S. 188 f. der Auflage von 1918 dies geichildert. Dort heißt 
es: „Der Menſch gehört einer Samilie, einem Volke, einer Rafle an; 
fein Wirfen in diefer Welt hänge von feiner Zugehörigkeit zu einer 
ſolchen Befamtbeit ab. Auch fein befonderer Charakter ſteht damit im 
Zufammenbange. Und das bewußte Wirfen des einzelnen Menſchen ift 
Peineswegs alles, womit man bei einer Samilie, einem Stamme, Volke, 
einer Kaffe zu rechnen hat. Es gibt ein Samilien-, Dolfs- ufw. Schidfal, 
wie es einen Samilien-, Raflen- ufw. Charakter gibt.” — Es ift derfelbe 
Bedanfe wie in der Philofophie der Sreiheit, aber mit einer wefent- 
lichen Ergänzung, denn Steiner fee fort: „Sür den Menſchen, der auf 
feine Sinne befchränft ift, bleiben diefe Dinge allgemeine Begriffe, 
und der materisliftifche Denfer in feinem Dorurteil wird verächtlich 
auf den Bebeimwiflenfchafter herabfehen, wenn er hört, daß für diefen 
lessteren der Samilien- oder der Volkscharakter, das Stammes- oder 
Raſſenſchickſal ebenfo wirklichen Wefen zufommen, wie der Charakter 
und das Schickſal des einzelnen Menſchen einer wirklichen Perfönlid- 
Peit zufommen. Der Bebeimwiflenfchafter lernt eben höhere Welten 
Fennen, von denen die einzelnen Perſoͤnlichkeiten ebenfo Blieder find, 
wie Arme, Beine und Kopf Blieder des Menſchen find.” Im folger- 
den fchildert Steiner, wie der Menſch fi freimacht von der Sührung 
der Stammes, Dolfs- und Raffegeifter. „Die Stammes, Volfs- und 
Raffegeifter werden in ibrer vollen Wirkfamfeit offenbar, und der 
Schüler fieht ebenfo genau, wie er bisher geführt worden ift, als ihm 
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andererfeits Flar wird, daß er nunmehr diefe Sührerfchaft nicht mehr 
haben wird.” Ich zitiere dieſe Stelle, um zu zeigen, daß Steiner genau 
dasfelbe 1918 fchildert in einer „theofopbifchen” Schrift, wie 1894 in 
einer „moniftifchen”, Denn der Standpunft des Monismus iſt durdy- 
aus beibehalten. „Raflegeifter” find empirifch gegebene Wefenpeiten, 
wie eine „Rate“ eine empirifch gegebene Wefenbeit ift und fo wenig 
Saeckels materialiftifcher Monismus durdy die Zriftenz von Ranzen 
geftört wird, fo wenig wird Steiners geiftgemäßer Monismus durch 
die Exiſtenz von Raffegeiftern geſtoͤrt. Noch immer ift der Menſch der 
lesste Beftimmende feiner Handlungen, denn er ift frei, indem er ſich 
der Sührung der Volks und Kaflegeifter entzieht. Es Fann niemand 
gezwungen werden, an Rafle- und Volksgeiſter als an Realitäten zu 
glauben, und die meiften Menſchen werden bei dem bloßen Dolfs- 
begriff ftehenbleiben, weil fie niemals durchdacht haben, daß die 
Gattung etwas Wirfendes, nicht bloß etwas Bedachtes iſt. Wer 
fi aber nach diefer Richtung mit der Lehre Steiners auseinander- 
ſetzen will, finder alles Sierbergebörige auf S. 62f. meines Buches: 
„Die moderne naturwiflenfchaftliche Vorftellungsart und die Weltan- 
ſchauung Goethes, wie fie Rudolf Steiner vertrict*." Es follte aber 
niemand behaupten, Steiner wäre durch die Tarfacdhe, daß er von 
geiftigen Wefen rede, dem Monismus untreu geworden. Monift 
fein, heißt alle Erflärungsgründe in einer und derfelben Welt fuchen 
und das Jenſeits leugnen. Beiftige Wefen gehören eben dem Diesfeits 
an. Es gibt Fein Jenſeits, es gibt nichts Übernatürliches, wohl aber 
Überfinnlicyes. Der lebendige Menſch, der vor uns ſteht, ift gewiß 
etwas Diesfeitiges. Sinnlidy ift aber nur feine Sarbe, fein Widerftand, 
feine Wärme oder Bälte ufw. Das Wefenbafte des Menſchen ift über- 
finnlidy. Benau fo ift es bei einem Raſſegeiſt. Die Raffe ift ſinnlich 
gegeben, ihr Beift ift überfinnlidy. Und der Unterfchied zwifchen Steiner 
und einem, der den Raſſegeiſt leugnet, beſteht darin, daß der Leugner 
da von „Begriff“ redet, wo Steiner von „Weſen“ fpricht. Da ift aber 
der ganze Ulnterfchied der, daß der eine nur denkt, wo der andere über- 
finnlih wahrnimmt. Alfo hat man es mit einem empirischen Unter- 
fchied zu tun und nicht mic einem Weltanfhauungsunterfchied. 
Steiner anerkennt auch das Ich ˖ Weſen eines lebendigen Menſchen nur, 
weil er es wahrnimme. (Vgl. „Pbilofophie der Freiheit“ 1918, 
8. 270 f.). In diefem Sinne ift auch zu verftehen, was Steiner als 
Begriff der „geiftigen Fuͤhrung“ entwidele in feinem Bud „Die 
geiftige Sührung des Menſchen und der Menſchheit, geifteswiflen: 
ſchaftliche Ergebniſſe über die Menſchheitsentwickelung“, Berlin J9J 3. 
Der Inhalt diefes Buches ift ohne weiteres als im Einklang ftehend 


* Tinaugural-Differtation, Der Bommende Tag, A.G., Verlag, Stuttgart, eu: 
auflage in Vorbereitung. 
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zu erkennen mit dem Bedankenmonismus der „Philofopbie der Srei- 
beit” von 189%. 

Das erfterwähnte Buch beginnt mit einer Unterſcheidung eines nie- 
deren und höheren Selbftes. Das niedere Selbft ordner ſich dem höheren 
unter. Das niedere Selbft umfaßt Denken, Sühlen und die vollbewußten 
Willensimpulfe. Es ift in diefe drei Seelentätigfeiten verſtrickt und da⸗ 
ber unfrei. Zinen Standpunft außerhalb des gewöhnlichen Denfens, 
Süblens und Wollens muß der finden, der frei fein will. Diefen Stand- 
punkt zu finden, lehrt gerade die „Philofophie der Sreibeit”. (Tan ver- 
gleiche S. 20 und die vorangehenden Seiten in meinem Buch „Rudolf 
Steiner als Philofopb und Theofoph, eine Antwort auf die gleidy- 
namige Schrift Dr. Sriedrih Traubs, Profeflor in Tübingen”, Der 
Bommende Tag, A.G., Verlag, Stuttgart 1920, in weldyem idy dies 
ausführlich dargelegt habe.) Die Philofopbie der Sreibeit, 189%, ©. 35, 
fagt, was ih tun muß: „Ich muß mid) erft auf einen Standpunkt 
außerhalb meiner eigenen Tätigkeit verfezzen.....” Das ift es, worauf 
es anfommt, und davon fpricdht das Buch „Die geiftige Sührung des 
Menſchen und der Menfchheit”. Die Stelle lauter (8. 1): „Der 
Menſch, welder fi auf fidy felbft befinne, kommt bald zu der Kin- 
ficht, daß er außer dem Selbft, das er mit feinen Gedanken, Befühlen 
und vollbewußten Willensimpulfen umfaßt, noch ein zweites Fraft- 
volleres Selbft in ſich trägt. Er wird gewahr, wie er ſich dieſem zweiten 
Selbft als einer Höheren Macht unterordnet.” 

Am 20. Sebruar J893 hatte Steiner in feinem Vortrag „Einheitliche 
Naturanſchauung und Lrfenntnisgrenzen“ gejagt: „Der Monismus 
oder die einheitlihe YIaturerflärung gebt aus einer Eritifchen Selbft- 
betrachtung des Menſchen hervor. Diefe Betrachtung führt uns zur 
Ablehnung aller außerhalb der Welt gelegenen erflärenden Urfachen 
derfelben.” D.b. nur der Menſch, der fih in feinem höheren Selbft 
erfaßt, finder fein Ich Weſen in einer Art der Welt verbunden, die 
auch den überfinnlichen Teil der Welt erlebend umſpannt und daher 
alles innerhalb der erlebbaren Welt finder, was zur vollen Wirklich⸗ 
keit gehört. Wein ganzes Buch über „Die moderne narurwiflenichaft- 
lie Dorftellungsart und die Weltanfchauung Boerhes, wie fie Rudolf 
Steiner vertritt”, befonders aber das Kapitel „Das felbftbewußte Ich 
und die LZeiblichFeit des Menſchen“ liefern den Beweis, daß Steiners 
Boetheanismus die Trennung von „Ih“ und „Vatur“ überwindet 
und ein wahrhafter Monismus ift. (Ich babe mich in diefem Bud) 
lediglich auf den Text der erften Auflage der Philoſophie der Srei- 
beit berufen und nur die Seitenzahlen der zweiten Auflage ange- 
führt.) In dem Buch „Die geiftige Sührung des Menſchen und der 
Menſchheit“ ift nun von zwei Arten der Sührung die Rede. Die eine 
Art — die Sührung der Dolfs- und Raflegeifter — muß im oben an- 
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gegebenen Sinne der Philoſophie der Sreiheit von J894 überwunden 
werden, denn fie ftelle das Bartungsmäßige im Menſchen dar, gegen 
das die wahre individuelle Wefenheit anzufämpfen bat auf dem Wege 
zur Sreibeit. Die andere Art der Sührung aber charafterifiert Steiner, 
indem er fagt, fie fei eine ſolche (a. a. O. 8.16): „welche die SinlenFung 
der Seele auf ſich felbft bewirken foll”. Die zweite Art der Fuͤhrung 
erzeugt gerade jene „Selbftberrachtung”, aus welcher der „Wionismus 
oder die einheitliche YTaturerflärung” hervorgeht. Wer daher behaupten 
würde, der Begriff der „geiftigen Fuͤhrung“, wie er entwidele ift in 
Steiners Buch über „Die geiftige Sührung des Menſchen und der Menſch⸗ 
heit“ widerfpräche der „Philofophie der Sreiheit” von 189%, der müßte 
auch behaupten, daß der Inhalt der Philoſophie der Sreibeit nur in 
Einſamkeit gedacht, fi nicht felbft widerfpricht. Denn das Buch 
felbft ift ja eine Sührung zur Freiheit im zweiten angegebenen 
Sinne. 

Damit glaube ich den Beweis erbracht zu haben, daß weder der Be⸗ 
geiff der geiftigen Sührung in feinen beiden Arten, wie er fidy in Steiners 
theofopbifchen Schriften finder, noch die Tatfache der Exiſtenz geiftiger 
Wefen und deren Anerkennung auf empirischer Brundlage dem geift- 
gemäßen Monismus widerfpricht, wie ihn die Philofophie der Freiheit 
von 189% lehrt. 

Yıun foll die Differenz aufgezeigt werden zwiſchen Ernſt Saedels 
materialiftifhem Monismus und Steiners geiftgemäßem Gedanken⸗ 
monismus. Steiner hat feinen Monismus ganz unabhängig von Saedel 
und auf anderer Grundlage ausgearbeiter als diefer. In einem Dor- 
trag, den Steiner am 8. ®Frober 1902 im Bürgerfaal des Berliner 
Rathaufes vor den Mitgliedern des Biordano-Bruno-Bundes bielt 
(vgl. den Bericht in „Pſychiſche Studien“, 8. 750f., und dem „Srei- 
denfer” von 1902, Yir. 21), fagte er, wie der Referent angibt, „Theo- 
ſophie“ ift „nichts anderes... als leute Anforderung eines zwifchen 
Vlarurerkenntnis und Selbfterfenntnis vermittelnden wahren Monis- 
mus”, Und er charakfterifierte diefen Monismus, indem er fagte: „Der 
Monismusverheißtabereine&rfennenisentwidelung, ebenfowieer 
für die Lebewefen eine Artentwidlung habe feftftellen Fönnen.” (A.a. O.) 
Aber ſchon 1900 fchrieb Steiner in der Dorrede zu feiner Schrift „zaedel 
und feine Begner”, Sreie Warte, Minden: „Don meiner vor fünf Jahren 
veröffentlichten ‚„Philofophie der Sreiheit‘ habe ich die Überzeugung, daß 
fie das Bild einer Weltanſchauung gibt, die mit den gewaltigen Ergeb⸗ 
niffen der Naturwiſſenſchaften unferer Zeit in vollem Einklang ftebt. 
Ih bin mir bewußt, daß ich diefen Einklang nicht abſichtlich herbei- 
geführt habe. Mein Weg war ganz unabhängig von dem, welchen die 
Vaturwiflenfchaft einfchlägt. 

Aus diefer Unabhängigkeit meiner Vorftellungsart von dem berr- 
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fchenden Wiflensgebier unferer Tage und aus der gleichzeitigen völligen 
Übereinftimmung mit demfelben, glaube ich, Die Berechtigung herleiten 
zu dürfen, die Stellung des monumentalften Dertreters der naturwiflen- 
ſchaftlichen Denfweife, Ernft Saedels, innerhalb des Beiftesfampfes 
unferer Zeit darzuftellen.“ 

In diefem Buch ftelle Steiner feinen geiftgemäßen Mionismus dem 
materialiftifchen Saedels gegenüber und zeigt, daß man nicht bloß 
die Entfaltung der fi entwidelnden TIaturformen, fondern auch 
die allmäbliche Entwickelung des Beiftes betrachten müfle. Den indi- 
viduellen Menſchengeiſt aus einem Allgeift abzuleiten, ginge nicht 
an, fondern man müfle den Menſchengeiſt ebenfo von geiftigen Ahnen 
ableiten, wie die Naturform von phyſiſchen. Er formuliert diefen 
Bedanfen 8.29: „Wäre Beift in einer der menſchlichen Sorm aͤhn⸗ 
lichen immer vorhanden geweſen und hätte ſich zulezt nur im Mien- 
ſchen fein Begenbild geichaffen, jo müßten wir den Menſchengeiſt aus 
dem Allgeift ableiten Pönnen; ift aber der Mienfchengeift im Laufe der 
nathrlichen Entwidelung als Neubildung entftanden, dann begreifen 
wir fein Serfommen, wenn wir feine Ahnenreihe verfolgen; wir lernen 
die Stufe, zu der er zuletzt gekommen ift, Eennen, wenn wir ihn felbft 
betrachten.” | 

Wir follen alfo den Menſchengeiſt felbft betrachten. Offenbar Fann 
das nur geiftig geſchehen. Beiftig follen wir die Ahnenreihe des Beiftes 
verfolgen. Benau diefer Gedanke ift auf 8. 58 der „Theofopbie, Zin- 
führung in überfinnlide Welterfenntnis und Menſchenbeſtimmung 
J918" ausgeführt. Dort heißt es: „Die phyſiſche Geſtalt, die Schiller 
an ſich getragen bat, die bat er von feinen Vorfahren ererbt. So wenig 
aber diefe phyſiſche Beftalt aus der Erde gewachfen fein Fann, fo wenig 
Fann es die geiftige Weſenheit Schillers fein. Er muß die Wiederholung 
einer anderen geiftigen Wefenbeit fein, aus deren Biographie die feinige 
erflärbar wird, wie die phyſiſche Mienfchengeftalt Schillers durdy menſch · 
liche Sortpflanzung erPlärbar iftl. — Sowie alfo die phyſiſche Men⸗ 
fhengeftalt immer wieder und wieder eine Wiederholung, eine Wieder- 
verförperung der menſchlichen Battungswefenheit ift, jo muß der 
geiftige Menſch eine Wiederholung desfelben geiftigen Menſchen fein. 
Denn als geiftiger Menſch ift eben jeder feine eigene Gattung.“ 

Man wird zugeben müffen, daß Steiner 1918 nur näher ausführt, 
was er 1900 lehrt, wenn er fagt wir werden das Serfommen des 
Menfchengeiftes begreifen, „wenn wir feine Abnenreihe verfolgen”. Aber 
zu dieſem Verfolgen der Entwidelung des Menſchengeiſtes müflen „wir 
ihn felbft betrachten”. Serr Sauer kommt ja zu anderen KRefultaten, 
aber er bringt es ja auch fertia, auf S. 807 feines. Artikels Goerheanig- 
mus ufw. 8.827 Saedels Sag: „Diefe narurgemäße Auffaflung der 
Menſchenſeele“ ... bis „in dem feltfamen Dogma von der ‚Unfterb- 
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lichkeit der Seele‘ gipfelt”, Steiner zu unterfchieben*. Steiner zitiert 
diefen Satz mit deutlihen Anführungszeihen in feinem Artikel über 
Ludwig Büchner im Magazin für Literatur von 1899, 8.435. Auch 
beingt es Serr Hauer fertig, mir auf ©. 8]$, a. a. ®., nachzufagen, 
meine Ausführungen in meinem Bud) über „Die moderne naturwiſſen⸗ 
ſchaftliche Vorftellungsart und die Weltanfhauung Boethes, wie fie 
Audolf Steiner vertrict”, feien nur dadurdy möglidy, daß ich ihnen 
die zweite Auflage der „Philoſophie der Sreiheit” zugrunde lege. Aber 
das ift unwahr. Überall Habe ich den Tert der erften Auflage abge- 
druckt, da zur Zeit, als ich das Buch ſchrieb, die zweite Auflage der 
„Pbilofopbie der Sreiheit” noch gar nicht eriftierte. “Ich habe nur nady- 
träglidy während der Drudlegung die Seitenzablen der zweiten Auf: 
lage eingefegst, damit die Leſer meines Buches die Stellen finden, die 
ih anfuͤhre. Denn ein Nachſchlagen der erften Auflage war- wohl den 
wenigften möglich, da das Buch längft vergriffen war. Ich Eonnte dies 
mit gutem Bewiflen tun, denn die textlichen Differenzen zwiſchen den 
beiden Auflagen, die für die Stellen, die ich zitierte, in Betracht Fommen, 
waren nur zwei. Das 3itat auf ©. JI enthält in erfter Auflage die 
Worte „fo lange” getrennt und in zweiter Auflage zufammengedrudkt 
in „folange”. Und das Zitat auf ©. 20 enthält in erfter Auflage die 
Worte „niedrigen Geſchlechtstriebes“, in zweiter Auflage aber fehle 
„niedrigen”. Das war die ganze Differenz. Ich mußte diefe berichtigen- 
den Tarfachen bringen, da fie doch geeignet find, die Qualität einer 
Begnerfchaft zu Bennzeichnen und möchte am Schluffe nur hinzufügen, 
daß zwilchen Befants Theofopbie und Steiners Theofophie der Unter- 
ſchied befteht, daß Steiner einen Weg der Forſchung einfchlug, der 
bafiert auf einer Erkraftung des Bemwußtfeins und auf einer Flaren 
erfenntnistheoretifchen Sundierung des ſchauenden Bewußtſeins, wie 
id fie in meiner Diſſertation** nachgewieſen babe, während die eng- 
liihe Theofopbie mir Medien arbeiter, d.h. mit einer Wiechode, die 
das Bewußtſein abdämpft. Und ich glaube, daß jedem, der ernft und 
wiſſenſchaftlich ftrebt, erlaubt fein muß, da auf Tarfachen hinzuweiſen, 
wo Tatſachen entftellt werden, wie das auch gefchieht, wenn behauptet 
wird, Steiner habe fi) Mrs. Befants efoterifcher Schulung unterzogen. 


° Dgl. die neunte Unmerfung auf S. 403 zu Haeckels Vortrag „Über unfere gegen- 
wärtige Renntnis vom Urfprung des Menſchen“, gebalten in Cambridge, am 26. Auguſt 
]898, abgedrudt in „Bemeinverftändlide Vorträge und Abhandlungen aus dem Be- 
biete der Entwickelungslehre“ von Ernſt Haeckel, 2. Aufl., Bd. X, Bonn 1992. ** Die 
moderne naturwiſſenſchaftliche Vorftellungsart und die Weltanfhauung Goethes, 
wie fie Rudolf Steiner vertritt. Der Bommende Tag, A.G., Verlag, Stuttgart, 
Neuauflage in Vorbereitung. 
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Rihard Seebohm | 
Dreigliederung des fozialen Lebens 


ie Dreigliederungsbewegung wurzelt in der von Dr. Rudolf 
Steiner vertretenen anthropofopbifchen Beifteswelt, jenem ge- 
waltigen Lebensbau, der — weitab von aller nebelbafter Myſtif 
und einfeitiger Theoſophie — auf geifteswiflenfchaftlider Grundlage 
außer einer umfallenden Weltanfchauung auch die Rraftantriebe ver- 
mittelt zur Bewältigung der fozialen Lebensaufgaben unferer 3eit. In 
diefe anthropoſophiſche Geiſteswelt Fann man nur eindringen unter 
Aufwand von viel Kraft, Singabe und Zeit; ein Urteil über fie wird 
man nur in dem Maße gewinnen Fönnen, als man vermochte bat, fie 
in ihrer Befamtheit aufzunehmen; die Dreigliederung aber ift ſchon 
einfebbar aus den allgemein zugängliden Erfahrungen des äußeren 
Lebens. 
Im folgenden foll verfucht werden, eine Furze, gemeinverftändliche 
Darftellung darüber zu geben, was mit diefer Dreigliederung gemeint ift. 


— Be fei, daß es ſich bei der Dreigliederungsbewegung nicht 
um die YIeueinführung von etwas gaͤnzlich Neuem handelt; denn 
die Dreigliederung ift in unferem Sffentlihen Leben eigentlich ſchon 
gegeben; fie bedarf nur einer planvollen Ausgeftaltung, wobei aller- 
dings manches Deraltete ausgefchaltet, manches Derfchobene eingerenft, 
Vieles gereinigt und erweitert werden muß. 

Was aber vor allem not tut, ift die aufrichtige, Flare Einſicht in die 
bisher begangenen Sehler und die aus ihnen entftandenen Schäden, 
das warme Mitempfinden mit den bisher uns fernftebenden Volfs- 
teilen und der ernfte Wille, unfer Tun ruͤckhaltlos auf die Anforderungen 
der Zukunft einzuftellen. 


n unferem öffentlichen Zeben laflen ſich drei große Bebiete unter- 

fcheiden, deren jedes fein Zigenleben für fidy hat, nach eigenen Zebens- 
geſetzen ſich ergänzend, ausgeftaltend, erneuernd: das Wirtfchafts- 
leben, das Beiftesleben und, zwifchen beiden ftehend, das Staats- 
und Rectsleben. 

Es gilt, diefen drei Bebieten ihr Eigenleben befler als bisher zu 
wahren, alfo zu verhindern, daß fie in einer ihrer Eigenart nicht an- 
gemeflenen Weife gehandhabt werden, oder daß fie einander vergemwal- 
tigen. Sie follen vielmehr jedes für fi in der ihm eigenrümlichen 
Selbftändigfeit herausgearbeitet werden, damit fie dann defto beffer 
zum Wohle des Banzen lebensvoll zufammen wirken Fönnen. 
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Das Wirtſchaftsleben foll lediglid zu tun haben mit der Befrie- 
digung des Bedarfs an wirtfchaftlihen Bütern, alfo mit Erzeugung, 
Verteilung und Derbraud von Waren. Daher muß es von Fundigen 
Sachmännern und rein nach der Zweckmaͤßigkeit, aber doch fo geleiter 
werden, Daß Dabei der Brundfag der BrüderlichFeit zur Beltung kommt, 
alfo daß jeder in die Lage verſetzt wird, das ihm notwendige Mindeft- 
maß an Wirtfchaftswerten wirflid erwerben zu Pönnen. 

Diefen Brundanforderungen Fonnte bei der bisherigen Sandhabung, 
die dem Einzel ⸗Eigennutz faft Feine Schranken feste, überhaupt nicht 
oder doch nur infoweit genügt werden, als ein hinreichend großer 
Warenüberfluß binweghalf oder hbinwegtäufchte über die WMlangel- 
haftigkeit des Befamtwirtfchaftsberriebes. Denn eine eigentlich plan- 
mäßige Befamtwirtfchaft haben wir bisher noch gar nicht gehabt: 
jeder erzeugte, verfhob und veräußerte, foweit er nur irgend Fonnte, 
Die Waren ganz nach dem eigenen Belieben, wobei er ausſchließlich 
den eigenen Vorteil obenanftellte. So entftand in unferem Wirtfchafts- 
leben ein wahrer Krieg aller gegen alle, ein Zuftand, der von jeber in 
Zeiten der Knappheit zu Erſchütterungen führte, der aber in Zeiten 
völliger Not das Wirtfchaftsgebier rafch in einen Trümmerhaufen ver- 
wandeln muß — wie heute großenteils ſchon geſchehen ift. Die große 
Not von heute und die größere YIot von morgen zwingt zur Durdh- 
führung einer wirflidy planvollen Befamtwirtfchaft, aber einer foldyen, 
durch die eine freiwillige Mitarbeit aller, ſowohl der Erzeuger als auch 
der Verteiler und Verbraucher, gewährleifter wird. 

Daß diefes Ziel durch die ftaatlihe Zwangswirtſchaft der Kriegszeit 
und der Nachkriegszeit durchaus nicht erreicht worden ift, liege klar am 
Tage. Denn in weiten Rreifen hat die gutwillige Mitarbeit gefehlt. 
Außerdem müflen ihrer ganzen Natur nach die Behoͤrden des Staates 
und der Bemeinden, ja alle größeren Beamtenfchaften, ſchlechte Wirt- 
ichafter fein und find es auch immer gewefen. Wenn daber jest viele 
ihre Hoffnungen fezzen auf die Verftastlihung lebenswidhtiger Broß- 
betriebe, wie der Bergwerfe, fo muß klar erfannt werden, daß ſolche 
Soffnungen ſich unmöglich verwirkliden Fönnen. Don allen Wirt- 
Ichaftern ift ungefähr der fchlechtefte der Staat; die grundlegende, wirt- 
ſchaftliche KRunft, mit wenigem viel zu leiften, hat er eigentlidy nie ver- 
ftanden. ’ 

selfen Fönnen bier nur von unten aufgebaute, freiwillige 
Wirtfhafts-3ufammengliederungen (von Steiner Aflozistionen 
genannt). Wenn ſolche gebildet werden nach Maßgabe des Bedürfniffes 
und aus verfchiedenartigen Betrieben, wenn fie geleitet werden durch 
fachkundige Dertrauensvertreter fowohl der Erzeuger als der Verteiler 
und Verbraucher, wenn fie nach Bedarf fich zu immer größeren Der- 
bänden aufammengliedern, auch Aber die politifhen Brenzen hinaus, 
Tat All 53 
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dann, aber auch nur dann darf man erwarten, Daß eine wirklich plan- 
volle Befamtwirtfchaft zuftande kommt, daß unnötige Arbeitsleiftungen 
vermieden werden, und daß auch der in den Maſchinenbetrieb einge- 
fpannte Arbeiter zu feiner Arbeit ein feelifches Derbälmis wiedergewinnt 
und damit auch die zum Wiederaufbau und zum weiteren Gedeihen 
unferes Wirtfchaftslebens fo unausweichlich notwendige Arbeitsfreudig- 


Feit. Denn darüber täufche man ſich nicht: diefe Arbeitsfreudigfeit wird 


man durch Zohnaufbeflerungen und andere rein wirtichaftlidhe Zu⸗ 
wendungen ebenfowenig bervorzaubern, wie durch alle noch fo gut- 
gemeinten Belebrungen und Ermahnungen, an denen ja auch Fein 
Mangel war in den legten Jahren. 

Don foldyen auf der Brundlage der Sreiwilligkeit aufgebauten, von 
dem guten Willen aller Beteiligten getragenen Wirtfchaftszufammen- 
gliederungen wird man dann auch erwarten dürfen, daß fie mit Er⸗ 
folg an die fo ungemein fchwierigen Aufgaben herangeben, volfswirt- 
ſchaftlich unnüge oder ſchaͤdliche Betriebe zugunften von notwendigen 
ftillzulegen, notwendige, aber zur Zeit ohne Verdienft arbeitende zu 
unterhalten und den wechfelnden Überfhuß von Arbeitskraft den 
Stellen jeweiligen Bedarfs zuzuleiten. 

Daß zur Durdhführung der Dreigliederung außerdem weitere aus- 
bauende und aͤndernde Maßnahmen auf den Gebieten des Arbeits- 
rechtes und des Beſitzrechtes nötig find, foll an fpäterer Stelle Furz 
ausgeführt werden. Hier fei nur noch hervorgehoben, daß ein im Sinne 
der Dreigliederung richtig geregeltes Wirtfchaftsleben den Büterver. 
fehr in der Sauptfache als Taufdy vollziehen wird, wobei das®eld 
Feiner Zigenfchaft als Ware entkleider und ihm nur mebr die Rolle 
zugewiejen ift, den Wiapftab abzugeben für die Warenvergleidhswerte. 
Diefe nach Zeit und oͤrtlichen Derbältniflen lebensvoll beweglichen Der- 
gleichspreife geben dann die Grundlage ab für die übrigen wirtfchaft- 
lihen Maßnahmen. In diefem Sinne fpriche Steiner von einer wirt- 
ſchaftlichen Urzelle, aus der dann der ganze Wirtſchaftsbau entfteben 
müfle. Der Preis eines Paares Stiefel 3.8. müßte danach im GBrund- 
fatz fo bemeflen werden, daß der Schuhmacher Davon feine und feiner 
Samilie Bedürfnifle fo lange beftreiten Fann, bis er in der Zage ift, 
ein neues Stiefelpaar herftellen zu Eönnen. 

zu berüdfidhtigen bleibt aber außerdem bei der Seftfezung diefer 
Dreife die weitere wichtige Anforderung, daß aus den Ertraͤgniſſen 
des Wirtichaftslebens auch die Roften beftritten werden muͤſſen für die 
Lrforderniffe des Beifteslebens und für die Unterhaltung derer, die 
noch nicht oder die nicht mehr arbeitsfäbig find. 

Das Beiftesleben, bier im weiten Sinne verftanden, umfaßt vor 


allem die Gebiete des — und der Erziehung, der Wiſſenſchaft, 
Runft und Religion. 


— 
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Die gegebenen Brundlagen für das Beiftesleben find die in den ein- 
zelnen Wienfchen veranlagten Faͤhigkeiten, die fo verfchieden verteilt 
find, daß man nicht zwei Menſchen finden kann, die in ihren Anlagen 
voll übereinftimmen. Alle diefe Anlagen aber barren der Entwidlung 
und müflen audy ausnahmslos zur beftmöglichen Entwidlung gebracht 
werden, wenn unfer Beiftesleben in feiner Befamtheit feinen Auf- 
gaben gerecht werden foll. Diefe Anforderung befagt, daß ſehr viel 
mehr von Unterricht, Erziehung und Sortbildung geleifter werden muß 
als bisher. Sierzu bedarf es aber auf dem ganzen Bebiete einer weit- 
gebenden Sreibeweglichfeit, wie denn überhaupt völlige Sreibeit die 
notwendige Dafeinsbedingung jedes Beifteslebens ift. 

Bisher ift diefe Sreiheit, wenn überhaupt, nur in fehr eingefchränftem 
Maße gewährt worden. Schon lange vor dem Kriege wurde immer 
und immer wieder der Unwille darüber laut, daß unfer ganzes Bil. 
dungswefen, einfchließlih der Sochichulen, weniger darauf ausgehe, 
vollwertige Menſchen auszubilden, als vielmehr darauf, zu Nutz der 
berrfchenden Volfsteile die Beamtenſchaft mit dem erwünfchten Er⸗ 
far zu verfehen und aus den übrigen Menſchen foldye Staatsbürger 
zu machen, die diefer Beamtenfchaft bequem feien. Man wird diefe 
Anflage nicht als unberechtigt bezeichnen Fönnen, wenn man ſich ver- 
gegenwärtigt, daß uns vor dem Kriege und im Zriege in erfchreden- 
dem Maße ſolche Führer gefehlt haben, die ihren Aufgaben in jeder 
Beziehung gewachſen gewefen wären, und daß dies auch nach dem 
Briege Feineswegs befler geworden ift. Unfer bisheriges Bildungs- 
wejen, darüber follte man ſich Feiner Taͤuſchung bingeben, hat verfagt. 
Es bat deshalb verfagt, weil es fremden Zielen dienftbar gemacht war 
und nicht in Sreiheit feiner wahren Aufgabe nachgeben Fonnte, alle 
in den werdenden Menſchen veranlagten Kräfte voll auszugeftalten. 

Daß bier Wandel gefchaffen werde, und zwar bald, gründlidy und an 
allen Örten, ift eine der allerdringendften Sorderungen der Zeit. Man 
muß wünfchen, daß auch in den außerdeutfchen Ländern der Ruf nach 
einem völlig freien Erziehungs. und Bildungswefen Gehoͤr finder. 
Dann Fönnen wir audy wieder zu friedlichen Zuftänden in der Welt 
kommen; denn ein wahrbafter und dauerhafter Sriede — Das haben 
die letzten Jahre erfchütternd erwiefen — Fann nicht erreicht und nicht 
erhalten werden durch papierene Beftimmungen, fondern allein Dadurch, 
daß in allen Ländern für die führenden Stellen eine binreidyende 
Anzahl folder Menſchen zur Verfügung ſteht, die fo hoch emporgebilder 
find, daß fie auf allen für fie in Betracht Fommenden Bebieten ganz 
auf der Höhe der Zeitaufgaben ftehen und in ihrem Wollen über: 
einftimmen mit dem vorwärtsführenden Zuge der Zukunft. 

Man wende nicht ein, daß bei völliger Freiheit des Beifteslebens, 
alfo bei einem Aufhoͤren der ſtaatlichen Schulaufficht, Die auf Srei- 
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willigkeit geftellte Anteilnahme nicht mehr ausreichen werde, das Er— 
reichen des Bildungszieles fiherzuftellen. Der weitaus größte Teil unferes 
Volkes befise einen ungewöhnlidy ftarfen Bildungsdrang, der außer- 
dem bei den noch unverbrauchten Volksteilen, den Arbeitern, gepaart 
ift mit einer geradezu überrafchenden Aufnabmefähigfeit. Diejer über- 
wiegende Teil unferes Volkes wird fidy die notwendige Bildung ficher 
zu verfchaffen wiflen und wird auch obne ftaatlihen Zwang, ja Dann 
nur um fo williger lernen. Die tatſaͤchlich Teilnahmslofen aber, die 
Überfütterten und die Abgeftumpften, die mögen Fünftighin ohne 
Schaden für das Volksganze ungefchminft als das erfcheinen, was fie 
wirklich find: als Bildungsihmaroger. 

Ein im Sinne der Dreigliederung richtig geregeltes Beiftesleben kann 
nur von foldyen geleifter werden, die auf diefem Bebiete Bünftler und 
Meifter find und die gleichzeitig getragen werden von allfeitigem Der- 
trauen. Nur ein ſolcher Lehrer follte unterrichten dürfen, der in feinem 
Sach und als Erzieher Meiſter feiner Runft ift und der gleichzeitig Das 
Vertrauen der Eltern beſitzt, wie der Schüler, wobei diefes Dertrauen 
der Schüler je nad) ihrer Altersftufe in verfchiedenartigen Sormen fidy 
äußern muß. Ein folder Lehrer wird wohl imftande fein, die führen- 
den Menſchen beranzubilden, die man auf allen drei großen Zebens- 
gebieten bendtigt; er wird ſich aber hierauf nicht befchränfen, ſich alfo 
nicht einftellen auf eine einfeitige Begabtenauslefe, fondern wird fidh 
038 Ziel jenen, allen eine vollwertige Ausbildung zuteil werden zu 
laffen und nur die verfchwindend wenigen ganz Unfähigen auszufcheiden, 
damit in allen ein lebendiges foziales Wollen und ein lebendiges 
Rechtsempfinden heranwachſe; denn nur dann Fönnen alle Volksge— 
noffen, wie die Zeit es fordert, in einer lebensvollen Weife bewußt 
mitarbeiten an den drei großen Lebensgebieten. 

Das Rechts- und Staatsleben follte ſich nur damit befaffen, die 
Sragen zu regeln, die das Verhältnis von Menf zu Menſch be- 
flimmen, die Sragen alfo, in denen allen Menſchen ein gleiches Recht 
zufteht. 

Man wird alfo im Sinne der Dreigliederung das Rechtsleben im 
weiteften Umfange zu nehmen haben, während die Befugniſſe des 
Staates gegenüber der bisherigen Sandhabung eine wefentlihe Kin- 
Ihränfung erfahren: das Wirtfchaftsleben und das Beiftesleben müflen 
dem Machtbereich des Staates ganz entzogen bleiben; diefem wird in 
der 5auptſache nur der Rechtsſchutz und die Rechtsvertretung feiner 
im Inlande oder Auslande lebenden Angehörigen verbleiben. 

Da vor dem Rechte alle Menſchen gleich find, ift es richtig, daß die 
das Rechtsleben leitenden Perfonen, alfo vor allem die auf diefem Ge 
biete Geſetze erlaflenden Rörperfchaften, aus unbeeinflußten, gleichen 
Wablen hervorgehen — wie das bei uns ja auch der Sall ift. 


ee 
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Die Jandhabung des Rechts wird eine viel größere, dem Leben mit 
jeinen ewig wechjelnden Sorderungen beſſer entfprechende Beweglich- 
keit gewinnen müffen. Während feither im allgemeinen eine einzige 
Befezesvorfchrift als dauernd und an allen Orten verbindlich galt, 
wird man Fünftighin von dem in der ganzen Volksgemeinſchaft vor- 
hbandenen, lebendigen Redhtsempfinden erwarten Fönnen, daß es auch 
ohne zwingende Kinzelvorfchriften das für den jeweiligen Kinzelfall 
richtige Recht finder. 

Dem immerbin möglichen Zinwande, auf diefe Weife Fönne eine zu 
große Vielgeftsltigfeit entſtehen und dadurch die KRechtsficherheit ge- 
fährder werden, wird man mit dem Binweiſe begegnen Fönnen, daß 
auch bei ftarfen Verfchiedenheiten des gefchriebenen Rechts, wenn diefes 
nur hinreichend beweglich blieb, ein allgemein vorhandenes, lebendiges 
Rechtsempfinden faft immer die Bewähr geboten bat, daß Sehlurteile 
unterbleiben, während doch heute, unter der Serrfchaft ſtarrer Rechts- 
formen, nur allzuoft Urteile zutage treten, die dem allgemeinen Volfs- 
empfinden ftrads zumiderlaufen. 

Wie von dem bisherigen Zinbeitsftaat, jo verlangt die Dreigliederung 
such von feinen bisherigen Beherrſchern, den politifhen Parteien, 
einen nicht unerheblichen Verzicht. Der Durchführung einer Dreigliede- 
rung werden ſich alfo nicht nur die Beamtenfchaften, fondern auch die 
Führer der politiihen Parteien, namentlidy der jeweils herrfchenden, 
ſtark entgegenftemmen. Noch find die Menſchen ſpaͤrlich gefät, die zum 
Wohl des Banzen eine ihnen zu Bebote ftehende Macht freiwillig aus 
der Hand geben wollen. Dennoch muß der Verzicht gefordert werden, 
und die Einſichtigen und Selbftlofen unter den Parteiführern werden 
ihn um fo leichter zu vollziehen imftande fein, als ihnen nicht verborgen 
jein Fann, Daß die bisherigen politifchen Parteien ohnehin mehr oder 
weniger abgewirtfchafter haben. Die Zeit ift über fie binausgewachfen. 

Bine Stage, deren Regelung dem Rechtsleben zufallen muß, und die 
mit Recht als eine der allerwichtigften immer gegolten bat, ift die Srage 
des Rechtsfchuges der menſchlichen Arbeit. Daß die menſchliche Arbeit, 
wie bisher faft durchweg gefchab, als eine Ware gewertet werde, follte 
Fünftighin gaͤnzlich ausgefchloffen bleiben; denn durch foldye SJand- 
habung wird des Arbeiters ganzes Dafein unter das Bebier des Menſch⸗ 
lien binuntergedrüdt. In diefer Unmwürdigfeit muß man auch die 
Saupttriebfraft fuchen für den Broll und aß, mit denen die Arbeiter 
den Befizenden verfolgen, obgleich ihnen diefer Beweggrund Feines- 
wegs immer zum vollen Bewußtfein Fommt, und obgleidy die Arbeiter- 
bewegung, weil fie fi aufbaut auf einer aus bürgerlidem, rein 
materisliftifchem Denken entftandenen Pbilofopbie, ſich faft ausfchließ- 
lich auslebt in Lohnfämpfen und fonftigen Beftrebungen zur Beffe- 
rung der Äußeren Zebensbedingungen — Beftrebungen, denen man 
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übrigens ihre Berechtigung großenteils wird zubilligen muͤſſen. Der 
Rechtsſtaat wird nicht nur, wie es heute ſchon zumeift gefchieht, ein 
der Arbeitsarı und den Altersftufen angemeflenes Söhftmag für die 
Arbeitszeit feftzufenen haben, er wird, darüber binausgehend, ein 
Mindeſtmaß der Sreizeit fordern, die dem Arbeiter zur Erholung und 
Weiterbildung verfügbar bleiben muß. Daß diefe Sreizeit erheblich 
reichlicher bemeflen werden Fann, wenn eine planvolle Befamtwirt- 
fhaft alle unndtige Arbeit aufhebt, foll in diefem Zuſammenhange 
noch befonders hervorgehoben werden. Mit der Seftfegung einer aus- 
reichend bemeflenen Sreizeit würde aber die Arbeitskraft doch nicht 
aufhören, eine Ware zu bleiben, wenn nicht zugleich der Beſitzer 
der Warenerzeugungsmittel, aljo insbefondere der Broßbefiner von 
GBeldvermögen (Rapital), Grundvermögen, Berriebs- und Verfebrs- 
mitteln, daran verbindert würde, von diefem Broßvermögen einen 
für das Geſamtwohl unnügen oder fhädlichen Gebrauch zu machen. 
Unter dem jest geltenden Recht ift er dazu, wenige Ausnahmen ab- 
gerechnet, durchaus in der Lage und tur es auch nur allzuoft. YTor- 
wendig ift alfo eine Neuregelung in dem Sinne, daß die Broßper- 
mögen dem Beſitzer nur mehr. eine angemeffene Verzinſung geben, 
daß fie aber verwalter werden lediglib im Rahmen einer plan- 
vollen Befamtwirtfchaft. Man wird den Befizer, wenn er felbft ein 
tüchtiger Wirtfchafter ift, als Verwalter zulaflen, auch unter gewiſſen 
einfchränfenden Bewährleiftungen geftatten Fönnen, daß er bei feinen 
Lebzeiten oder von Todes wegen einen anderen tüchtigen Verwalter 
ernennt, aber man wird unbedingt zu verhindern haben, daß ein im 
wirtfchaftlidhen oder fozialen Sinne Untüchtiger die Verfügung über 
das Vermögen erhält, ja noch mehr: man wird den Zebensbau der 
Befamtwirtfchaft fo auszugeftalten trachten, daß nach Moͤglichkeit 
jeder Tüchtige auch wirklich zur Verwaltung von Dermögen gelangen 
kann. Daß der Staat zu den Wirtfchaftern gehört, die ihrer Wefens- 
art nach durchaus untüchtig find, fei bier nochmals hervorgehoben. 


as Zufammenwirfen der drei in ſich felbftändigen Bebiete des 

Rechts, des Beifteslebens und der Wirtfchaft wird von vielen, die 
der Dreigliederung fonft Verftändnis entgegenbringen, als etwas un- 
gemein Schwieriges, ja Unmöglidyes empfunden. Man wolle aber be- 
denken, daß Dreigliederung nicht dasfelbe bedeutet, wie dreimalige Zer⸗ 
teilung. Die drei großen, fozialen Lebensgebiete laſſen fiy nicht neben 
einander legen wie drei Stüde Holz. Sie find unbefchader ihres Eigen 
lebens und ihrer Selbftändigfeit auf die mannigfaltigfte Weife mitein- 
ander verwoben und verwachfen; des einen Wohlergehen und Wehe 
wirft foglei auf die beiden anderen ein; auf Gedeih und Verderb 
find fie ineinandergePettet. 
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Die in diefen Anforderungen liegenden Widerftreite laſſen fich leicht 
löfen, wenn einmal den drei Lebensgebieten ihre innere Selbftändig- 
Feit unangetafter bleibt, andermal die jeweils oberften Verwaltungs 
koͤr perſchaften durch abgeordnete Bevollmächtigte miteinander verfehren, 
aͤhnlich dem auswärtigen Dienft der heutigen politifchen Staaten. Wer ein- 
mal Soldat war, weiß, wie gerade bei voller Selbftändigfeit der Unter- 
abteilungen die Aufgabe des Befamtverbandes gut gelöft werden Fann, 
auch dann, wenn Feine Befehle und Anordnungen mehr Fommen Fönnen. 


gessen Endes ift, wie [yon eingangs erwähnt, die Dreigliederung 
eine Weltanfhauungsfrage; denn fie wurzelt in einer Weltan- 
ſchauung, und zwar in einer geiftigen. Alle, die nur das Sinnfällige 
für erfabrbar halten, und denen die Welt als nur in ihrer Vorftellung 
vorhanden gilt, werden daher ftarfe Schwierigfeiten haben, den Drei- 
gliederungsgedanfen aufzunehmen. Denn alles, was Leben ift, Fann 
feinem eigentlichen Wefen nah durch die äußeren Sinne allein nicht 
vermittelte werden, auch nicht durdy ein an diefe Sinne gebundenes 
Denfen. Unfer ganzes fozisles Dafein ift aber ein Lebensbau (Örganis- 
mus), deflen Wefensarı uns eben die Dreigliederung offenbart. 

Damit hängt auch zufammen, daß das Fehlen beftimmter Einzelvor⸗ 
fchläge und Vorfchriften vielen an der Dreigliederungsbewegung miß- 
fälle. Solche Vorſchlaͤge und Vorfchriften laffen ſich aber bei einem 
lebendigen Allgemeingebilde nur dann geben, wenn wirkflid ein be- 
flimmter Zinzelfall mit beftimmten Aufgaben vorliegt. Man darf die 
Dreigliederung nicht anfehen als eine Pille, die man verfchludt, um 
fortan allen Übels ledig zu fein. Es gebt nun einmal hier nicht anders 
wie auf den meiften anderen Zebensgebieten: Vorſchriften, die für alle 
Lagen gelten Fönnen, gibt es ebenfowenig wie Beifpiele, die fih auf 
fämtliche Sälle übertragen laffen. Da muß man ſchon die Beduld und 
Mühe aufbringen, was an Sähigfeiten erfordert wird, fich erft zu er- 
arbeiten; dann wird man, wenn der Einzelfall fidy ergibt, auch unbe- 
dinge in der Zage fein, das Richtige zu treffen. 

In diefem Sinne foll die Dreigliederungsbewegung richtunggebend 
und vorwärtsführend fein, in diefem Sinne find auch diefe wenigen, 
nur umrißartigen Ausführungen gemeint. 

Sauptzweck der ganzen Dreigliederungsbewegung ift aber, anzuregen 
zur fozialen Tar. Man babe den Mut, im Sinne der Dreigliede- 
rung wirkliche Taten vor die Augen der Mitwelt binzuftellen. Ein 
Anfang, aber eben erft ein Anfang, ift ja ſchon gegeben durch die Stutt⸗ 
garter Unternehmungen, die auf dem Bebiete des Geiftes- und des 
Wirtfchaftslebens feit Furzem befteben, die „Sreie Waldorfjchule” die 
„Freien anthropofophifchen Hochſchullehrgaͤnge“ und die Geſellſchaft 
„Der Fommende Tag”. 
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enn die Religionen ſich wenden, jo ift es, wie wenn die Berge 
\D* auftun; zwifchen den großen 3Zauberfchlangen, Bolddrachen 

und Rriftallgeiftern des menſchlichen Bemütes, die ans Licht 
fteigen, fahren alle haͤßlichen Tazzelwürmer und das Seer der Ratten 
und Maͤuſe hervor.” So fteht es am Anfang von Bortfried Rellers 
„Urſula“, und fo bewährt es ſich wieder in der Wende der Zeiten, in 
der wir heute fteben. Aus allen Winfeln aufgefchredt, tauchen die Pläne- 
und Projektenmacher und Wunderdoftoren auf, ziehen umber im Land, 
fchlagen da und dort ihre Buden auf und preifen ihre Seilmittel an. 
Das Volk läuft ihnen zu, dem mehr, dem weniger. Allmählid aber 
zeigt die Erprobung, was der in foldyen Zeiten allzuwenig Fritifche 
Derftand gleich hätte fehen Fönnen: daß es nichts war mit der Arznei 
— und der Schwarm verläuft fih. Dann ift die zZeit gekommen für 
das ftille, treue Wirken der Echten, deren mabnende Stimme der Lärm 
des Marktes bisher verfchlang. Nun ift der Boden bereitet für ihre erfte 
Sorderung: in ſich zu geben, die Rräfte des eigenen Innern zur Sei- 
lung aufzurufen, das Rechte felbft zu wollen und zu tun, nicht es von 
einem Wunder oder Zauber zu erhoffen. 

Auch der Eranfe Staatsförper bat viele Wällerdhen und Wunder- 
falben empfohlen befommen. So mande Kur ift gläubig verſucht 
und teuer bezahlt worden und war vergeblidh. Auch bier wird diefelbe 
Erkenntnis Fommen müflen, daß es gilt, auf Die eigenen geftaltenden 
und beilenden Kraͤfte zurüdzugreifen, die urfprünglic dem Staats: 
wefen Zebensodem gegeben haben. Nur foldye Kräfte koͤnnen es retten 
und feine Zukunft erbauen, die in feinem Weſen felbft zutiefft verwurzelt 
find. Alle artfremden Pfropfreifer werden verdorren. Nur das Fann 
die Zukunft des Volkes geftslten, was irgendwie ſchon in feiner Ver— 
gangenheit begründet liegt. Somwenig es eine Univerfalmedizin gibe, 
die ohne Anſehen der Perſon aus jedem den Idealtypus des gefunden, 
ftarfen Menſchen werden läßt, ſowenig gibt es das Programm, die 
Derfaflung, die jeden Wienfchenhaufen zu dem Idealſtaat formen 
Fönnte. Es gibt nicht den Staat und gibt nicht den Idealſtaat, fon- 
dern jeder Dolfsgemeinfchaft wohnt ein eigenes, aus ihrem Blut, aus 
ihrem Schidfal und ihrer Sehnfucht geborenes Bild der Bemeinfchafts- 
form inne, die fie darftellen möchte und die Darum auch ihre LBeftim- 
mung ift. Wohl ift dies Bild nicht unwandelbar, fondern immer be- 
flimmt vom Blickpunkt der erreichten Derwirklichungsftufe ber. Aber 
da jeder Teilſchritt Schrict in der Richtung des Ideals war, jo ver- 
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ſchiebt fich auch das Endziel immer in einer organiſch mit der urfprüng- 
lichen Wurzel verbundenen Entwidlungslinie und behält demnach die 
eigentümlichen Grundzüge der Urjprungsjeele. 

Es ift eine Eigentuͤmlichkeit des deutſchen Schickſals, Daß uns immer 
wieder die geradlinige Verfolgung unferes Weges verwehrt wurde, daß 
immer von neuem das Banze des Weges Überhaupt in Srage geftellt 
war. Anderfeits hat gerade wieder Daher die Idee des deutfchen Staates 
ihre ganz eigentümliche Ausprägung und Sunftion erhalten. Iſt es an 
ſich und überhaupt fchon eine der wefentlichften Seinswirfungen jedes 
Bemeinwefens, feine Einheit in den immer wechfelnden Kinzelnen auf- 
zubauen, fie zu erziehen im weiteften Sinn dur „Sortpflanzung der 
Werte”, fo ift diefe Aufgabe der deutfchen Volksgemeinſchaft durch 
ihre Fataftropbenreiche Befchichte außerordentlich erfchwert worden. 
Stets lag die Befabr nahe, diefe immanente Erziehung allein werde 
den Beftand des einheitlichen Volksgeiſtes — und damit der YIation 
überhaupt — nicht mehr gewäbhrleiften. So ward es ganz befondere 
Aufgabe der Bewußtheit deutſchen Rulturgewiſſens, planmäßig zu 
cun, was glüdklicheren Völkern „von ſelbſt“ zuwächft: ſich bewußt als 
Brziehungsgemeinfchaft zu fühlen und den Erziehungsgedanken als 
einen wefentlichen Inhalt des Staates. (Vgl. E. Krieck, „Die deutfche 
Staatsidee”.) 

Krieck bar uns in diefem Buche auch gezeigt, welches jene wurzel- 
haften Urfräfte unferes Dolfstums find, die der Staat als Erziehungs 
ſtaat geftalten foll und von Denen er felbft feine eigentlichften Antriebe 
erhält. Es ift nun auffchlußreich, zu beachten, in welchem Verhältnis 
Diejenigen Reformgedanfen von heute, die bis jest den Eindruck machen, 
etwas mehr als Zintagsfliegen zu fein, zu jenen Brundideen des „orga- 
nifchen Staatsweſens“ ftehen. Es erhellt Dabei aus der für Deutfch- 
land eben als befonders gefährlid gefchilderten Befamtlage, dag wir 
ein um jo fchärferes Auge und um fo größere Dorficht gegen etwaige 
setfremde Erperimentebaben müflen. Wenn man z. B. den Rätegedanfen 
der WillfürlicyFeiten und Zufälligkeiten feiner bisherigen Ausprägung 
entkleidet, fo bleibt doch als Kern ein Zuruͤckgehen auf den urdeutfchen 
Gedanken der ftändifchen Bliederung, die das politifche Leben aufbauen 
will von feinen WirklichFeiten ber und nicht aus den Deduftionen halt— 
lofer Siftionen. Es foll hier unſere Aufgabe fein, den Steinerfchen 
Bedanten der „Dreigliederung des fozialen Örganismus” auf ſolche 
Zufammenhänge und Verwurzelungen zu präfen und fo ein Urteil zu 
gewinnen zu verfuchen gemäß dem Worte, daß eine Jdee genau jo 
weit in die Zukunft reicht, als fie ruͤckwaͤrts in der Vergangenheit ver- 
wurzelt ift. 


ie erfte Begnerfchaft, mit der von vornherein jeder neue und zu- 

Funftweifende politifche Bedanfe zu rechnen bat, ift die gefchloffene 
Phalanx der Realpolitifer: Politik ift nur Technik, fie hat nur zu ver- 
mitteln zwifchen den nüchtern erfannten Tatſaͤchlichkeiten und den Fähl 
erwogenen Notwendigkeiten — damit glauben fie alles Politifieren 
von einer Befamteinftellung, von einer Idee ber, von vornherein tor- 
fchlagen zu Fönnen. Das ift die Rurzſichtigkeit einer „Realpolitik“, die 
fi wahrlich bitter genug gerächt hat. Denn gerade die nicht unter der 
aufbellenden “Idee geſehene Wirklichkeit ift die allerhohlſte und Furz- 
atmigſte Siktion. Beine Dafeinsgeftaltung Fann verwirflicdyt werden, 
wenn ihr nicht vorher im Denfen, Süblen und Wollen der Menſchen 
der Boden bereitet ift. Und eben das ift Aufgabe der "Idee. Man darf 
die Idee freilich nicht mit den Augen jener, in Deutfchland leider be- 
fonders häufigen „Jdealiften” betrachten, denen das Reich der Be- 
danken das windgeſchuͤtzte Rubeplässchen ift, wohin man ſich vor dem 
Lörm und der Befahr des Werftages zurüdzieht, um eine Seelenver- 
faflung und eine Meinung von fi und den Menſchen zu pflegen, die 
man freilid aber huͤbſch daheim läßt, wenn es gilt, eigene, hoͤchſt reale, 
Intereſſen da Draußen zu vertreten. Diejer “Idealismus mit dem dop- 
pelten Boden hat allerdings Feine lebengeftaltende Kraft. Don diefer 
Sorte von „Idealiſten“ ſpricht auch Steiner mit unverhoblener Der- 
achtung: „Sie erftreben eine Lebensauffaflung, ein feelifches, ein den- 
Ferifches, ein nach willenfchaftlicher Erkenntnis fuchendes inneres Leben 
gewiflermaßen wie eine Inſel im Geſamtmenſchenleben. Sie find dann 
nicht in der Lage, die Brüde zu bauen von diefem Leben bin zu dem- 
jenigen, was den Menſchen in die Alltaͤglichkeit einſpannt. Man Fann 
feben, wie viele Menſchen der Begenwart es gewiflermaßen „innerlich 
vornehm” finden, in einer gewiſſen, fei es auch ſchulmaͤßigen Abftraft- 
beit nachzudenken über allerlei ethiſch ; religioſe Probleme in Wolfen- 
Fududsheimhböhen; man Fann feben, wie die Menſchen nachdenken 
über die Art und Weife, wie fich der Menſch Tugenden aneignen Fönne, 
wie er in Liebe zu feinen Mitmenſchen ſich verhalten foll, wie er be- 
gnadet werden Fann mit einem „inneren Lebensinhalt“. Man fiebt 
dann aber auch das Unvermögen, einen Übergang zu ermöglichen von 
dem, was die Leute gut und liebevoll und wohlwollend und rechtlich 
und fittlid nennen, zu dem, was in der äußeren Wirklichkeit, im 
Alltag den Menſchen umgibt als Rapitalwirfung, als Arbeitsentiöh- 
nung, als Ronfum, als Produktion, als Warenzirkulation, als Rredit- 
wefen, als Banf- und Börfenwefen. Man kann feben, wie zwei Welten- 
firömungen nebeneinander geftellt werden auch in den Denfgewohn- 
beiten der Menſchen: die eine Weltenftrdömung, die fich gewiflermaßen 
in göttlicdy-geiftiger Höhe halten will, die Feine Brüde bauen will 
zwiſchen dem, was ein geiftiger “Impuls ift, und was eine Tatſache des 
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gewöhnlichen Sandelns im Leben ift. Die andere lebt gedanfenlos im 
Alktäglichen. Das Leben aber ift ein einheitliches. Es Fann nur gedeihen, 
wenn die es treibenden Rräfte von allem erhifdy-religiöfen Leben ber- 
unterwirfen in das alleralltäglichfte profanfte Leben, in dasjenige Leben, 
das mandhem eben weniger vornehm erfcheint. Denn, verfäumt man, 
die Brüce zu fchlagen zwifchen den beiden Zebensgebieten, fo verfällt 
man in bezug auf religisfes, firtlihes Zeben und auf foziales Denken 
in bloße Schwarmgeifterei, die fernfteht der alltäglichen wahren Wirf: 
lichkeit; und es raͤcht ſich dann gewiflermaßen diefe alltäglich - wahre 
Wirklichfeit. Dann ftrebt der Menſch aus einem gewiſſen „geiftigen” 
Impuls alles möglidye Ideale an, alles mögliche, was er „gut” nennt; 
aber denjenigen Inſtinkten, die diefen „Idealen“ gegenüberfteben als 
Brundlage der gewöhnlichen täglichen Zebensbedürfnifie, deren Be- 
friedigung aus der Volkswirtſchaft berausfommen muß, diefen In⸗ 
ftinften gibt fi der Menſch ohne „Beift” hin. Er weiß Feinen wirf- 
lichFeitsgemäßen Weg von dem Begriff der Beiftigfeit zu dem, was 
im alltäglichen Leben vor fidy geht. Dadurch nimmt diefes alltägliche 
Leben eine Beftalt an, die nichts zu tun haben foll mit dem, was als 
ethiſche Impulfe in „vornehmeren”, ſeeliſch - geiftigen Höhen gehalten 
werden will. Dann aber wird die Rache der Alltaͤglichkeit eine ſolche, 
daß das ethiſch⸗religioͤſe Leben, weil es ſich ferne hält von der alltäg- 
lichen, von der unmittelbaren Lebenspraxis, ohne daß man es merkt, 
zu einer innerlihen Zebenslüge des Menſchen ſich geftalter.“ Und doch 
find diefe Idealiſten gerade auch wieder diejenigen, die uns predigen, 
die Mienfchheit müfle berausfommen aus dem Lrfülltfein mit rein 
materiellen Intereflen, die Ruͤckkehr „zum Beift“, zum „Idealismus“ 
predigen, den fie doch gerade in Verruf gebracht haben. Denn der 
Menſch in feiner Not pfeift auf das bloße Gerede vom GBeift, das 
ihn böchftens vorübergehend narkotiſch umnebeln Fann, ohne ihm 
Silfe zu bringen. Er kann nur einen foldyen Beift anerkennen, der ſich 
nicht vornehm von der TarfächlidyPeit zurüdzieht, fondern der „in der 
Bewältigung der praftifhen Zebensaufgaben ſich ebenfo wirkſam er- 
weift, wie in der Bildung einer Welt- und Lebensanfhauung”. Nicht 
irgendein möndhifches Wiſſen, fondern die finnvolle Beftaltung der 
Lebenswirklichkeit ift Beift. 

Und die Befchichte beweift auch auf jeder Seite die überragende Be- 
deutung echter, d.h. im Wefen des Volkstums verwurzelter "Ideologie. 
So Fann es zunächft zumindeft Fein Zinwand gegen Steiner fein, Daß 
feine „Dreigliederung” ein Gedanke ift — wenn diefer Bedanfe nur 
echt ift im eben bezeichneten Sinn. Und das gilt es an Hand der grund: 
legenden Schrift Steiners „Die Bernpunfte der fozialen Srage in den 
Lebensnotwendigfeiten der Gegenwart und Zukunft“ ernfthaft zu 
prüfen. | | 
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Don vornherein berührt es ſympathiſch, daß Steiner mehrfach be- 
tont, daß er nicht glaube, ein buchftäblich zu erfüllendes Programm 
gegeben zu haben. Man „darf nicht glauben: eine Einrichtung, die fich 
vor dem Denken als „ideal gut” ausweift, werde, wenn fie verwirflicht 
wird, auch widerfpruchslos ſich geftalten”. „Eine Vorftellungsart, 
die ... wirklichkeitsgemaͤß fein will, wird niemals mehr wollen als auf 
die Richtung weifen, in der fi Die Regelung bewegen Fann. Bebt 
man verftändnispoll auf diefe Richtung ein, fo wird man im Eonfreren 
Einzelfalle immer ein 3wedentfprechendes finden.“ „Selbft wenn die 
Verwirklichung diefer ... Ideen zu etwas ganz anderem führen follte, 
als bier unmittelbar dargeftelle ift, jo wäre dies nicht gegen die In- 
tentionen des Verfaflers (Steiners); fie... wollen Anregungen, nicht 
Programme fein.” Leider entjpricht die Haltung feiner Anhänger viel- 
fach nicht dieſer Mahnung des Führers. Es macht fidy da viel pfäffliche 
Unduldfamkeit breit, die die „Bernpunfte” zur Bibel macht und in 
betrüblicyer Parallele fteht zu dem außerordentlid geringen Maße, in 
dem fie es bisher vermocht haben, die Idee auch nur irgendwie weiter- 
zubilden. 

Welches find nun die Grundlagen des Bedanfens der „Dreigliede- 
rung” und wie ift diefe gedachte? Steiner unterfucht zunaͤchſt „Die 
wahre Beftalt der fozialen Srage, erfaßt aus dem Leben der modernen 
Menſchheit“. Danach ift die moderne proletarifche Bewegung, wie 
„vielleicht noch Feine ähnliche Bewegung vorber“, „aus einem Be- 
danken entfprungen”. Nicht die Maſchine und nicht die proletarifchen 
Lebensbedingungen find das eigentliche Agens der fozialen Bewegung, 
jondern die Art, wie der Arbeiter darüber denkt. Er übernahm von 
den Bebildeten die materisliftifhe Wiflenfchaft als Erfag für den feh⸗ 
lenden Lebenszufammenhang. Während aber jene zwar wiflenfchaftlich 
dachten, aber durchaus nicht fo lebten, verfuchte das Proletariar, mic 
diefer Wiflenfchaft Ernſt zu machen. Weil die beim Bürger beobachtete 
Art Beift tatſaͤchlich geftaltungsunfähige Ideologie war, fraß ſich in 
feine Seele die Derachtung gegen alles Beiftige. Die materielle Lage 
wurde Ausgangspunft und Ziel feiner Sehnfucht. Das eigentlid Der- 
derbliche, „Unmenfchliche”, der Lage des Arbeiters ift, daß feine Ar- 
beitsfraft, ein Teil feiner Menſchlichkeit alfo, als Ware auf dem Markte 
nach Angebot und Nachfrage verhandelt wird. Da vor allem ſetzt nun 
Steiner ein. Er fagt, bier müfle eingegriffen werden. Beflerung aber 
Fönne nicht eine bloße Anderung des Wirtfchaftsipftems bringen, fon- 
dern nur ein grundfäglicher Yieubau des ganzen fozialen Organis- 
mus: Die Bebiete der Wirtfchaft, des Rechts und des Beiftes follen 
voneinander getrennt und jedes eine völlig felbftändige Befengebung 
und Verwaltung befommen. Dann wäre alfo 3. 23. die Srage des Ar- 
beitsverhältniffes, die heute die Menſchen aufrühre, aus dem Gebiete 
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des Wirtfchaftsiyftens auszufcheiden und dem Rechtsleben zuzuweifen. 
An diefem einen Beifpiel fieht man die Methode Steiners fehr dent- 
lich. Aus der natürlich richtigen Erfenntnis heraus, daß die Brund- 
fäze unferes Wirtfchaftslebens ſolche find, Die zunächft auf ganz andere 
Dinge geben als auf die feelifche Befriedigung des in ihm Arbeitenden, 
naͤmlich auf die Produktion, die Rentabilität, den Profit, wird ge- 
folgert, die Wirtſchaft als ſolche koͤnne jenes Problem überhaupt nicht 
Iöfen. Die Schwierigfeiten werden „beboben”, indem fie einem anderen 
Reich Übertragen werden, in dem Gerechtigkeit unbeeinflußt berrfcht. 

Das Beifpiel und Vorbild für diefen Aufbau in drei getrennten 
DVertrertungs- und Verwaltungsfyftemen glaubt Steiner. im menfdy- 
liyen Organismus zu finden. Zr unterfcheider auch an diefem „drei 
Blieder — Ropfſyſtem (Verven und Sinne), Zirkulationsſyſtem (At- 
mung und Blutumlauf) und Stoffwechſelſyſtem, die dadurch den Be- 
famtvorgang im menſchlichen Organismus aufrechterhalten, daß fie 
in einer gewiflen SelbftändigFeit wirken, daß nicht eine abfolute 
Zentralifation des menſchlichen Organismus vorliegt, daß auch jedes 
diefer Syſteme ein befonderes, für ſich beftebendes Verhältnis zur 
Außenwelt bat” (durch Sinne, Atmung und Ernährungsorgane). 
Steiner betont zwar vorfichtigerweife, „Daß in dieſem Vergleiche nichts 
anderes gemeint fein foll, als eben ein Vergleich, der unterftügen Fann* 
das menfchliche Derftändnis.” Trotzdem erheben fi die fchwerften 
Bedenfen gegen die Solgerungen, die aus diefem Vergleich gezogen 
werden. Dor allem zieht er die eine Parallele nicht, die an dem ganzen 
Vergleich vielleicht die wichtigfte und — richtigfte gewefen wäre. So 
in die Augen fpringend und für das ſoziale Leben lehrreich nämlich 
die Tatſache der arbeitsteiligen (alfo „ftändifchen”) Bliederung, der 
Bliederung nach der unvertaufchbaren Sunftion ift, fo unver- 
Pennbar ift doch auch die unbedingte Einheit diefer Arbeitsgebiete und 
fo unmögli auch nur der Verſuch ihrer Trennung. Jedes Organ 
und feine Sunftion ift nur möglich und hat nur Sinn durch jeine ge- 
fegmäßige Zin- und Unterordnung in die Zinheit des Örganismus, 
für fi allein genommen, „felbftändig”, find fie gar nichts. Das un- 
vertilgbare Wefen alles Örganifchen aber — das hätte dem fo genauen 
Renner der Boethefchen Naturwiſſenſchaft nicht entfallen dürfen — 
ift Beftalt, alfo Einheit. Wohl ſieht auch Steiner diefen Einwand, 
den ſchwerſten, den man gegen die „Dreigliederung” erheben Fann, aber 
er meint: „Die Zinheit muß als das Ergebnis entftehen; die von ver- 
fchiedenen Richtungen her zufammenftrömenden Berätigungen müflen 
zulest eine Einheit bilden.” Das flimmt wohl für einen Saufen 
Dflafterfteine, wo wirflidy erft die einzelnen Steine den Saufen bilden 


* Diefe eigenartige LUmftellung des Derbums ift übrigens eine der Stileigenbeiten 
Steiners, die das Kefen feiner Schriften nicht gerade zum Benuß machen. 
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und es gleichgültig ift, in welchem „Zufammenhang” fie ftehen und 
den man darum auch ruhig — abwarten Fann. Nicht aber gilt das 
für einen Organismus, bei dem gerade umgekehrt das Banze „Früher“ 
ift als die Teile und unter gar Feinen Umftänden etwa das Ergebnis 
des Zufammenwirfens der Teile — wozu ja übrigens auch ſchon Die 
"Idee des Banzen als Srüheres (als Proteron) notwendig wäre. Wir find 
bier an einem der Punfke, wo uns der ganze ungeheure Abftand unjerer 
Wiſſenſchaft von Plato deutlich wird. Ihm war die Idee jene zeugende 
Einheit, das Proteron, von dem die Erfahrung zum empirifchen Ein⸗ 
zelnen herunterſteigt. Die moderne Wiflenfchaft aber glaubt durch immer 
gehäufteres Zuſammentragen von Einzelnem, aus dem der Begriff, Das 
Allgemeine, abftrabiert wird, mit nur viel größerer Sicherheit hinauf. 
fteigen zu Fönnen. Und was fie erhaſcht, wird beftenfalls eine ſchatten⸗ 
bafte Siftion. 

Steiner fieht in vielem die Schäden unferer 3eit wohl richtig. Auch 
feine Kritik des Marxismus enchält viel Richtiges; aber in einigen 
Punkten ſteht er auch durchaus im Banne von deflen Urteil. So vor 
allem in dem Bedanfen der Entwertung der Arbeit zur Ware. Da 
Fann niemals geholfen werden, folange der Bli (des Arbeiters wie 
des Sozialpolitifers) auf Das Ergebnis der Arbeit eingeftelle bleibe — 
mögen die Kohlen gefarrt werden für das Syndikat, den Staat oder 
für ein autonomes Wirtſchaftsſyſtem im „dreigegliederten Örganis- 
mus”. Sier bat der Marxismus am verhängnispvollften im Denfen der 
Arbeiter gewuͤtet. Sie felbft find die fchlimmften Bapitaliften, wenn 
auch „latent”, wenn fie ihre Würde im Ergebnis der Arbeit fuchen 
und nicht in dDiefer Arbeit felbft. Nicht die Trennung und 3erreißung 
von Beift und Wirtfchaft ift es, die uns fehle. Im Gegenteil, gerade 
daraus entſprang unfer Unglüd, daß unfer Denken und unfere Be 
finnung fidy längft gewandelt, aber nicht vermocht hatten, das Wirt- 
ſchaftsſyſtem fi nachzubilden, d. h. auch Wirtichaftsgefinnung zu 
werden. Das "Ideal der „Wertfreibeit”, der möndijchen Abſchließung 
des Beiftes von der harten Wirklichkeit hat uns den heutigen Zuftand 
gebracht. Bewiß bat die Derquidung von Politif und Wirtſchaft un- 
beilvoll gewirft, das liegt aber nicht an der Verbindung diefer Bebiere 
überhaupt, fondern an der Art der Politif. Da Fann nicht gebeflert 
werden, wenn wir die eben beFlagte 3erflüftung unferes Lebens num 
gewiflermaßen nach außen bin noch feierlih ſanktionieren durch die 
Bildung autonomer Befegebungs: und Verwaltungsförperfchaften 
für Recht, Wirtſchaft und Beift, deren Leitungen dann miteinander 
verfehren „annähernd wie gegenwärtig ... die Regierungen fouveräner 
Staaten”. (Ein lieblidyes Bild, wenn man fidy vorftellt, wie diefe Herren 
Vertreter der Regierungen gegenwärtig miteinander verfehren!) Steiner 
meint, in früberen 3eiten fei das Bedürfnis nad) der „Dreigliederung” 
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deshalb nicht hervorgerreten, weil „Durdy die Inſtinktkraͤfte ... der 
Menſchheit ... in einer gewiflen Dumpfbeit zufammenwirkfte, was im 
Brunde immer aus drei Quellen ſtammte“. Das ift, ſchon weil es fo 
fehr nach „Sortfchriet” riecht, ſicherlich falſch. Die Einheit der Lebens- 
anfchauung war das Primäre, das ſich in allen Zinzelgeftaltungen des 
Lebens, im Recht, Staat, Wirtfchaft, Beiftesleben auswirkte. Und fo 
dürfen wir auch heute nicht aus der Not eine Tugend machen und 
dem Mangel an feelifcher Einheit und Sormfraft auch das Streben 
nach jener Einheit der Lebensgeftaltung zum Opfer bringen. Denn 
nochmals, nie wird aus einer 3erteilung die Einheit „entfteben”. Wir 
muͤſſen nach den Rräften fuchen, die jene Einheit in uns und um unse 
aufbauen Fönnten. Die rechte geiftige Befamteinftellung enthält auch 
die rechte Wirtfchaftsgefinnung, und diefe allein wird imftande fein, 
die rechte Wirtſchaftsform zu erzeugen. Gewiß ift es ein Aberglaube, 
wenn moderne Politifer meinen, durch Programme und Geſetze die 
Befundung des Volfsförpers erreichen zu Fönnen, aber ebenfowenig 
führt es zum 3iel, wenn man ihn vollends zerreißt. 

Das Mifverftändnis ift um fo merkwuͤrdiger, als Steiner felbft aus- 
ſpricht, daß „im Wirtfchaftsleben die Auswirfung eines Teiles des 
geiftigen Lebens fi offenbart”. Und fobald er fi darauf einläßt, 
praftifche Beifpiele für die Durhführung feiner Idee zu geben, zeigt 
fi, daß die Scheidung fich nirgends reinli dDurdführen läßt. Das 
Recht greift bei ihm tief in das Wirtfchaftsleben ein durdy DBeftim- 
mungen über das Arbeitsverhaͤltnis und den Anteil des Arbeiters am 
Ergebnis der Arbeit; über die Bildung, Derwaltung und Übertragung 
von Kapital ufw. Das Beiftesleben ift, wie das des Rechts, außerdem 
finanziell vollfommen von den Zufchüflen des Wirtfchaftsförpers ab- 
bängig ufw. Die Rritif am heutigen Staat und an feinem Dertrerungs- 
und Verwaltungsſyſtem ift noch Fein zureichender Grund, überhaupt 
an der Moͤglichkeit eines einheitlichen, fruchtbaren Aufbaues der Be- 
fellfichaft zu verzweifeln. Sorgen wir dafür, daß uns nie die Einheit 
aller Lebensgeftaltung, das „Srübere”, aus den Augen Fommt, fo wird 
und muß der Bau gelingen, den wir auf den allerrealften Brundlagen 
der alltaͤglichen Wirklichkeit und ihrer Bedürfniffe beginnen. Aromi- 
fierung des Volkes in Millionen fchematifch gezäblter Wähler und die 
Siftion des aus ihnen entftebenden „Volfswillens” im parlamentarifchen 
Regime freilicdy erfezen diefe Grundlagen fo wenig, wie fie geftaltungs- 
Fräftige Einheit fchaffen. Recht hat Steiner, daß fidy bei jedem Modus 
des allgemeinen Wablrechts „im Vertretungskoͤrper die wirtfchaftlichen 
Intereſſen und die Impulſe des Rechtslebens befämpfen werden” — 
und ebenfo, daß die Parteien unfähig find zur Beftaltung des Wirt- 
ſchaftslebens. Aber die Ausgleihung der Begenfäge zwiſchen wirtfchaft- 
libem Egoismus und allgemeinmenſchlicher Berechtigfeit (— und 
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Liebe!) ift immer Aufgabe und kann nur in der lebendigen Menſchen⸗ 
bruſt gefunden werden, nicht aber im Mechanismus getrennter, „ſou ⸗ 
veräner” Teillörperfchaften von Zebensgebieten. Berade wenn für Die 
rechtlichen Impulfe ein befonderes Organ geichaffen wäre (wobei wir 
von der Siktion abfehben, als ob die Träger diefes Örgans etwa wirt- 
ſchaftlich unintereffiert fein Fönnten), dann wäre von der Seele der 
„reinen“ Wirtfchafter die Laſt der Verantwortung genommen, jene 
Aufgabe zu löfen, aus dem Banzen und für Das Banze zu denfen und 
zu handeln. Und doch ift gerade das die Quelle, aus der die Beflerung 
allein kommen Fann. Das gerade ift der tragende Bedanfe eines berufs- 
ftändifchen Aufbaues des Staates, Daß man fagt, Daß freilid niemals 
ein Einzelner, er mag fidy zu einer Partei zählen, zu welcher er wolle, 
von vornherein „Vertreter des ganzen Volkes“ ift, wie unfere parla- 
mentarifche Siktion es will. Aber daraus darf man nicht die Solgerung 
der kuͤnſtlichen Trennung der Zebensgebiete ziehen, ſondern es gilt, Die 
Menſchen da zu paden, wo jeder feinen Zufammenhang mit einem 
Banzen praktifch und finnfällig erlebt: im Beruf. Wer im Erfaſſen 
und Bewältigen feiner Berufsaufgaben ſich bewährt und gezeigt hat, 
daß er über feinen perfönlichften TIntereflenFreis Hinauszudenfen vermag, 
der wird Durch das Vertrauen feiner Berufsgenoflen berausgeboben 
und ihm wird dann auf einer höheren ebene auch am ebeften die Ein- 
fit zuzutrauen fein, daß er Interefle gegen Interefle abzumägen, das 
Einzelne in das Banze einzugliedern weiß. Er wird vor allem auch 
am erften das fachlihe VDerantwortungsbewußtfein haben, das dem 
parlamentarifchen „Vertreter des ganzen Volkes“ fo oft fehle. So 
nehmen wir mit Steiner die Sorderung auf, daß Bliederung des 
DVolfes fein muß. Diefe aber Fann nicht beftehen in einer mechaniftifchen 
3erteilung lebendiger Einheit, fondern in der arbeitsteiligen, funftio- 
nellen Zingliederung aller Einzelnen in das lebendige Banze. 

Und dieſer, ro aller Sonderbarfeiten immer noch irgendwie vor- 
bandene oder im Hörer fich erzeugende Zufammenbang mit den tief- 
ſten TriebEräften des organifchen Staatsgedankfens ift es, der der Idee 
der „Dreigliederung” ihre Werbefraft gegeben bat. Neben der däm- 
mernden allgemeinen Einſicht, daß überhaupt Ideen, daß geftaltende 
Bedanfen notwendig find, um das uns umflutende Chaos zu ordnen. 


ge" Kapitel für fi ift für unfere Betrachtung, wie für Steiner, 
das der „internationalen Beziehungen”. Über das Kigentlidye und 
für das Leben eines Staates doch ſchlechthin Entfcheidende, das diefes 
Rapitel enthalten müßte, fagt Steiner leider fehr wenig. Er behauptet 
nur obenbin, daß die „Dreigliederung” von „jedem einzelnen. fozialen 
Örganismus verwirklicht werden Fönne, gleichgültig, wie fidy andere 
Zönder zu diefer Verwirklichung vorläufig verhalten“. Das ift num 
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zweifellos Utopie, wenn man ſich im geringften die Vielfältigkeit der 
Beziehungen zwifchen Land und Land und die unbedingte TIotwendig- 
keit ihrer irgendwie beftimmten Regelung vor Augen hält. Ronfequent 
aus dem Spftem folgt bei Steiner natürlich die Sorderung, daß nad 
Durhführung in allen Staaten diefe untereinander, gemäß der Drei⸗ 
beit ihrer Bliederung, auch dreifache, voneinander unabhängige inter- 
nationale Beziehungen unterhalten. Man erinnere fi aber nur an 
die Menge der Einwirkungen des Rechts auf die Wirtfchaft, die in 
verfchiedenen Staaten doch durchaus nicht gleich zu fein brauchen, um 
die Schwierigfeiten zu ahnen, die einem nicht an Landesgrenzen ge- 
bundenen, „autonomen“ Wirtfchaftsförper begegnen müßten. Solange 
natuͤrlich das Wort von den verfjchiedenen Staaten noch einen Sinn 
haben foll. 

Hat aljo bier fi Steiner mit durchaus dürftigen Andentungen be- 
gnügt, fo bat er dafür diefes Kapitel benuͤtzt, um über Rriegsurfachen 
und Rriegsfchuld Behauptungen aufzuftellen, die an foldyer Stelle und 
mit ſolchem Anfprud erhoben, nicht unwiderſprochen bleiben dürfen. 
Wir erfparen dem Bismardfchen Reihe nicht den Vorwurf, daß es 
eine geſchichtliche Schuld auf ſich Iud (die aber wahrhaftig noch ein 
wenig anderes als „Rriegsfhuld” ift!), indem es glaubte, ohne tragende, 
einbeitlihen Willen und 3ielftrebigFeit erzeugende Idee auszufommen 
und geiftig durchaus von der Jand in den Mund lebte. Daraus aber 
nun den Bedanfengang zu Fonftruieren, daß die sfterreichifchen und 
deutfchen Staatsmänner in der bisherigen Weife nicht mehr fortwurfteln 
Fonnten, die rettende “Idee der „Dreigliederung” aber nicht ſehen 
wollten und darum den Krieg führen mußten — das gebt doch über 
das Erlaubte hinaus. Weiß Herr Steiner etwas von dem Bevoͤlkerungs 
problem, das für das Deutfchland vor, wie erft recht nach dem Krieg, 
das Problem ift? Blaubt er wirflid, die „Dreigliederung“ hätte für 
Deutjchland diefes Problem gelöft? Oder die menfchenarmen aber land- 
reichen Länder, Frankreich vor allem und die englifhen Kolonien, hätten 
fi) die „friedliche Durchdringung“ vom unpolitifchen deutfchen Wirr- 
ſchaftskoͤrper aus gefallen laffen? Hat er nie das „On n’est plus chez soi‘ 
ausdem Munde eines Darifersgehört, das zugegebenermaßen einer der we- 
fentlihen Saßmomente gegen uns war? Daß unjer „Imperialismus“ 
eben der Derfuch war, Land und Arbeit für die überzähligen Millionen zu 
finden? Dazu Fommen noch geheimnisvolle Andeutungen über „die Dor- 
gänge innerhalbder maßgebenden Örte in Berlin Ende Juliund J. Auguft 
J9J 4", die geprüft und „getreulih” vor die Welt bingeftellt werden 
müßten. Was bedeutet das? Was weiß Steiner, was andere nicht 
wiffen? Die Srage ift doch immerhin fo wichtig, daß einem Mann, 
der mit dem Anfprud auftriet, von der ganzen Welt gehört zu wer- 
den und ihr neue Lebensformen zu geben, nicht erlaubt werden Fann, 
Tat Xll 4 
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in dieſer Weife zu fprechen. Wir gebören nicht zu denen, die den Buß— 
prediger, mag er die Geißel noch fo hart fchwingen, verfemen und 
abſchuͤtteln möchten, weil er unbequem ift. Aber auch da gibt es eine 
Örenze, wo die Züchtigung aus Liebe zum Sadismus wird. Rein 
zornmütiger Prophet des Alten Bundes hat es gewagt, feinem Volke, 
dem er feine Suͤnden vorbielt, etwa die Nachbarn Agypter oder Phi: 
lifter als Tugendfpiegel vorzubalten. Ihr Zorn galt dem Abfall ihres 
Volkes von dem großen deal des „auserwählten Volkes“, das es 
ihnen immer und trog allen blieb. Ehrlicher Eifer um das Bute in 
der Seele des eigenen Volkes aber ift etwas anderes als Selbftbeihmur- 
zung zugunften von Sremden. 

Wahrlich, Steiner har feinem Anfeben und damit dem Bewicht feines 
Bedanfens, der aufrufen foll zu DurdhdenFfung der Brundlagen 
des fozialen Lebens, dur Anfügung dieſes Rapitels einen ſchlechten 
Dienft erwiefen. 


Ernſt Michel 
Antbropofopbie und Chriſtentum 


8 gilt bier gegenüber dem Anfpruch der Anthropofopbie Rudolf 
IF Since, chriſtliche Anthropofopbie zu fein, zu erweifen, daf 
&riftlide Religion und Anthropofopbie fi ihrem Wefen nach 
gegenfeitig ausschließen. Mag Steiner behaupten, ich hätte die An- 
tbropofopbie mißverftanden, mir Fommt es darauf an, ob ich fie in 
Beziehung auf Religion und Chriſtentum richtig verftanden babe. 
Sier Richter fein aber fer voraus, daß der Anthropofopb im Ehriften 
untergegangen ift. 
J 
8 ift eine Brundwahrbeit des Chriſtentums, daß der Menſch, die 
Urſchuld gegen Gott erbbaft im Blute und dem Zuftande der 
Seiligung weſenhaft entrüdt, aus eigener Kraft nicht über ſich hinaus- 
Fommt: daß er von fi und aus feinen Anlagen zu Feiner höheren 
Stufe des Menſchentums aufiufteigen vermag; daß die Durchbrüäde 
von Zuftand zu Zuftand, dem Urftand entgegen, echte Zeugungsafte 
Bottes an der willigen Kreatur find. Es gibt Feine geiftige Entwicklung, 
es gibt nur Entfaltung und Durchbruch. Zwiſchen Ende und Neu— 
beginn fällt die Rataſtrophe, zwiſchen Beginn und Rataſtrophe ent- 
falter ſich die Wirklichkeit der Seinsftufe, auf die der Menſch geboben 
wurde. Eins ſein jeweils mit der weſenhaften Wirklichkeit dieſer Stufe 
beißt Selbſt fein; wenn der Diener und Spielmann Gottes zum Serrn 
und Ich wird, ift Ende und Untergang nabe. 
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Der Menſch ift Menſch nur Fraft der Zeugung durch Bottes lebendiges 
Wort, das ihm als Du wirfli und geftalthaft gegenübertritt: des 
Mythos Verheißung, die Propbetengeftalten, der Gottmenſch, der Be- 
meinfchaft beiliger Beift — in ihrer Solge verläuft die Menſchheits— 
geſchichte. Ihre Ihöpferifhen Epochen find Auswirfungen ihrer Der: 
bindung mit dem lebendigen Wort. Don der Rraft des Wortes ver- 
laſſen, fidy felbft überlaffen, zerfällt die Kinbeit ihrer geiftgebundenen 
Seele und deren Kräfte feen wechſelnd jede fi als YIorm. Und es 
beginnt die Zeir des Babelbaues, da Menſch und Menſchheit fih ge- 
trauen, durch Willen, Willen und Gefuͤhl das einft Befeflene zu be- 
rufen, dem Schwindenden und fhon Verlornen das Begenftüd aus 
" eigener Kraft zu Schaffen. Der MöglidyFeiten buntes Spiel fegt ein. 
Aus dem Bereich des Unbewußten werden die Erinnerungen der Aulcur- 
welten, die dort in ihre Ruhe eingegangen find, methodiſch aufgefheucht 
und mit Gewalt zum Scyeindajein berufen. Rinodramatiſch läßt die 
bemmungslofe Seele das Inventar der Mienfchheit noch einmal wie 
einen Spuk vorübergleiten, fie gatter fi mit allen Welten, weil fie in 
Zucht und Kraft nicht mehr lebendiges Wirfungsfeld des Einen, was 
ihr nor tut, ift. 

„Alle im Ruͤckſchreiten und in der Aufldfung begriffenen Epochen 
find fubjeftiv, dagegen aber haben alle fortfchreitenden Epodyen eine 
objektive Richtung. Unſere ganze jegige Zeit ift eine rückſchreitende, 
denn fie ift eine fubjeftive...“ (Goethe) Das ift die Situation Europas: 
Dom lebendigen Odem Gottes verlaffen, zerbrechen feine Formen, zer- 
fallen zu Staub feine Bebilde; magie-beladen fteigen okkulte Kräfte an 
den Tag, des Bannes durch die Macht des Bortes-Wortes ledig. 


2 . 

> sa das ift Lehre, ift Übung und Methode, ift 
aber weder am Ulrfprung noch am 3iel Religion. Anthropofopbie 

ift auch nicht Religionsphilofopbie, denn diefe fest als Gegebenheit im 
Dpilofopben Aelıgion voraus. Echte Religion bat ihren Schwerpunft 
nicht im Menſchen, fondern in einer den Menſchen tranizendierenden 
Wirklichkeit — in Bott, der fih als A und ® aller Wirklichkeit 
erweift und geglaubt wird. Religion ift die perfönlidhe Verbindung 
des Menſchen mit Bott, der ſchoͤpferiſchen Wirklichkeit, alfo, daß darin 
der Menſch mit allen feinen Kräften geeint ift. Rraft diefer Zinung 
vermögen nachher auch Die Seelenfräfte einzeln — Gefuͤhl und Phanta- 
fie, Denfen und Wollen jede für fi und wechfelfeitig der Bortes- 
Wirklichkeit gebrodyene Strablen auszumwirfen und als Organe dem 
lebendigen Bunde zwifhen Bot und Menſch wahrhaft zu dienen. 
Religion ift alfo wefentlidy nicht feelifche Hingabe an ein Du, an eine 
Wirklichkeit und nachfolgende Umſetzung in Tat, Religion ift audy 
54° 
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nicht „Sinn für das Unendlihe” (Schleiermacher) oder Sunftion des 
metapbyfifchen Menſchen: letzteres ift freilich die moderne Auffaflung 
feit Rant und Schleiermadher. Nietzſche bat ihr. nur die unverbrämte 
Saflung gegeben, wenn er fie als Beziehung des Menſchen zu feinem 
felbftgefhaffenen Geilmahn bezeichnet. "Jede Beftimmung der Religion 
vom Subjekt ber verfälfcht ihr Wefen. 

Das entfcheidende Ereignis, weldyes das Wefen der Religion Fernbaft 
enthält, ift der Blaubensaft. In ihm vollzieht fidy die radifale Um: 
Fehr, daß der Menſch auf den immanenten Beift als den Bern feiner 
Kriftenz und auf die Weisheit verzichtet und mit freiem Willen die 
Bnade ergreift: daß er Bort, das wirfende Wort als feinen 
Schöpfer und Seren anerfennt. Der Blaube ift das Parador: dag 
das Du vor dem Ich ift, Daß die Öffenbarung vor dem menſchlichen 
Beift ift: daß der Menſch fein Zentrum „draußen“ und nicht „drinnen“ 
bat. Bott anerkennen zu müflen ohne die Zeichen, die der menſchlichen 
Vlatur als Beiftes-Erweife gelten, auf die Träume von Beift verzichten 
zu müflen zugunften der „Invernunft und Torbeit”: darin gipfelt 
Die Sorderung des Glaubens. Echte Religion weft in dDiefem Brund, 
und ohne ihn bleibt fogenannte „Religion” Philofopbie, gefteigert: 
Myftif. Denn Myſtik, fofern fie nicht dem Blaubensleben eingegliedert 
ift, Myſtik auf ſich geftelle, ift eine Tochter der Philoſophie. Indem 
fie das Derbältnis des Menſchen zu feinen Beiftes- und Seelenfräften, 
in der Einung gipfelnd, als Religion ſetzt: treibt fie Doch nur das 
immanente Beiftesleben zum ſchauenden Selbftbewußtfein, und das 
Befühl zu beider ekftatifchen Kinung, der das Zeugnis der echten Ver⸗ 
bindung der beiden Wirklichkeiten, Bott und Menſch, fehle: Diegeugende 
Rraft. 

Seitdem die felbftherrliche idealiftiiche Philofopbie, getragen von einer 
myſtiſchen Welle und diefe verftärfend, ſich anmaßite, das Öffenbarunge- 
wort zu Ideen, die „tranfzendente” Wirklichkeit Bott zum Poftulat 
oder zur Projektion des [höpferifchen Menſchengeiſtes umzudeuten, tft 
die Verwirrung groß. Mag die religidfe Vorftellungswelt vom 
pbilofopbifhen Standpunft aus geſehen primitiv erfcheinen: gerade 
in ihrer elementaren naiven Einfachhheit fpricht fi die Kraft und 
WirflidyFeit ihres Urfprungs aus, und „richtig oder unrichtig” des 
Elugen GBeiftes werden bier zufchanden. Wer die Stufen der philo- 
ſophiſchen, gnoftifhen oder anthropoſophiſchen Erkenntnis hinauf: 
geftiegen ift, muß den Sprung in die Tiefe wagen; wer ihn nicht wagt, 
dem bleibt Religion verfchloflen. Gnoſis, Metaphyſik, Myſtik waren, 
aus dem Zufammenbang des religidfen Zebens gelöft, ftets nur Dor- 
ftufen oder Rüdfälle, nie aber Vollendung der Religion. 

Don diefer Bafis aus wollen wir die Anthropofopbie Rudolf Steiners, 
eine Sortbildung der Theofopbie zur „Beifteswiflenfchaft”, betrachten. 
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ie Anthropofopbie will den Menſchen in das rechte Verhältnis zur 

„Wirklichkeit“ ferzen, zur „äußeren“ und zur „inneren“ Wirklich⸗ 
Feit. Die Vorausſetzung der rechten Verbindung ift die rechte Er— 
kenntnis. Die rechte Erkenntnis zu befizen ift dem Menſchen auf- 
gegeben und ift moͤglich durch merhodifche Übungen, die von Stufe zu 
Stufe führen; diefe Übungen laufen darauf hinaus, höhere Erkenntnis⸗ 
Fräfte zu weden, durch die der Menſch die Wirklichkeit richtig, d. h. 
ihrem Wefen nach, erfennen und damit in das rechte Verhältnis zu 
ihr Eommen Fann. Steiner bat es abgelehnt, feine Anthropofopbie 
„Metaphyſik“ zu nennen, weil er unter Metaphyſik — nad) der Auf- 
faflung von Rant — die Erfenntnis einer zweiten, von der Erſcheinungs⸗ 
wirklichkeit gefchiedenen, binterfinnlidyen Welt verfteht. Die Anthro- 
pofopbie aber will diefe Wirklichkeit da, des Menſchen und feiner Welt 
erkennen, nur freilid mit böberen Erfenntnisfräften, und nicht als 
Erſcheinungswelt, fondern als ideelle, geiftige WirFlichFeic. 

Der fundamentale Unterfchied gegenüber der Religion fällt fofort auf. 
In der Religion ift nicht die rechte, methodiſch beeinflußbare Er⸗ 
Fenntnis das Primäre, fondern das Wort Bottes, feine Schöpfer- 
tat an dem Menſchen: lebendige Öffenbarung als Beftalt, die den 
ganzen Wienfchen ergreift, Schauen und Liebe, Zogos und Bros in 
eins zwingt und zugleich das Ethos zur Tar aufruft. Die Erkenntnis 
ift ein „WIachträgliches” und als foldyes auf die Dorausfegung des 
Blaubens und der Gnade begruͤndet und nie felbftändig. Am Ziel der 
chriſtlichen Religion, im myſtiſchen 3uftand der Seiligung — der nie, 
wie in der erhifchen Myſtik des Buddhismus einem menſchlichen Tun 
folgt, fondern in einem in Spannungen und LZöfungen anfteigenden 
Leben der Seele mit Bott, Gottes mit der Seele den Menſchen wieder 
in die Urftänd einferze — gebt die Erfenntnis in der Anfchauung Bottes 
unter. 

Der Anthropofopbie ift die Priorität des ſchoͤpferiſchen, Du“, ift Offen⸗ 
barung und Gnadenakt wefensfremd. Was fie „wirklich“ nennt, find 
die „Träume vom Beift”, die als Niederſchlag der geiftigen Er 
Fenntnis der Menſchheit (und als folche geiftige Erfenntnis urfprünglidy. 
auch Bottes Werk, aber dann nach ihrem Urfprung von den Menfchen 
vergeflen) in irgendeinem Umfang in jedem Wienfchen latent bereit 
liegen und nun durch beſondere Methoden wieder ins Bewußtfein ge- 
boben und der gegenftändlichen Welt eingebilder werden. Nicht die 
weſenhafte WirPlicyFeit wird in urfprünglicher Schau zu eigen ge- 
wonnen, ſondern die durch pfychologifches Verfahren wieder aufgerufenen 
Vorftellungen und Deutungen, Sinnbilder und Mythen früherer Aul- 
turen werden gegenftändlich projeziert, die WirflichFeit mit ihnen zur 
Dedung gebracht und die im Denkvorgang in TJdeen verwandelte WirPlidy- 
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Feit als Wahrheit ausgegeben. So wirddie „Wirklichkeit“ zur plaftifhen, 
objeftivierten Sorm des menſchlichen Logos, des "Ideen: Denkens wie 
bei Segel. Es ift Fein Zufall, daß Steiner und feine Schüler fi auf 
diefen Philoſophen befonders gern berufen. Das höhere Erfenntnis- 
vermögen der Anchropofopben in allen feinen Stufen ift nichts anderes 
als die mit Menfchheitserinnerungen beladene Dernunft, die freilich im 
Drunfe der heiligen GBeiftmale der Menſchheit fafzinieren mag. Das 
alles bar aber nichts mit Religion zu tun, in der es nicht auf Ideen 
ankommt, fondern auf lebendige Beftalt, auf den lebendigen Bott, 
der fo urfprünglid wirkli und dem menſchlichen Denfen fo entrückt 
ift, daß der Menſch und fein Denken erft durd ihn find und werden. 
Die Anwendung höherer, geiftiger Erfenntnisfräfte auf die Wirklichkeit 
in der Anthropofopbie ift nicht der Zauberftab, auf deſſen Rlopfen diefe 
Wirklichkeit fib offenbaren muß, fondern bedeuter vielmehr die Ver— 
drängung der nur in Bott ſich erbellenden Wirklichkeit, ihren Erſatz 
durch die Traummelt des träumenden Beiftes und die Ablöfung der 
Religion durch die Selbfterldöfung des Wienjchengeiftes in der Der- 
doppelung. Diefe Inverfion finden wir ausgeprägt in der Bnofis, bei 
Segel (mehr oder minder in der gefamten idealiftiichen Philofopbie) und 
bei Nietzſche. 
Nietzſche freilich 309 auch zugleid das Sazit und faßt fi in rück 
Bann Ehrlichkeit über feine —— alſo: 

„Um Mittag war's, da wurde Eins zu Zwei. 

Und Jaratbuftra ging an mir vorbei.“ 
Es werden einmal Zeiten Fommen, in denen das Befchrei über den 
„Zerftörer aller Werte” verftummen wird vor der danfbaren Aner- 
Fennung, daß Nietzſche durch die 3erftörung der abſoluten Werte der 
Philoſophie der Religion mindeftens ebenfofehr den Weg geebnet bat, 
als die idealiftiihe Philofophie ihn verbaut hatte. 


4 | 

nfoferndie Anthropofopbiebeanfprucht, Wiffenfhaft im modernen 

Sinne des Wortes zu fein (mit dem Brad-Unterfchied nur, daß fie 
höhere, geiftige Erfenntnisfräfte in Anwendung bringt, und ihre 
Refultate demgemäß audy dem Wefen der erforfchten WirElichFeic viel 
naͤherſtehen, insbefondere zu überfinnlihen Erkenntniſſen führen), 
müflen wir es der Wiflenfchaft uͤberlaſſen, diefen Anfpruch auf feine 
Berechtigung zu prüfen. Wenn die Anthropofopbie aber dem natür- 
liyen Menſchen die Fähigkeit zufpricht, durch eigene Kraft ftufenweife 
Die Wahrheit ſchlechthin erringen zu Fönnen, wenn fie ihren An- 
bängern auf ihrem Wege abfolute Wahrbeitserfenntnis verbüärgt, 
dann greift fie ing Gebiet der Religion über und pervertiert die realen 
Ördnungen, wie fie der Religion zugrunde liegen. 
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Durch das Verfprechen, auf natürlichem Wege, obne das Üpfer des 
Daradores zur Erkenntnis der Wahrheit zu führen, übt die Theofopbie 
auf den modernen Menſchen eine ftarfe Anziehungsfraft aus. Des 
Relativismus der modernen Wilfenichaft müde, fehnt fidy der Menſch 
heute wieder nach fefter, verbürgter Wahrheit, auf der er fein Leben 
gründen Fann; andererfeits aber hat er einen Widerwillen gegen die 
Blaubensentfcheidung, die das pofitive Ehriftentum fordert, und be- 
fonders gegen die Dogmen, die Dernunftfymbole der übervernünftigen 
Öffenbarungswahrbeit, die das Opfer des menſchlichen Dernunftprinzips 
fordern um der Erſtgeburt der Gnade willen. Dem Blaubensparador 
gegenüber verfpricht die Anthropoſophie dem NMenſchen, ihn zu be- 
fähigen, auf natürlichem Wege ohne Bruch ſich zu erringen, was im 
Chriſtentum ein mpyftifcher Akt göttlichen Bnadenermweifes und über- 
menfchlicher Offenbarung ift. Das ift Fein formeller, fondern ein Wefens- 
unterfchied, der zwei Welten trennt. 

Sier ift es nötig, Über die Bedeutung der Erkenntnis in der chrift- 
lichen Religion einiges anzufügen. Nach Fatholifcy: hriftliher Auffaflung 
vermag die menjchlihe Dernunft nur die Wirklichkeit zu erkennen, in 
der der Menſch konkret lebt. Das heißt: der Menſch vermag in der Er. 
Penntnis aus ſich nicht über fih hinauszudringen. Er vermag vor allem 
denFerifchnicht eine Höhere Stufe des Mienjchentums vorwegzunehmen, 
um fidy in toto dann auf fie emporzubeben (Vergottungslehre). Erſt 
wenn der Menſch im Blaubensaft mit freiem Willen auf feine Autonomie 
und auf die Idee des Wienfchen als Zebensprinzip verzichter hat und 
fih dem Wagnis überläßt, fein Leben auf Gnade und Ungnade der 
Wirklichkeit, Gott“ auszuliefern, die vom Menſchen aus nicht zu fichern 
ift: erft dann erfährt auch Die menfchliche Dernunft die Taufe des Beiftes, 
in der ihr die Babe verliehen wird, im wachfenden Andringen der weſen⸗ 
haften Verbindung des Menſchen mit Bott das immer volllommenere 
gedankliche Sinnbild zu fchaffen. Diefes wird dort, wo Bott felber 
als heiliger Beift durdy feine Rirdye unmittelbar und direkt fpricht als 
Dogma zur volllommen adäquaten Dernunftform der abfoluten Wabhr- 
beit. Als Rriftallgebilde ftehen die echten Dogmen über dem Blaubens- 
leben des Mienfchen, auf daß diefer, in ihre Wefenbeit hineinwachſend, fie 
zur Mienfchengeftalt fich wandeln laſſe. Niemals Fann, was der Menſch 
als Menſch gedanklich formulierte, Anfprucd auf „Abfolucheit” haben, 
und wenn die Dogmen nichts anderes als nur begriffliche Sormulierungen 
religiöfer Anfchauungen durch eine Rirchenverſammlung wären, dann 
hätte die Gegenwart recht, fie in ihrem Anſpruch auf abfolute Bültig- 
Peit zu verwerfen und ſich nach der dogmenlofen Unmittelbarfeit des 
Ich ˖ Du-Derhältnifles binzufehnen. Im Dogma aber formuliert nicht 
der Menſch oder eine Gemeinſchaft begrifflih ihre religidfen Grund⸗ 
erlebniffe (als „Anfprache des Menſchen an Bott”), fondern Bott, das 


— 
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Saupt der Rirche, ſpricht als heiliger Geiſt direkt und unmittelbar durch 
die ſichtbare Rirche im Medium der menſchlichen Vernunft. Wenn 
dies geſchieht, und nur hier wird das gedankliche Sinnbild abſolute 
Wahrheit. Alle Erkenntniſſe des Menſchen, alle Intuitionen und 
Viſionen, auch im Glaubensleben, ſind nie abſolut, ſondern, wenn auch 
uͤbernatuͤrliche Erkenntnis, fo doch menſchliche Erkenntnis am Ab- 
ſoluten, an Gott. Erſt im Gnadenakt der Heiligung, der Eingangs in 
die Urſtaͤnd, der, Vergoͤttlichung“ des Menſchen, gebt die uͤbernatuͤrliche 
Erkenntnis in die unmittelbare und abſolute Anſchauung Gottes uͤber. 
gier iſt die Stelle, wo wir, ohne die Gefahr gnoſtiſcher Ausdeutung 
fürchten zu möflen, St. Pauli Worte an die Rorinther anführen 
Eönnen: „Was wir reden ift Bottes Weisheit im Bebeimnis, die 
verborgene, weldye Bott verordnet bat vor aller Zeit zu unferer Herrlich⸗ 
Peit, die Feiner von den Serrfchern diefer Welt erfannt bat... Uns 
aber bat es Bott enthüllt durch den Beift, denn der Geiſt erforfche 
alle Dinge, felbft die Tiefen Gottes. Unter Menſchen — wer von ihnen 
Fennt das Innere eines Menſchen, als der Beift des Menſchen, der in 
ibm ift? So bat auch noch niemand das Innere Bottes ergründet, als 
der Beift Bottes. Doch wir haben nicht den Beift der Welt empfangen, 
fondern den Beift, der aus Bort ift, um damit zu verftehen, was uns 
von Bott gefchenkt ift, und davon reden wir auch nicht in Schulmworten 
menfchlicher Weisheit, fondern in foldyen, wie fie der Beift lehrt, geift- 
liche Sprache für geiftliche Dinge. Ein feeliicher Menſch freilid nimmt 
nicht an, was vom GBeifte Bottes ift; es ift ihm Torbeit, er vermag 
es nicht zu verftehen, weil es geiftlidh ergrüinder werden will. Der geift- 
liche Menſch aber ergründer alles, er felbft aber wird von niemand er- 
gründet. Denn wer hat den Derftand des Seren erfannt, ihn zu meiftern ? 
Wir haben aber den Derftand Ehrifti (Ror. J). 
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er fundamentale Gegenſatz zwifchen Chriſtentum und Anthropo- 

fopbie, den wir oben aufzudeden fuchten, erweift fi uns auch an 
der verfchiedenen Zinftellung zu Chriftus. Den Chriften Fennzeichnet 
der Blaube an das Gottmenſchentum des biftorifchen Jeſus Chriftus, 
des Befreuzigten; diefer Blaube ruht auf der lebendigen Beziehung zur 
Beftalt Tefus, als des Erlöfers und des alleinigen Mittlers der Recht- 
fertigung und Seiligung des Menſchen. „Ich bin der Weg, die Wabhr- 
beit und das Leben... Wer an mid) glaubt, der hat das ewige Leben.“ 
Ehrift-fein fordert die wörtlihe Annahme diefer Worte als gewiß und 
wahr. Daß ein Menſch in Rnechtsgeſtalt auftritt und von fi be- 
bauptet, die abfolute Wahrheit und das Zeben zu fein, und daß er den 
Blauben als die Brundbedingung des ewigen Lebens, alfo der Wieder- 
berftellung des menſchlichen Urftandes („heilig und gerecht”) fordert: 
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daran gibt es nichts zu deuteln, das gehört zur paradoren Voraus- 
fegung des Ehriftentums, die einfach erfüllt fein muß. 

Auch bier alfo fteht das Parador, als Argernis für die „reine“ Ver- 
nunft im Vordergrund. Paulus Fennt nichts anderes, als „Das Wort 
vom Rreuz”. „.. . da unter der Weisheit Bottes die Welt Bott nicht 
erkannte durch die Weisheit, fo beſchloß Bort durch die Torbeit der 
Verkuͤndigung zu erretten die Blaubenden.” „Mit Peinem andern Wiſſen 
wollte idy unter euch treten als dem von Jeſus Ehriftus, und zwar dem 
Belreuzigten...” „Damit euer Blaube nicht ftehe auf Menſchenweisheit, 
fondern auf Bottes-Rraft.” (Ror. J.) 

Der Anfang des Johannesevangeliums, der Bottes Menſchwerdung 
in Jeſus einerfeits die weltgefchichtliche und heilsgefchichtliche Perſpektive 
gibt, andererfeits fie aus dem Beichichtsverlauf heraushebt und zum 
zeitlofen, ewigen Dorgang macht, verbietet fofort eine gnoſtiſche Aus- 
legung (zu der dieje Stelle für ſich betrachtet auffordert), wenn wir ibn 
im 3ufammenbang mit dem ganzen Evangelium des Johannes be- 
trachten, in dem die Vorausſetzung des Daradores und des perjönlichen 
Verhaͤltniſſes zu Jeſus erfülle ift. 

Das Miyfterium des Meßopfers — als die unbiutige, durch alle Zeiten 
fi wiederholende Erneuerung des Miyfteriums des Kreuzes —, die 
Euchariſtie, die Rirche als myftifches Corpus Ehrifti: fie erhalten ihren 
Sinn und ihr Leben durch ihre reale, weienbafte Verbindung mit der 
biftorifchen Grundtatſache der Menſchwerdung Bottes in Jeſus Chriſtus, 
dem Erloͤſer. Öhne dies würde ſich ihr Wefen völlig wandeln, und wir 
wären berechtigt, Analogien zu ziehen zu griechifchen, perfifchen, ägyp- 
tiſchen Miyfterienfulten (wie es heute allgemein in der vorausfezungs- 
lofen Religionsgefchichte und in der eklektiſchen Anthropofophie und 
Theofopbie geſchieht). Das Bild ändert fidy vollig, wenn wir die gnoftifche, 
mpftijche, begeliche und anthropoſophiſche Kinftellung betrachten. Diefen 
Bewegungen ift gemeinfam die Auffaflung Ehrifti primär als Idee 
oder Ideengeſtalt (bei den Miyftifern als Bildform eines imma- 
nenten Zrlebnisporganges): als Logos Ehriftos, als TJdee des ewigen 
Menfchen, des Boremenfchen. Die geſchichtliche Seilstarfache des Lebens 
und Opfertodes Jeſu Ehrifti ift in den zeitlofen, mythiſchen Prozeß 
der TInkarnation des Logos Chriftos umgewandelt, unter Berufung 
meift auf den Anfang des TJohannesevangeliums. Während bei den 
Myſtikern diefer zeitlofe Mythos für Das augenblidliche, individuelle 
Leben Beltung beanfprucht, und bei den Bnoftikern philoſophiſcher 
Mythos bleibe, gehen Segel und Rudolf Steiner weiter und verfenfen 
diefen aus Beiftesträumen gewonnenen Mythos in die Fonfrete WirP- 
lichkeit der Geſchichte: fie objektivieren ihn, und nehmen ihn als „ob- 
jeftives Geſchehen“ aus der Befchichte zurüd, von Bnaden ihres natür- 
lichen „[hauenden Bewußtſeins“. Es liegt alfo hier die große Täufchung 
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vor, daß ein durch immanente Erkenntnis gewonnener mythiſcher In⸗ 
halt in das konkrete Geſchehen eingewoben und dann zuruͤckgeholt wird 
mit dem Anſpruch, rein natuͤrlich auf intuitivem Wege die Wahrheit 
und Wirklichkeit der chriftlihen Ehriftologie feftgeftellt zu haben. 

So Fommt es, daß proteftantifche Pfarrer, die fih der Anthropofopbie 
ergeben haben, plöglidy wieder „orthodof" werden, eben weil die 
Befeitigung des Argernifles, das in der chriftliden Blaubensforderung 
liegt, durch ein formal ähnliches Bekenntnis es ihnen leicht möglidy 
macht, diefelben Worte und Vorftellungen zu gebrauchen, wie der gläubige 
Chriſt. Im Brunde aber find beide durch eine Kluft gefchieden. Auch 
gewifle Ronverfionen zur katholiſchen Kirche aus lezter Zeit muß man 
wohl diefem unbewußten Berrug zurechnen, der das Argernis und das 
Darador befeitige und dem Menſchen den Primat der Intuition und 
den „Traum vom Beift” beläßt. 


6 

wm: fezen an einer anderen Stelle an, auf einem Bebiete, deflen 

Zufammenhang mit der Religion meift nicht gefeben wird: bei 
der Spracde. Hier aber, das fei gleich betont, fezen wir ung weniger 
mit der Anthropoſophie als typiſche Beifteshaltung auseinander, als 
vielmehr mit ihrem Begründer und Führer, dem Schriftfteller Ru- 
dolf Steiner. Don ihm refleftiert jedoch auch die Beleuchtung auf 
die anthropoſophiſche Bewegung. 

Das Verhältnis zum Wort, zur Sprache Pann ein technifches und 
wiflenfchaftliches, es Fann ein metapbyfifches, es Fann drittens ein 
religiöfes fein. Im erften Salle wird das Wort aufgefaßt als Derftän- 
digungsmittel zwifchen den Menſchen, hervorgerufen durch Bedürfniffe; 
im zweiten Salle als Auswirkung und Ausgeftaltung des immanenten 
Menfchengeiftes durch das Medium der Bildefräfte, im dritten Salle 
als objeftives, vom Menſchen unabhängiges ®ffenbarungsgefchenf 
Gottes an den Menſchen, oder befler: an die Menſchheit, die im felben 
Moment zur Menſchengemeinſchaft wurde. 

Wort und Sprache find die Uroffenbarung Bottes an der Kreatur, 
die dadurch Menſch wurde. Im Worte wurde fie Bottes inne, um an 
ihm zu Bott emporzumwachfen. Der Sündenfall des Menſchen, der Ab- 
fall von Gott bedeuter auch den Abfall vom Wort, als der Fräftefpen- 
denden Uroffenbarung Bortes. Das ift die fundamentale Auffaflung, 
die Wort und Sprade im Chriſtentum gefunden haben. Sie begegnet 
uns in reinfter Sorm im Anfang des Johannes Evangeliums: „Im 
Anfang war das Wort, und das Wort war bei Bott, und Bott war 
das Wort. Und das Wort war Bort, folcdhergeftalt war es am Anfang 
bei Bott. Alles war durch dasfelbe, und ohne dasfelbe ward nichts, was 
geworden ift. In ibm war Leben, und das Leben war das Licht der 





Antbropofopbie und Cbriftentum 859 





Menſchen; und das Licht fcheint in die Sinfternis, und die Sinfternis 
bat es nicht ergriffen.” 

Langſam nur und taftend har die Menſchheit ſich Fraft der Erinne⸗ 
rung, die ihr verblieb, in Sehnſucht bis an die Brenze emporgeredt, 
wo einft Bottes Wort den Menſchen unmittelbar erfcholl. Bottes- 
ſehnſucht zu tragen, Fraft der Erinnerung an den Urfinn des verblie- 
benen Wortes: Das ift die Bejtimmung der Spracde nach dem Abfall 
des Menſchen vom Urfprung. Kraft der Sprade lebte die Menſchheit 
als Menſchheit, Fraft ihrer ſchuf fie Rultur, in ihren Begebenheiten 
erlöfte fie die „Träume ihres Beiftes”,die Erinnerung an die menſchlich⸗ 
göttliche Urftänd. Was der Menſch, was die Menſchheit an EKigenem 
der Sprache verlieh, das ift nur feelifche Atmoſphaͤre der Ergriffenheit, 
die mufifalifhe Refonanz der Wienfchenfeele und ihr de profundis- 
Ruf. Ale Gnade ward es ihr verlieben, das vermenſchlichte Wort 
an feinem lIrfprung zu empfangen und es rein und unverfälfcht Bott 
zurüdzugeben, „bei dem es im Anfang war”. Daß dies wieder möglich 
wurde, das ift einbegriffen in die Erloͤſungstat Jeſu Chrifti, aber es 
ift bisher nur felten erfannt worden, am Flarften wohl von den deut- 
ſchen Romantifern. 

Wenn etwas die kulturgeſchichtliche Entwidlungstheorie ad absurdum 
führt, dann ift es die Sprade, in der am Urſprung der reine Atem 
Bottes weht, durdy den er den Menſchen zum Menſchen, alfo zu 
feinem vollflommenen Ebenbilde fchuf. Lebendige Geſtalt, Beiftleib, 
der fie ift, ift feic Ulrbeginn zur Sprace nichts Wefentlides hinzu— 
gefommen, fie bat fihb nur als Öffenbarungs- und Gnadengeſchenk 
Bottes an die Menſchengemeinſchaft in diefer entfaltet, wie fidy der 
Same zur Pflanze entfalter. Die Menſchheit hat ſich an ihr entfalter, 
und bat fi durch fie zur fchöpferifchen Bemeinfchaft zu bilden ver- 
modt; und einzig der Sprace, in der Bottes Atem lebt und die 
Gottes Hand ſichtbar über den Menſchen hält, hat es die Menſchheit 
zu verdanken, daß fie nach dem Abfall vom Urfprung nicht in die 
Tierwelt zuruͤckſank, fondern geiftbeflimmte Menſchheit blieb, wenn 
auch der Fonfreren Erloͤſung durd eine fundamentale Erlöfungstar 
Gottes bedürftig. In der Ehrfurcht vor der Spracde, vor dem Wort, 
in der religisfen Haltung vor ihr, im Wachſen unter ihrer Zucht 
und in ihrer Kraft, haben fich die Voͤlker lebendig und „ſchoͤpferiſch“ 
erhalten: alle Erkenntnis verdanken fie ihr undaller Untergang begann 
mit der Serabziehbung der Sprache zum bloßen Ausdrudsmittel; 
sım nicht gar 3u jagen zum Derftändigungsmittel, wenn nicht mehr 
der ganze Menſch fi ihr hingibt und von ihr ergriffen ift, in ihr 
tönt, fondern er, der Menſch, die Sprache gebraucht zu feinen 
Sweden. 

Was ift aber die Sprache bei Rudolf Steiner und feinen Schülern 
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geworden? Erſtlich ein Magazin, gefuͤllt mit metaphyſiſchen und my⸗ 
thiſchen Requiſiten. Auf dieſe rein ſtofflichen Inhalte, die fuͤr ſie ge— 
wiſſermaßen im Wort⸗, im Sprachbild, in der Dichtung nur ihre Be— 
bälter gefunden haben, kommt es den Anthropofopben an. Auf dieſe 
Inhalte bin werden Wort und Sprade, Denfmäler und Dichtungen 
abgeſucht; und wo fie nicht freiwillig fi ergeben, da wird binein- 
gebeimnißt, werden magifche Zuſammenhaͤnge Fonftruiert, als ob das 
Geheimnis je im Stofflidyen, in der „Ideen“maſſe liegen Fönnte und 
nicht vielmehr in der Beftalt, in der Einheit von Stoff und Sorm, 
Bild und Klang befchloffen wäre, in der die Sprache von Urbeginn 
an weft. Und nur in diefer Unantaftbarkfeit und in dem ehrfuͤrchtigen 
Abftand, der Menſchen geziemt, enthüllt die Sprache mebr und mebr 
ihr Bebeimnis, das wahrlidy nicht „Idee“ ift. 

Steiner fehlt. jedes religisfe Verhältnis, es fehle ihm überhaupt 
jedes perfönliche Verhältnis zur Sprache. Don einem Sprachftil Fann 
bei ihm nicht die Rede fein: die Sprade ift unperfönliche Schablonen- 
mafle geworden, gerade gut genug, um bereits fertige Bedanfen durch 
fie mitzuteilen. Ein bingegebenes Denfen in der Spradhe und von 
Bnaden der Sprache — typifch etwa für den reifen Goethe und noch 
für Schopenhauer — wie andererfeits eine fchöpferifche Umſetzung 
innerer WirElichFeiten in den Klang und Rhythmus des Sprachelements 
— angeführt fei Nietzſche oder Hoͤlderlin — ift bei Steiner nirgend zu 
finden. In feinen früheren und mittleren Schriften bat er zwar auch 
feinen Stil, aber er fchrieb, wie man in den reifen der gebildeten deut- 
fhen Mittelmaͤßigkeit im allgemeinen fchreibt: bilderarm, wortreich, 
unplaſtiſch, begrifflid verftändlich, dabei ziemli populär und an- 
fpruchslos und ohne jeden perſoͤnlichen Ton. Seine fpäteren Schriften 
find in den farblofen Linien blaſſer Begriffsiprache gefchrieben: in 
einem Stil, der die Sauptworte durch verfchachtelte Nebenſaͤtze erferzt, 
und fo den Eindruck hochgradiger 3erblafenheit macht. Sein letztes 
Buch über die „Rernpunfte der fozialen Srage” ift jedem Menſchen 
mit Spracdhgefühl — und das beftätigen mir faft alle Tlihe-Antbro- 
poſophen — unzugänglid. Ich will bier nicht dabei verweilen, daß 
Steiner einen Teil feiner efoterifchen Dorträge, 3. B. die über die Evan⸗ 
gelien, nach Stenogrammen von feinen Schülern bat edieren laflen, 
ohne die Derantwortung dafür zu übernehmen und fich weiter dar- 
um 3u Fümmern (wie er ausdrüdlich auf dem Titelblatt verfichert). 
Es find das Feine äftherifchen TIebenfächlichkeiten, fondern Symptome 
geiftiger Echtheit oder Ulnechtbeit. Der Werdende und Unfertige mag 
außerhalb des Spradfriteriums ftehben, wer Anſpruch auf geiftige 
Reife oder gar auf Sührerfchaft erhebt, muß vor der Sprache unbe- 
Dinge beftehen Fönnen. 

Es fei bier noch ein Blick auf Steiners „Wiyfterien” geworfen, die 
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Dichtungen fein ſollen, in Wirklichkeit aber in platter, nuͤchternſter Vers- 
ſprache geſchriebene okkulte, magiſche Gedankenverbindungen darftellen. 

Das Myſterium liegt ſicherlich nicht im Nackt⸗UÜUberſinnlichen: 
wer es dort ſucht, iſt Materialiſt ſo gut, wie der, der es im Stoff ſucht. 
Und man bat Fein Myſterium geſchaffen, wenn man TJdeen-Befpenftern 
oder magifchen Wundern in die BegriffsFleider hilfe und fie auf der 
Bühne nach dem Schema der „Wirklichkeit“ agieren läßt. Sondern: 
das Beheimnis liegt in der [chöpferifchen Verbindung von Natur und 
Beift zur unfagbaren Beftalt, in der Einheit von Stoff und Sorm, 
von Kraft und Richtung, in der „geprägten Sorm, die lebend fich ent- 
widelt”. Die Sprache ift das Beheimnis, der Menſchenſohn TIefus 
Chriftus ift das Beheimnis (der Weg, die Wahrheit und das Leben), 
das Kreuz, in dem ſich die beiden Linien, die der Zeitlichkeit und die 
der Ewigkeit, fchneiden und einen, ift das Beheimnis. Das Myfterium 
aber gibt ſich nicht dem Verftand, auch nicht den „höheren“ Erfenntnis- 
Eräften in der “Jdeefchau: beide zerftören die Einheit, um einem Ele— 
ment nachzujagen, dort dem Stoff, hier dem „Beift”, und dann mate- 
rialiftifch oder fpiritualiftifch die Einheit zu erflären. Das Bebeimnis 
gibt fih nur dem gläubigen Menſchen, der fih ihm ganz und ohne 
Vorbehalt hingibt, und den das Beheimnis in feinen Bannkreis ziehen 
Fann, ohne von ihm zerftdrt zu werden. 

Nur auf die Dorausfenung des Glaubens, in dem der Menſch 
auf Beift und Stoff, auf Idee und Natur verzichtet hat, Eönnen Der- 
ftand und Intuition fi dem Geheimnis nähern und feiner Deutung 
und Erbellung dienen, ohne es zu zerftören: Der Blau be ift der fichere 
Wegweifer des Menſchen, der feine Seelenfräfte in Zucht hält und ihn 
vor dem zerftörerifchen Wahn, Bott gleich zu fein und fein Geheimnis 
aus eigener Kraft zu entfchleiern, bewahrt. Die Kraft, durch die der 
Menſch auf dem Sundament des Blaubens zum Geheimnis empor- 
wächft, ift auch nicht in erfter Linie die Erkenntnis, fondern die dem 
Schauen folgende und tiefer wieder ins Schauen hineinführende Ziebe. 


7 

wm: wenden unfern Blick vom Myſterium dem „Alltag“ zu und 

werden uns bier abermals eines fundamentalen Begenfages — 
wieder nicht der Lehre, fondern des Wefens— zwifchen Anthropofopbie 
und Chriſtentum bewußt. Im Ehriftentum bat das unmittelbare Zeben, 
jo wie es den einzelnen Menſchen angeht und von ihm aufgenommen 
wird, feine vorbehaltlofe Beltung. Nichts wird daran gemildert, die 
zarten bleiben befteben; feiner ganzen Schwere — dem Leid, dem Elend, 
der Sinnlofigfeit — hält der wahre Chrift ftand und nimmt fie in fein 
Leben auf. Auf diefer Dorausfegung erhebt fich das ſpezifiſch Ehrift- 
liche: der Realismus wird radifal nach oben zu Ende geführt. Der 
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ganze Umfang des Lebens wird einbezogen, audy der Aufftieg des 
Menſchen im Gnadenleben, die Öffenbarungen Gottes in der Menſch— 
beitsgefchichte, das Fonfrete Dafein des Gottesmenſchen, der »Jeiligen, 
die Entfaltung der vom heiligen Beift geleiteten Rirdye — alles wirf- 
lihe Leben bis zu feiner Bipfelung. Darauf aber Fommt es an: erft 
von den Tatfachen und Erfahrungen des Lebens in der Wiederver:- 
bindung mit der BotteswirflichFeit, von der Beftalt der Gottmenſchen 
und von der Bemeinfchaft der Seiligen ber, befommt das gefamte Le: 
ben feine Sülle, feine Vielfältigkeit, feine Bliederung und Stufung, 
feine Reiche: Simmel, Hölle, Gegefeuer treten in ihrer Brenzung und 
Beftalt hervor und alle Werte werden fihtbar. Dom Menſchen ber 
gibt es Feine abfoluten Werte, wie die autonome Ethik der ideali- 
ftifhen Pbilofopbie lehrt, fondern — und darin bat Nietzſche recht — 
in unerbittlicher Klarheit gefeben, ift die autonome Ethik der ideali- 
ſtiſchen Philoſophie nichts weiter als Bedürfnis Ethik, in den luftleeren, 
inumifizierenden Raum einer tranfzendentalen Logik gehoben, die ihr 
abſolute Geltung verleiht. 

Das Chriſtentum lehnt jede Aufloͤſung der Antinomien des Lebens, 
jedes Wegdeuten der Tragif, der Schuld, der Sünde, des Boͤſen als 
ntellefrualifierung des Zebens, als feine Umſetzung in Denfprodufte 
ab. Das Leben ift vom Menfchen aus gefeben tragiſch und bebält 
feine Tragik trotz aller „Heilwahns“, den fidy nad) Nietzſche die Dölfer 
zur Selbfterldfung inſtinktiv gefchaffen haben. Monismus in jeder 
Form ift Flucht aus dem Leben in den Intellekt, Seung des Intellekts 
als Urprinzip: Subjektivismus ſchlimmſter Art. Iüchtern dem Leben 
ins Auge gefeben, ſteht am Ende jedes, auch des hoͤchſten Menſchendaſeins, 
jofern es nur auf fi und den Menſchengeiſt geſtellt ift: Tiranismus 
und Selbftzerfidßrung — oder Refignation. Die Ethik des Chriften- 
tums, Die Wertung des Zebens in feiner ganzen Sülle und Befonde- 
rung erfolge nicht aus der Blutleere einer Lehre oder des Denkens, 
fondern aus der vollen Wirklichkeit Bottes, die fi den Menfchen 
im Blauben und in den Bnadenaften, in der realen Verbindung mit 
Jeſus Chriſtus und feiner Kirche, infofern fie in der Sülle des heiligen 
Geiſtes lebt, erfchließt und mitteilt. Die Ethik des Chriſtentums ift ver- 
wurzelt im religidfen Dogma: ift Auswirkung des religisfen Le 
bens — der realen Verbindung mit Bott — in der Sphäre des Alltags, 
der irdifhen Aufgaben, die an den Menſchen herantreren, und die nicht 
er fi ausfucht, fondern die ihm ſchickſalhaft zugewieſen find. 

Banz anders die Anthropofophie! Ihr Verhälmis zum Fonfreten 
Leben ift vom Denken ber beftimmt: erft die rechten Ideen von der 
Wirklichkeit ermöglichen die rechte Stellung des Menfchen zu ihr. Das 
Denken, audy das intuitive Denfen als Prinzip aber trägt nicht die 
Spannung des Menfchen zur Befonderung des ihm Zubeftimmten aus, 





AUntbropoiopbie und Chriftentum 863 


worauf es allein anfommt: fondern verflüchter den bejonderen Sall 
ins Typifche, Allgemeine, verwandelt das Wirkliche zu TJdeen und hebt 
fo durch das Denfen die reale Verbindung zweier WirFlidyFeiten auf. 
Nicht in der objektiven, befonderen Begebenbeit fieht die Anthro- 
pofopbie die Aufgabe geftelle, fondern fie greift vom Menſchen aus 
darüber hinweg, um die intelleftuelle YIeugier und den Zrpanflons- 
drang des felbftherrlihen Menſchen jenfeits der ſchickſalbeſtimmten 
Brenze zu befriedigen. Die WirFlidyFeit wird fomit zum funftionellen 
Anhang des Menſchengeiſtes hberabgewürdigt. 

Wie bei Segel wird fie die Vielfältigkeit des im Grunde einigen 
Ideellen, objeftivierte Auseinanderlegung des Menſchenge iſtes. Dem 
richtig Denfenden, der auf der hoͤchſten Denfitufe ſteht, löfen fich die 
Vielheit und die Widerſpruͤche auf: alles ift Beift, d. h. objeftiviertes 
Abbild des ganz „zu fi” geFfommenen, vergotteten Menſchen. Auch 
bier nur eine andere Sorm von WMonismus des Denkens. 

Es mifcht ſich aber die anthropoſophiſche Gnoſis — und bier tritt 
sJegel zurück und der ſpaͤte Orient zeige feine Verſuchungen — mit einem 
magiſch ⸗ ſinnlichen Hang des Willens und Befübls, die Brenzen der 
ſchickſalhaften Begebenheiten des menſchlichen Dafeins einzureißen und 
in den Bereich des Okkulten, der untermenſchlichen Kräfte einzudringen 
und diefen ein Bett zu graben ins Dajein. 

Sier aber liegt die größte Gefahr: in der Derwifchung der Brenzen 
von Beift und ſchwarzer Magie, in der Vermiſchung untermenfchlicher, 
willfürlih aufgerufener Kräfte und Erſcheinungen mit den echten 
Beiftgebilden, durch deren- Mißbrauch der Anthropofopb die immerhin 
veinlihe Bahn des Bnoftifers verläßt und dem Okkultiſten ſich gefellt. 


8 

olange die Anthropofopbie eforerifch in Zirfeln gepflegt wurde, 

Fonnte man fie fidy felbft überlaffen wie viele andere YTebenftrd- 
mungen der Beiftesgefchichte auch. Jetzt aber, da fie mit dem Anſpruch 
bervortritt, die tragfähige Brundlage der gefellfchaftlihen Erneuerung 
zu werden, und das Sffentlicye, politifche, Fulturelle und foziale Zeben 
auf Das Denfen und ihre aus zweiter und dritter Hand ftammenden 
„Wahrheiten“ aufzubauen, ift es an der Zeit, diefe dur ARulcur- und 
Beiftzerfall begünftigte „Bebeimwiflenfchaft” zu durchſchauen und ge- 
bübrend in ihre Brenzen zurüdıumeifen, Damit den echten Mächten 
Der Erneuerung nicht ein Vorläufer entftehe, der falfches Zeugnis von 
ihnen ablegt. 

Unjerem Geſchlecht aber, das in hellen Saufen ſich der Anthropofopbie 
zuwender, entſteht ein Sinnbild in der ergreifenden Szene des erften 
Buches Samuelis, als Saul vor feinem Todestag, gottverlaffen, fich 
Der Wahrſagerei ergab. 
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„Da aber Saul der Philiſter Seer ſah, fuͤrchtete er ſich, und fein 
Serz verzagete jehr. 

Und er ratfragte den Seren; aber der Herr antwortete ihm wicht, 
weder dur Träume noch durchs Licht noch Durch Propheten. 

Da ſprach Saul zu feinen Knechten: Sucht mir ein Weib, das einen 
Woabhrfagergeift hat, daß ich zu ihr gebe und fie frage.“ 


Umſchau 


Das Goetheanum in Dornach bei Baſel und die er 
antbropofopbifchen Hochſchulkurſe im Herbſt I920 — 


ſtiſche Architektur“ der Zeitſchrift „Stadtbaukunſt“ macht Cornelius Gurlitt der 
Gegenwartsarchitektur den Vorwurf der ‚uͤberlebensgroͤße“: „Überlebensgroß nenne 
ich fie (die Bauwerke) deshalb, weil fie fid bemüben, als mehr zu erſcheinen, wie fie 
find. Die Löfung ift oft geiftreidher, als die Aufgabe es verlangt ... Noch nie ift das 
Aufdaͤmmern neuer Runftanfhauungen von einem folden Wuft logifher Beweife 
ihrer Richtigkeit begleitet worden... Es foll nicht ein einfady Rünftlerifches, fondern 
ein Mebr, ein nach vorgezeichnetem Ideal Berichtetes geſchaffen werden.“ — Als am 
25. September ]920 über taufend Menſchen aus allen Ländern Europas zu dem 
Doppelfuppelbau des Goetheanum, der Freien Hochſchule für Geiſteswiſſenſchaft, 
auf einem Jügel am Yang des Juragebirges gelegen, emporftiegen, und als Rudolf 
Steiner, der Erbauer diefes Werfes, in dem von einem gewaltigen Säulenrbyrtbmus 
umſchrittenen Jauptkuppelfaal die Erdffnungsrede hielt über die Notwendigkeit und 
Moͤglichkeit der Wicdervereinigung von Runft, Wiſſenſchaft und Xeligion durch 
geifteswiffenfchaftliche Welterfenntnis, da mußte die unvoreingenommene, aber ftrenge 
Prüfung berausgefordert werden: Welches ift das lebendige, ſchoͤpferiſch quellende 
Zentrum, aus dem bier eine neue ſynthetiſche Univerfalictät der hundertfach zer⸗ 
fplitterten, illufiondren Univerfitas unferer Afademien bewußt entgegengeftellt wird? 
Wo wurzelt die Fünftlerifche Genialitdt, die ſich zuſchreibt, mit diefem Bau des 
Boetbeanums einen neuen umfaffenden, zukunftweiſenden Stilausdrud in das Rultur- 
chaos der Gegenwart bineingeftellt zu haben — wober weiter der Wut und der un- 
erbittlidhe Wille von wenig hundert Menſchen, einen Geiftesfampf aufzunehmen gegen 
eine Welt fachwiſſenſchaftlich gefiherterfcheinender Autorität und Zunftgenoſſen ſchaft? 
Darf dieſer Bau, der Feine unmittelbar ſichtliche Tradition der Vergangenheit auf- 
zeigt, im Sinne Burlitts ein „einfach kuͤnſtleriſcher“ genannt werden, ftellt er nicht 
vielmehr eine zwar genialifhd anmutende, aber nur formale Ronftruftion geifte»- 
wiſſenſchaftlicher Ideen dar? 

Nachdem viele Rursteilnehmer acht Tage lang vergeblich ſich gemäbt hatten, auf 
der Bruͤcke anthropoſophiſcher Gedanken dem Weſen des Baues naͤherzukommen, 
ſprach Steiner ſelbſt in einem Vortrag uͤber den Baugedanken von Dornach, und es 
ergab ſich, daß er feine Fünftleriichen Intentionen fowohl für die Ardyiteftur wie 
für die von ihm geſchaffene Eurhythmie auf das Urprinzip allee Runft, auf das 
kosmiſch veranferte Weſen der Dinge, nit auf ihren geifteswiffenfhaftlih formu: 
lierten Begriff zuruͤckfuͤhrte. Wer Steiner Pennt, weiß, daß dies für ibn eine Selbr- 
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verftändlichkeit war; fie war und iſt es aber nicht für viele Unhänger und Kritiker 
der anthropoſophiſchen Bewegung. 

Nichts ift“, fagte Steiner, „direkt herausgewachſen aus der Ideenwelt der Geiſtes⸗ 
wiffenfhaft felber! Hier Fann man alles vergeffen, was man im Ropf bat von der 
Geifteswiffenfhaft ... Mit Spmbolifieren und Allegorifieren ertätet man das eigent⸗ 
lich Bünftlerifhe! — Es mußte ein Bau gefhaffen werden, der als Stil dasfelbe 
gibt, was feelifh-geiftig die Beifteswiffenfhaft gibt ... Aus der Beifteswiffen» 
fdyaft, fo wie fie mit Worten mitgeteilt wird, Fann Feine Runft erfteben, aber aus- 
den Impulfen, die hinter ibr fteben. Aus ihnen gebt als anderer Aft bervor- 
das Fünftlerifhe Schaffen ... Wo ein geiftiges Gefamtleben vorhanden ift, darf es- 
fih getrauen, einen Bunftftil zu gewinnen ... Ich weiß, wie ſehr diefer Bau ein: 
Anfang ift, aber er wollte den Beweis liefern, daß ein Geiftig-Pofitives einen Stil 
ſchaffen Fann. Geifteswiflenihaft mußte über die Intelleftualität hinaus» 
geben, zum Sühlen vordringen im dramatifhen Spiel und Bild, fie mußte fort- 
ſchreiten zum Wollen, zum Überwinden der Materie durch bildneriſches Wollen, 
ſo entſtand eine neue Formenſprache, ein neuer Bauſtil, unterſtuͤtzt durch die anderen 
kuͤnſtleriſchen Stile. Wir wollen durch den Stil jene Seelenverfaſſung erzeugen, durch 
die der Menſch draußen durch lebendige Seeleninbalte mitwirken kann am leben- 
digen fozialen Neubau unferer Zeit.“ 

Don dem geiftigen Gefamtorganismus, dem Beiftig-Pofitiven, aus dem diefer Stil 
berausgewadhfen ift, fpradden außer Steiner gegen 30 andere Dozenten, Doftoren 
der Medizin, Naturwiſſenſchaft und Philofopbie, außerdem Lehrer, Bünftler, Tedy- 
nifee und Jnduftrielle. Es feien bier nur einige Themen der Unfhauung balber 
bervorgeboben: Dr. W. J. Stein: „Vorftellung“, „Begriff“ und „Urteil“ in der 
Kebre Rudolf Steiners. Dr. med. fr. Jufemann-Bremen: „Sragen der heutigen 
Pſychiatrie vom Gefihtspunft der Anthropoſophie.“ Rudolftlleyer-Jamburg: 
„Geſchichtsphiloſophiſche Probleme des Chriftentums im Lichte anthropoſophiſcher 
Sorfhung.“ Paul Baumann: „Muſik und eurhythmiſche Erziehungskunſt.“ Dr. 
Eugen Rolisfo: „„ypotbefenfreie Chemie im Sinne der Geiſteswiſſenſchaft.“ Dr. 
fur. Roman Boos: „Phaͤnomenologiſche Soztalwiffenfhaft.“ Dr. Caroline von 
Zeydebrand: „Paͤdagogiſche Praxis und Waldorffhule” Albert Steffen: „Die 
Kriſis im Leben des Rünftlers und die Geiſteswiſſenſchaft.“ Dr. AR. Steiner: 
J. „Brenzen dee Naturerkenntnis“, 2. „Die Runft der Deflamation“, 3. „Pbpfio- 
logifditberapeutifches auf Grundlage der Geiſteswiſſenſchaft“. 

Mlan mochte beim Beginn der Rurfe fo kritiſch eingeftellt fein wie nur möglid — 
am Schluß mußte von allen Seiten das rüdbaltlofe Bekenntnis abgelegt werden, 
daß fi bier ein univerfales Weltanfhauungsbild Friftallifiert hatte, das nicht im 
erfhöpfenden, aber im wefentlidhen Sinne jenes Boetbewort als Charakteriftifum 
eines neu anbrechenden 3eitalters zur erlebten Wabrbeit erhob: „Wer Wiſſenſchaft 
und Runft befigt, der bat au Aeligion!“ 

Und was erwies fich als das lebendige Reiftallifationszenteum, das alle Forſchungs⸗ 
und Lebensgebiete zu etwas Univerfellem, zur Einheit organifierte? 

Nicht der zur legten Höhe des Nationalismus emporgesüchtete VDerftand, wie un. 
Pundige, felbft im Intellekt vereifte Kritiker meinen, fondern etwas ſchier völlig Un- 
befanntes, obgleid fort und fort Genanntes: Der Menſch! Der ſchoͤpferiſch ſchaf⸗ 
fende, fauftifhe Srager: Was bin ih als Menſch? 

In feinen Vorträgen über „Brenzen der Naturerkenntnis“ unternabm es Steiner, auf 
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exakt erfenntnistbeoretifhem Weg dem „Agnorabimus“ Du Bois Repymonds, das fich 
noch beute behauptet, ein fiegbaftes „Dir werden es wıflen!” entgegenzufegen. Er ftellte 
der einfeitigen verftandesgemäßen Methode, die fidy beute fogar der Theologie und 
Bunftwiffenfhaft bemädtigt bat und bewußt oder unbewußt das Weſen der Welt 
irgendwie mechaniſch erfaßt, die ſchoͤpferiſche, vom Formifchen Erleben und Schauen 
befruchtete geifteswiffenfbaftlide Methode entgegen, für die es Feine Grenzen, fon- 
dern nur Stufen der Welterfenntnis gibt, je nachdem die im Menſchen vorhandenen 
Bewußtfeins-, Gefuͤhls und Willensfräfte zur Entwidlung gebradt find. Wie be 
reits Paulus auf die unbegrenzten Erfenntnisfäbigfeiten im Menſchen bingewiefen 
hatte mit jenem Wort J. Bor., .9,JJ: „Der Beift erforſchet alles, aud die 
Tiefen Bottes“, und wie Goethe als wiffenfdhaftlider Revolutiondr gegen Yiew- 
ton und Rant im Fauſt und in feinen naturwiffenihaftliden Werken eine einzig: 
artige fruchtbare Erkenntnismethode aufgededt bat — noch immer mißverftanden 
und ungefannt —, fo ließ Steiner einen neuen Erlebnis: und Erkenntnis— 
typus Menſch erfteben, zu dem freilich die in Rantifhen Dogmatismus eingeipannte 
Schulweisbeit niemals den Zuweg finden wird. Die in Dornad zahlreich verfammelte 
afademifhe Jugend aber begriff, daß der von Steiner aufgededte Erkenntnisweg 
der „reinen Phänomenologie“ nach außen und des „reinen, finnlicdpFeitsfreien Denfens” 
nach innen eine Durhbrudspforte durch die phyſiſche Sinneswelt bietet zum ima- 
Binativen, infpirativen und intuitiven Erſchauen und Erkennen einer weienbaften, 
eeal-geiftigen Welt. Neben oder hinter die Erfabrungswelt der Sinne ftellt ſich, ſie 
durchwirkend und durchleuchtend, eine unerbdrt intenfive Erfahrungswelt unſeres 
zum Weltorgan ausgebildeten feclifch geiftigen Organısmus. Der Menſch erlebt fi 
ichbewußt als unfterblidye kosmiſche Weſenheit. 

„Begriffe und Ideen wandeln ſich aus der Abſtraktheit in ein Ronfret-Beiftiges 
... Man fängt an zu wiffen, daß man aud im Schlafe außerhalb feines phyſiſchen 
Keibes mit feinem Seeliſch Geiftigen eriftiert . . . Eine wefenbafte Geiftwelt tritt 
an die Stelle der leeren, ausgefogenen metaphyſiſchen Welt dee Atome, der Mole⸗ 
Füle. Sie tritt uns als dasjenige entgegen, was in Wabrbeit hinter den Erfcheinungen 
der phyſiſch ˖ ſinnlichen Welt ſteht. Auseinem Referat der „ Volkowacht am Bodenfee”.) 

Weil fofort beim Ausſprechen folder Wabrbeiten automatifb das Froſchgequake 
der Kritik von feiten der fogenannten Realiften und Kebensprafßtifer einfegt, deren 
Praxis den fozialen Abbau der Gegenwart leiftet, fo fei dem das Urteil eines Groß: 
induftriellen Uber die Beifterwiffenichaft entgegengeftellt, wie es in Dornach aus: 
geiproden wurde, Sabrifdireftor Emil Molt, der Begründer der freien Waldorf: 
f&hule in Stuttgart, fagte in feinen Vorträgen über „Der Jnduftrielle in Dergangen- 
beit und Zukunft vom Geſichtspunkie der Geiſteswiſſenſchaft“: „Der Praftifer muß 
beute merfen, daß er am Ende ift, daß er lernen muß, ſich in denkeriſcher Weiſe mit 
der Welt auseinanderzufegen ... Ich bin zunddhft im kaufmaͤnniſchen Denken von 
der Geiſteswiſſenſchaft erfaßt worden. Wenn fie richtig und tief genug aufgefaßt 
wird, muß fie bis in die Bilanzen hineingehen! — Es handelt fi darum, daf wir 
Induftriellen erfennen, wir haben zuerft den Menſchen auszubilden und dann erft 
den Berufsmenfhen. Der Raufmann muß Piydolog fein, er bat es zu tun mit 
Menſchen. — Es ift nicht mebr weıter zu Fommen mit dem inftinftiven Jandeln. Es 
ift nur ein chaotiſches Hinfließen da, das zum Zufammenbrud führt. Das Wollen 
mußgefübrt werden von einem klaren DenPen.“ 

Mit diefem aus Erkenntnis und Erfahrung gewadfenen Befenntnis verband id 
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von allen Seiten das Zeugnis der anderen Wiffenfhaftler und Rünftler, die über 
ihre Sorfhungs- und Schaffensgebiete im Licht antbropofopbifcher Erkenntnis Weſent⸗ 
lichftes boten. Es zeigte fi, daß eine nach geiftig wiſſenſchaftlicher Methode arbeitende 
Matbematif, Chemie, Philologie, Geſchichtswiſſenſchaft, Paͤdagogik und Sozial. 
wiſſenſchaft fich zu einem gewaltigen Erfenntnis: und Lebeneorganismus zufammen- 
f&bloffen, der im Sinne Goethes das noch unverftandene „lebendige Buch“ der Natur 
und der Menſchenſeele zu einem verftändlichen machte. Jede Wiſſenſchaft, fo war die ftete 
BRonfequenz, wird trog aller Logif zu einem weienlofen abftraften Theoriegefpinft obne 
objeftiven Weltwabrbeitsgebalt, wenn fie auf ihrem Forſcherweg die Hauptſache, den 
Bern der Natur, den lebendigen Menſchen verliert. Ein anderes ift die abitrafte 
Bopflogif, ein anderes die Tatſachenlogik Fosmifher Schdpferfräfte, zu 
denen auch der gefübls- und wıllensbegabte Menſch gebdrt, der den beften und tiefiten 
Teılfeines Wefens ausldicht, wenn ernur Derftandeswabrbeiten glaubt und nady Rants 
Dogma Feine andere Erkenntnismoͤglichkeit als die bis heute entwickelte anerfennt. 

Wie anders ein Wiſſenſchaftler, der zugleich praktiſcher Pädagog ift, 3. 3. über 
Pppiif lieft, als ein weltentrüdter Batbederpbilofopb, das zeigten die Ausführungen 
Zermann v. Baravalles, eines Lehrers der Waldorfſchule. Er entwickelte die heu⸗ 
tigen pbrfifalifchen AUnfhauungen über das Weſen der Sarben-, Ton- und Wärme: 
erfheinungen als bloßer formen von Bewegungsenergien : Die lebendige Erfcheinungs: 
welt wird eigentlidy zu einer Lüge unferer Sinne umgeftempelt. Alles find in Wahr⸗ 
beit Schwingungen, die man erredhnen Fann, ob Licht, Sarbe oder Ton: alles ift 
Mechanik. „Diefes Weltbild nehmen Tauiende von Rindern in ih auf. Daraus follen 
fie Lebensfraft ſchoͤpfen! Es wırd gefagt: Es ift wiſſenſchaftlich erforfcht. Man zeigt 
Redynungen, es erſcheint Feine Lücke, alles ift logifh: Das Rind muß Fapitulieren, 
Und doch erziebt man es auf dem Weg einer Weltläge. .. Auf der erften Seite jeder 
Phyſiklehre wird regelmäßig folgendes Flargeftellt: Alle Begriffe der Phyſik leiten 
ſich ab von den drei Brundbegriffen Weg, Zeit und Maffe. Alles andere läßt lid auf 
fie zuruͤckfuͤhren. Wer aber fharfen Obres hinhorcht, weiß, daß damit ſchon ge- 
geben ıft, wobin man Fommen muß. Es Finnen nur Bewegungsformen in der 
Welt fein, wenn man diefe drei Begriffe annimmt. Es Fann nichts anderes Play 
baben. — Heißt das aber unbefangen beobachten, wenn ih von beftimmten Brund- 
bedingungen ausgebe? Wie madt es eine tendenzidfe Wiſſenſchaft, die fi auf diefe 
Begriffe aufbauen will — wie gießt fie die ganze Welt hinein in dieſe Begriffe und 
wirft alles undere hinaus, den ganzen Menſchen mit Licht und farbenerlebnis?“ ... 

Es ift ja ınnerbalb diefer SPizze nicht möglich, die eraften Beweisführungen fo 
wohl des Phyſikers wie des Mathematikers und Mediziners nachzuzeichnen, die nun 
mit unerbittliber Ronfequenz ein ſolches Bıld der Natur und des menidlidyen Or- 
‚ganismus entwidelten, in dem der Menſch als feeliidygeiftiges Weſen nıcht nur Plag, 
fondern zentrale, fdhSpferifhe Bedeutung bat. Es fei daher darauf bingewiefen, daß 
fämtlihe Dornacher Vorträge in abfebbarer Zeit im Stuttgarter Verlag „Der Fom- 
mende Tag” * als Buch erſcheinen werden. 

In Sadfeminarien und allgemeinen Disfuffionsabenden wurde von den Rursteil- 
nebmern durdgefprocden und weiter ausgebaut, was die Vorträge angeregt hatten. 
Zum Zweck praktiſcher Weiterarbeit außerhalb Dornachs bildeten ſich außer einer 
techniſchen und mediziniſchen Vereinigung eıne „Internationale Kehrervereinigung 
auf Grund antbropofopbifher Päsuponif“, die fib zum Jiel gelegt bat, in allen 
* „Bund für Dreiglieverung.“ Stutigart, Champignyſtr. J7. 

55° 





868 Umfdbau 


Ländern Europas für Schulgrändungen im Sinne der Stuttgarter Waldorffchule 
3u arbeiten. 

Zu all diefem kamen noch die begeiftert aufgenommenen eurhythmiſchen Darbie 
tungen von Damen und Rindern. Schon die erfte Aufführung veranlaßte über JO 
Bäfte zur Teilnahme an eurhythmiſchen Burfen, die von Damen verfhiedenfter Natio⸗ 
nalität abgehalten wurden. Wer fidy über diefe aus dem Weſen des Menſchen heraus 
geftaltete Raumbewegungsfunft nah Aezitation oder Muſik näher orientieren will, 
fei bingewiefen auf das Heft „Erziebungskunſt“ der Zeitfhrift „Soziale Zukunft”. 

Berade gegenüber der Eurhythmie werden immer wieder die geheimnisvollen de 
denken gewifler Kritiker wad, die in jeder bewußten Geftaltung ein Ertoöten alles 
fhöpferifchen Gefuͤhles wittern. Diefen fei prinzipiell ein Wort aus Wilhelm Meiſters 
Woanderjabren entgegengebalten, das gerade im Zinblid auf die gefühlerfällteke 
Bunft, die Mufif, ausgefprocdhen wird: „Was uns aber zu firengen forderungen, zu 
entſchiedenen Gefegen am meiften berechtigt, ift: daf gerade das Genie, das ange 
borene Talent fie am erften begreift, ihnen den willigften Beborfam leiftet. Mur das 
Aalbvermögen wünfchte gern eine befchränfte Befonderbeit an die Stelle des unbr- 
dingten Banzen zu fegen, und feine falihen Griffe unter Vorwand einer unbezwing- 
lichen Originalität und Selbfländigfeit zu beſchoͤnigen (2, Bud, 9. Rap.). 

Die Teilnehmer der Dornader Rurfe vermögen zu bezeugen, weldye Erfraftung, 
Befeelung und Abytbmifierung ihres ganzen Gefübls- und Willenslebens fie durch die 
Eurhythmie erfuhren. Wie die Architektur des Goetheanums, fo erwies ſich durch 
intenfives Einleben auch die Eurhythmie als tieffte und wabrbaftigfte Kunſtgeſtal⸗ 
tung im Goetheſchen Sinn. Wie man beute immer noch aͤſthetiſierend und refld: 
tierend an Goethe vorbeilebt, fo wird man audy diefer Runft, ja der ganzen Geifles 
wiſſenſchaft gegenüber hilflos bleiben, wenn man nicht Fraft feines inneren, durch 
goͤtilichten ſchoͤpferiſchen Ichbewußtſeins „auf den Gipfel der Natur geftellt, fib 
wieder als eine ganze Natur anfiebt, die in fi abermals einen Gipfel herporzu- 
bringen bat. Dazu fteigert fidd der Menſch, wenn er ſich mit allen Dollfommenpeiten 
und Tugenden durddringt, Wahl, Ordnung, Bedeutung und Harmonie aufruft und 
fi zulegt zue Produftion des Runftwerfes erhebt”. (Boetbe) 

Dies Fonnte jeder, der es nur ernfthaft verfuchte, an der eigenen Seele erleben, 
wenn er beim Anhoͤren der verfchiedenften Vorträge in fi „Wahl, Ordnung, Beden: 
tung und Harmonie“ aufrief und dann im nabfhaffenden Erfhauen der 
Säulen, Ruppeln und Architrave die Fünftlerifhftiliftifch gegebene Antwort auf die 
Srage erlebte: Was bin id als Menſch? 

Un zwei polar fi ergänzenden Erlebniſſen Fonnte man vor allem durd den Bau 
zum weltgemäßen Begreifen des eigenen Wefens Fommen: Wenn nadts die Buppels 
des Baues fich leife veroämmernd in die gewaltige Sternenfuppel tauchten und von 
innen durch die farbigen Senfter ein mildes aber intenfives Licht erftrablte, dann 
wurde vor dem inneren, Ruͤckſchau baltenden Blid die Imagination des Stalles von 
Bethlehem und vorausfchauend das Bild der Bralsburg lebendig. Und faß man tags 
im Inneren des Baues, wenn ihn die flutende Sonne mit farben durchwob, dann 
ſchienen Wände und formen durchſichtig zu werden : die eigene Seele wurde zum Bau 
und fühlte ein gewaltiges fiegbaftes Streben nad lebendigem, liebedurchwirfiem Tun. 

Als die Burfe nad drei Wochen intenfiofter Arbeit ſchloſſen, nahm jeder ticf inner- 
lich jenen „beiligen Ernſt mit hinaus, der allein das Leben zur Ewigkeit macht“. 

Wil Salewsfi 
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Zyegel legt nun den größten Wert darauf, daß fein Jdeendenfen nicht irgendwie 
mit dem abftraften Denken verwechſelt werde: er verfteht unter Ideen in ſich beweg- 
lide Gedanken, Inbegriffe vieler Moͤglichkeiten, denen er die abftraften Begriffe als 
inbaltleere Formen entgegenfegt. Der Menſch muß fih in Hegels Sinne von der 
äußeren Wahrnehmungswelt durdp die Vorftellungen, die inneren feelifden Repräd- 
fentanten der Wahrnehmungen zu den abftraften Begriffen, den alles eıgentlih Wabr- 
nebmungsbaften entFleideten bloßen formen der Vorftellungen begeben, aber er darf 
bei ihnen nicht ftebenbleiben, fondern muß fie auch nach der anderen Seite bin als 
bloße Formen anfeben, in die die Jdeen als inbaltlidye, Iebensvolle Gedanken hinein: 
ragen. Die abftraften Begriffe find von der einen Seite ber gefeben inhaltleere n- 
begriffe von Vorftellungen und von der anderen Seite ber Spezialfälle der Ideen. 
Der abftrafte Begriff eines Dreieds ift nur eine gedanklich feftgebaltene form des 
Dreieds überhaupt, aus der man wohl die Kehrfäge des Dreicds ableiten Fann, 
aber er ift nur eine form der Idee des Dreicds, bei der alle Seiten gedanflidy in 
Bewegung gehalten werden, fo daß aus diefer gedanflidy bewegten Dreifeitigfeit die 
verſchiedenen Dreiede als gedanflidh fefinebaltene Sormen bervorgeben Fönnen. Die 
Urpflanze ift der lebendige, bewegliche Inbegriff aller möglichen Pflanzen, der Ur- 
Organismus der Inbegriff aller möglidyen Organismen ufw., der Volfsgeift der In» 
begriff aller Möglichkeiten der Menſchen feines Volkes, der Weltgeift der Inbegriff 
der Volfsgeifter ufw. Überall ſieht man Hegels Beftreben, zu Jdeen vorzudringen 
als den Einheiten der Vielheiten, die fidh der äußeren Beobachtung zunaͤchſt in Natur 
und Gefhichte darftellen ... 

Befonders barafteriftifh für Hegel ift feine Staatslehre: da gebt er auf die 
DVolfsgeifter als die Inbegriffe der MöglichFeiten eines Volkes, als die innere Einheit 
der Menſchenvielheit zuruͤck — er läßt die Dolfsgeifter gewiffe Eremplare der Gruppe 
der Mienfchen, die fie zu ihrem Schauplatz madyen, ergreifen und mit ihrer Dolfs 
geiftfraft durchdringen, fo daß diefe Helden die dußeren Staatseinrihtungen, die 
allgemeinen Geſetze und Ordnung als einen Keib diefer Volfsgeifter ſchaffen. Diefe 
Einrichtungen haben einen generellen Charakter, find für die Vielheit der in dem 
äußeren Staate zufammengefdloffenen Menſchen verbindlid. Indem nun die ein- 
zelnen Menſchen die generellen Beftimmungen der Gefege in fih aufnehmen, zur 
Triebfraft ihres fubjektiven, gegenüber dem generellen, allgemeinen Charakter der 
Geſetze abftraften Willens machen, verbindet fidh ein allgemeines Jdeelles mit einem 
abftraften Einzelnen, gewinnt das allgemeine Geſetz befondere Verförperung — und 
darin befteht die Moralität des Menſchen: diefe allgemeinen im dußeren Staate ge- 
gebenen Geſetze in ſich lebendig zu maden. Nicht die Menſchen maden Gefchidhte, 
fondern die Volfsgeifter, die Inbegriffe vieler MWienfhhen. Nicht der einzelne Menſch 
ift Triebfraft der Geſchichte, fondern der allgemeine generelle Menſch: der Volfs- 
geift. VDolfsgeifter find die wahren Individuen, die durch die Geſchichte fchreiten. 

Bei diefer ganzen Auffaffung Hegels erfennt man deutlidy, wie er über den Mien- 
ſchen hinweg fiebt. Auch der einzelne Menſch ift eigentlih nad Hegel felbft weſentlich 
Gedanke und dee, aber auf die Idee des Menſchen läßt fih Hegel nicht in dem 
Maße ein, wie auf andere ihr über: und untergeordnete Ideen. Er müßte nad feiner 
Pbilofopbie der Inbegriffe jeden einzelnen Menſchen auf feinen Inbegriff bin ge 
danflid zu durchdringen trachten, aus dem die vielen Moͤglichkeiten diefes Mienfchen, 
feine mannigfaltigen Seelenerfheinungen und Taten in der Welt bervorgeben. Er 
müßte auf den Menſchen anwenden, was er den Inbegriffen oder Jdeen fonft zu- 
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geftebt: daß fie die Triebfräfte ihrer Kinzeldarftellungen feien. Er müßte alfo die 
menſchliche Idee voll eingegliedert haben in das Reich der Ideen oder der Freiheit. 
Fr bätte ın jedem Menſchen den Zugang zum freien Ideenreiche zugefteben mäffen. 
Daß jeder Menſch als dee, als Mitglied des Ideenreiches aus freiheit heraus, aus 
feiner Sreibeit heraus müfje handeln Fönnen, daß jeder Menſch, wenn er aus Ideen 
beraus bandle, frei bandle und neue moraliſche Moͤglichkeiten habe — das hat Hegel 
nit gefeben. Er war eben eingeftelle auf die Darftellung der bereits in der Welt 
wirffamen Jdeen, nicht aber auf die Beobachtung oder beſſer gefagt das Erleben 
der moralifh produftiven Jdee des Menſchen, die darum nod nicht ſtaatlich 
manifeftierte moralifde Moͤglichkeiten in fi bat. 

Die Hegelſche Lehre vom Menſchen mußte alfo ergänzt werden durch die „Pbilo- 
fopbie der Freiheit“ Rudolf Steiners, die das im Menſchen aufdedt, was der In⸗ 
begriff feiner verſchiedenen empirifhen und abftraften Darftellungen in der Welt, 
was feine wabrbafte Einheit ift. Diefe Idee des Einzelmenſchen nun, diefes wahrhaft 
Reale in ibm, unterfcheidet fi von allen anderen Ideen dadurch, daß in ihr fidy der 
Menſch doch felber erfaßt, daß er fie nicht bloß erfennt, fondern als fidy felbft er- 
lebt. In diefem Erleben feiner eigenen Idee tritt aber der Menſch aus dem bloß 
Gedanflien in die Sphäre des Wefenbaften, ift er nicht mebr bloß erfennend, 
fondern fhaffend, erlangt er den Zugang zu den ſchaffenden Wefenbeiten der Welt, 
zu dem Reich der realen Sreibeiten. 

Hegel blieb der dee des Menſchen gegenüber in der gedanflichen Sphäre ftedien, 
Fam nicht hinein in das Erleben des Ichs. Dem Hlenfchen, dem Menſchen im Menſchen 
gegenüber blieb er philoſophiſcher Spftematifer, wurde er nicht beweglicher Metho⸗ 
difer: damit aber blieb er überhaupt in der gedanklichen Ordnung, dem Spftem der 
Begriffe und Ideen fteden, ja geradezu auch in der Dialektik als Ordnungslebre 
eines verförperten Dorbandenen, dadurch Fam er nicht hinein in das Erleben aller 
diefer Ideen, fo beweglich, fo inbegriffartig er fie fonft den ken mochte. Er drang 
nit vor, wenn man fo fagen foll, in das noch produftive Weltendenfen. Er dachte 
in vorhandenen verförperten, aus dem produftiven Weltendenfen berausgefegten 
Ideen; er fpazierte mit Hilfe feiner Dialcktik in diefem Reich der bereits zur Ver- 
Förperung gelangten Ideen umber, wenn der Ausdrud erlaubt ift. 

In der Welt, die dem erlebten, nicht bloß gedachten Ich zugänglidh ift, in der das 
erlebte Ich das ihm Verwandte erlebt, vorzudringen beißt: den Schritt von der 
Dbilofopbie der Sreibeit zur Anthropoſophie Audolf Steiners maden. Iſt [don das 
Erleben des eigenen Ichs für den Mlenfchen nicht mebr bloßes Denken, fo ift erft recht 
das Erleben der Ichwelt, zu der das erlebte Ich, die erlebte Idee des Einzelmenſchen 
den Zugang eröffnet, nicht bloßes Denken: es ift höhere Anſchauung, böberes Bewußt⸗ 
fein. Da im eigenen Jh der Menſch fozufagen felbft noch darinnen ift, wenn er es 
auch erlebt als etwas dem gedachten Ich real Zugrundeliegendes, wenn man bei diefem 
Erleben ſchon von innerer Diftanz und damit höherer Anfhauung fprecden Fann, 
fo erft reht bei dem Erleben der Wefenbaftigfeit der anderen Ideen, da bei ihnen 
gleibfam zur inneren Diftanz des niederen und des böberen Ichs die Andersheit 
binzufommt. Die höhere Anſchauung liegt dann auf der Innenfeite des abftraften 
Begriffs ebenfo wie auf der Außenfeite die äußere Wahrnehmung. Im abftraften 
Begriff durchfchreitet der Menſch einen Nullpunkt an Inhalt, auf deflen einer Seite 
die Vorftellungsinbalte, auf defien anderer Seite die Jdeeninbalte gleihfam liegen. 

Was nun der abftrafte Begriff gegenüber der dee, das ift gegenüber der Idee 
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des Menſchen ſeine Perſoͤnlichkeit als die Form, in der die Idee ſich darſtellt: die 
Per ſoͤnlichkeit iſt eine Moͤglichkeit fuͤr die Idee des Menſchen, für den Inbegriff feiner 
Moͤglichkeiten. Gedanklich geſehen kann der Menſch feine Perſoͤnlichkeit als eine von 
vielen moͤglichen Darftellungen feines Inbegriffs erkennen. Wenn er feine Idee erlebt, 
wenn er bewußte Individualität wird, erlebt er die Vielheit der Formen feiner Ich⸗ 
einbeit, Fommt er zum ſchauenden Bewußtfein feiner wiederholten Erdenleben und 
damit dazu, feine reale Stellung in der Welt zu erleben, einzudringen in die Aeali- 
täten feines Werbeganges, in die reale Gefegmäßigkeit feiner Verförperungen. Dann 
Fann er Forrigierend eingreifen in fein Rarma — eben diefen realen 3Zufammenbang 
feiner SEriftenzen und fib dadurd zum realen Erlebnis machen, was Hegel nur aus. 
druͤcken Eonnte, indem er ſchrieb: die Weltgefchichte ift der Fortſchritt im Bewußtfein 
der Sreibeit. 

Sudt Hegel die Menſchen anzuleiten zu finnlichFeitsfreiem Denken, fo fucht die 
Antbropofopbie die Menſchen anzuleiten zu ſinnlichkeitsfreiem Erleben, zu dem Auf: 
fteigen in eine überfinnlide Welt, zu ſchauendem Bewußtfein, das fern von aller 
Subjeftivität und Vereinzelung den Mlenfchen, den erwachten Menſchen bineinftellt 
in den realen Zufammenbang der che. Dadurd aber wird wahre Moral begründet. 
Was Hegel zuftande Fommen fab aus der Aufßeren Einheit der Staatsgefege als dem 
Ausdbrud von Volksgeiftinbalt und Weltgeiftinbalt: die Einheitlichkeit der Voͤlker 
und der menfchlichen Gefellfhaft bei aller Vielbeit der Volfsangebdrigen und der 
Menſchen — das fiebt gewäbrleifter von realen, geiftig die Iche verbindenden Lebens- 
fpbären, aus der produftiven Welt beraus Audolf Steiner. Walter Rübne 


5 a Das JErlebnis der geiftigen und fozialen Not unferes 
Die Waldorfichule Volkes rief Dr. Rudolf Steiner bereits zu einer Jeit auf 
den Dian, als man weit und breit nod alles in fchönfter Ordnung fand. Seit den 
legten Briegsjabren ſchon ftand es ihm feft, daß nicht nur der Aufbau unferes fo 
ſtolzen Staats- und Rulturgebäudes bedroht war, fondern daf das ganze Kebens- 
fundament unterböhlt und Rettung nur von einem völligen Yeubau von den Wurzeln 
ber zu boffen war. Das Bild einer neuen menſchlichen Befellfhaft umriß Steiner 
dann in feinem fo befannt gewordenen Bude: „Die Bernpunfte der fozialen Frage“, 
in dem der Gedanke der „Dreigliederung des fozialen Organismus“ zuerſt der breiten 
Öffentlicpfeit vorgetragen wurde. Grundlegend aber war die Erkenntnis, daß „die 
Stage der Sosialifierung in erfter Linie eine geiftige und Feine materielle“ fei, und 
daß man damit beginnen müffe, „die Röpfe zu fozialifieren“. Und unter tatbereiten 
Mitgliedern der Anthropoſophiſchen Gefellfhaft fand Dr. Steiner die Menſchen, 
die gewillt waren, mit diefer Erkenntnis Ernſt zu machen. 

Rommerzienrat E. Molt, Direktor der befannten Zigarettenfabri? Waldorf: Aftoria 
in Stuttgart war der erfte. (lan wird dabei an das Wort Oswald Spenglers er- 
innert: „Die fozialetbifche Gefinnung des 30. Jahrhunderts ift, wenn fie über eine 
berufsmäßige Agitation hinaus Tat werden will, eine Sadye für Mlilliondre.”) Zu- 
naͤchſt wurde in der Sabrif, als Gegengewicht gegen die verfürzte Arbeitszeit, eine 
Urbeiterfortbildungsfchule gegründet. Der Unterricht dort ift fehr vielfeitig und 
berädfichtigt die verfhiedenartigften Yreigungen, betont aber doch vor allem praf: 
tifh Verwertbares, wie Zeihnen, Schreiben, Rechnen, fremde Sprachen ufw. 

Wie aber jede Erziebungsarbeit durd ihre eigene, innerſte Notwendigkeit getrieben 
wird, immer weiter auszugreifen, fo ergab ſich auch bier bald der Wunfd, nit 
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nur am letzten Aufbau helfend und beſſernd einzugreifen, ſondern womoͤglich den 
Bau der Gefamterziebung vom Sundament an neu zu beftimmen. Dieſer Gedanfe 
wurde unterftügt durch Steiner, der in feiner Kritik der bisherigen Schule und 
Pädagogik die Notwendigkeit und Moͤglichkeit radifaler Erneuerung aufzeigte. So 
erfolgte am 7. September J9]9 die Gründung der freien Waldorfſchule in Stutt- 
Bart. Sie foll fein eine „KZinbeitsfchule, in der Bnaben und Mädchen der verfcie- 
denften Befenntniffe nebeneinanderfigen, ohne Unterfchied des Aanges oder der 
Blaffen. Der Sohn des einfahen Arbeiters wird die gleiche Ausbildung genießen, 
wie der Sohn des KHeiters. Wer wirflid fleißig arbeitet, wird weiterfommen, und 
durch diefe freie Bonfurrenz; wird wahrer Sortfchritt möglich.“ So ift der beberr- · 
fhende Antrieb der neuen Schulgründung der foziale; dem Ausgleih der Klaſſen, 
der Befeitigung der Jemmungen, die aus wirtfhaftlider und fozialer Bebundenbeit 
und Verfchiedenheit entftammen, gilt ihre Jauptarbeit. Demgegenüber werden aber 
die Trennungen, die fi aus der Fonfeffionellen 3erfpaltung des deutſchen Volkes 
ergeben, weder unbeachtet gelaffen (wie bei fo mandem Einheitsſchultheoretikerl), 
noch wird der Verfud einer kuͤnſtlichen Überwölbung durch eine nicht bodenftändig 
verwurzelte Weltanfhauung gemacht. Die Waldorfſchule ift Simultanfchule, was 
wohl noch auf lange 3eit hinaus die relativ befte Ldfung für die deutſche Schule über- 
baupt fein wird. Der dußere Aufbau ift der der folgerichtigen Einheitsſchule: die 
möglichft alle und alles umfaffende Volksſchule bis zum 14. Lebensjahre, daran an- 
fließend Burie und Ausbildungsmdglichfeiten der verfhicdenften Art für die ver- 
fhiedenften Berufe, aub für das Hochſchulſtudium; und die Rrönung foll eine 
„Freie Hochſchule“ fein, deren Plan ernfthaft erwogen wird. 

Die paͤdagogiſche Grundlegung, wie überhaupt den gefamten geiftigen Antrieb 
gab Steiner. Seinen Reden und Auffägen ift das Folgende entnommen. 

Alles, was wir erfennen, wifien, wirken oder Fänftlerifch vollbeingen Fönnen, wird 
erft ein Hoͤchſtes durch die Idee der Erziehung, d. b. wenn wir es wieder lebendig 
werben laffen im nachfolgenden Gefchledt. So ift Erziehung und Unterricht: Le— 
bendig werdende Wiſſenſchaft, lebendig werdende Runft, lebendig werdende Religion. 
Darum ift eine vSllige Erneuerung unferes Erzichungswefens nötig, vor allem auch 
der Achrerbildung. Was der Lehrer als Wefentlihftes braudt, gerade das Fann 
ibm die Wiſſenſchaft nicht geben. Das Wiffen beherrſcht die Natur, ihre Gefege und 
ihre Bräfte, aber cs fbwädt das Gemüt und den Willen. Jedes Wiffen ift ver- 
derblid, wenn nit mit ibm zugleih Kiebe einftrömt in die Secle und werk— 
tätiges Wollen. So Fann Über die Eignung zum Kebrberuf nicht eine Prüfung 
des Wiffens entfcheiden, fondern ob der Betreffende feinem Weſen und feiner Der- 
ſoͤnlichkeit nah berufen ift, Menfchenbildner zu fein. 

In der Erkenntnis, wieviel wefentlider für eine neue Schule der neue Lehrer ift, 
alfo jede organiſatoriſche Änderung, bat Dr. Steiner für diejenigen Kebrer, die ſich 
für die Urbeit an der Waldorfſchule gemeldet hatten, einen Vorfurfus abgebalten, 
um feine pädagogifchen Gedanken in ibnen lebendig und wirffam zu madyen. Als 
notwendige VDorausfegung aller pädagogifchen Einwirkung erfennt Steiner dic ge⸗ 
naue Erforſchung der Entwidlungsftufen des Menfcen, ihrer zeitlichen Aufeinander- 
folge, ihrer inneren Gefegmäßınfeit und Verſchiedenheit. Wie unfere Zeit nicht ein- 
fach die um Jabrbundert um Jahrhundert verlängerte gerade Kinie aus ber Ver- 
gangenbeit in die Zukunft ift, fondern als Geſchichte einen ſchickſalhaften Ablauf mit 
Springen, Stillftänden und feltfamen Verkehrungen darftellt, fo aud die Entwick 
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lung des Einzelmenſchen: der Erwachſene ift nicht einfach ein altgewordenes Rind. 
Steiner erflärt die Wandlungen im Werdegang des jungen Menſchen für ebenfe 
tiefeinfchneidend wie bei der Mietamorpbofe des Schmetterlings aus Raupe und 
Duppe. Daber aud feine fharfe Ablehnung der AUnfpräde der erperimentellen 
Pſychologie, die im beften fall Vorbandenes feftitellen, niemals aber das ſich geftal- 
tend Umgeftaltende erfaflen und berechnen Fann. Diefer Entwidlung nun, ihren 
Wendepunften (im 6.|7., 9. 10., 12. 13. und J4.|15. Lcbensjabre) und ihren befonderen 
Merfmalen, Beduͤrfniſſen und Keiftungsmöglidpfeiten gebt Steiner mir großer Auf- 
merffamfeit nach und weift dadurd die Pädagogik erneut auf das Gebiet bin, das 
fie niemals bätte verlaffen dürfen: die Kıgengefeglidhfeit des werdenden 
Menſchen. (Hier ift der Punkt, wo unfere gefamte Erzichungsweisbeit famt Steiner 
beute auf die Probe geftellt wird: Hat die Erziehung das Necht, dem frei firebenden 
Triebe aus dem Menſcheninnern ein Geſetz von außen, die form der Gemeinſchaft, 
in die er bineingeboren ift, aufzuprägen — oder nicht? Perfon oder Gemeinfhaft — 
an der Adiung diefes Problems werden wir genefen oder fdeitern.) 

In vielem ift die Pädagogif Steiners der Verſuch, die Weisbeit der „Päbdago- 
gifchen Provinz“ endli für uns frudtbar zu maden. Und wahrlich, der Pädagoge 
Goethe ift nit veraltet; im Gegenteil: für vicles ift feine Zeit eben erft oder noch 
kaum gefommen. So lehnt Steiner mit ibm die Wablentfdeidung:s Menſchheits 
erzichung oder Berufserziebung ab; denn in einem böberen Sinne find fie Feine 
Gegenfäge. So ift aub Ausbildung der Hand nur die notwendige Ergänzung der 
Geiftesbildung im fonftigen Unterricht. Es gılt, wie Goethe fagt, „das Tun am Den- 
Fen, das Denfen am Tun zu prüfen“. Und: „Kebenstätigfeit und Tuͤchtigkeit ift mit 
auslangendem Unterricht weit verträglicher als man denft”. So Steiner: „Ich ſtehe 
nit an 3u behaupten, daß derjenige, der nie mit der Hand gearbeitet bat, Feine 
Woabrbeit in der richtigen Weife feben Fann, daß er niemals richtig im Geifteslcben 
drinnen ftebt.“ 

Noch an einem Punft führt die paͤdagogiſche Einſicht Steiners bis zu tiefften Er- 
Penntniffen der größten Erzieher: in der Wertfhägung der Mufif für die Erziehung 
des Menſchen. Heißt es Bob ſchon in Platos „Staat“: „Vlirgendwo wird am Cha⸗ 
rafter der Muſik geändert, obne daß auch die bedeutendften Gefege ders Staates 
in Mlitleidenfhaft gezogen werden.“ Und wieder in der „Pädagogifhen Pro- 
vinz“: „Bei uns ift der Gefang die erfte Stufe der Ausbildung; alles andere 
ſchließt fib daran an und wird dadurch vermittelt... Desbalb haben 
wir denn unter allem Denfbaren die Muſik zum Element unferer Erziehung ge- 
wählt; denn von ihr laufen gleihdgebabnte Wege nah allen Seiten.” 
Das wirkende Element aber in der Muſik ift vor allem der Abytbmus, Es iſt, als 
ob die Organe des Menſchen durd ihn gewiffermaßen zurebtgefhüttelt würden zu 
barmonifhem Einklang, fo daß Fein Teil mebr in fperriger Verquerung die Arbeit 
des andern ſtoͤrt, fondern dur luftvollen Zufammenflang fördert. Es ift uralte 
Weisheit, die vom tanzenden „Medizinmann“ des primitivften Urvolfes bis zur voll- 
endeten Firdplichen Kiturgie und vom barbarifchen Rriegegefchrei bis zur aufpeit- 
fhenden Militärmufit allen Bennern des Menſchen bewußt oder unbewußt zu 
Dienften war und noch in der Selbſtrhythmiſierung jeder Maffenbewegung wirffam 
ift. Nur die fhablonifierte Schule weiß nichts davon, deren Ideal der Schüler war, 
der nur noch einen ftreng beberrfhten Antwortemund und Screibefinger befaß. 
Steiner ſucht diefe Urfräfte der Erziehung wieder dienftbar zu machen durd die 
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ftarfe Betonung der „Eurhythmie“, fein durchdachter und empfundener rhythmiſcher 
Rörperbewegungen, die jeden Unterricht einzuleiten und gelegentlih zu begleiten 
hätten. 

Aus der Verfenfung in die inneren Bedhrfniffe und die Bemütslage des Kindes 
Fommt Steiner aud zur Ablehnung der Zwangsjade des Stundenplanes, der fein 
Gefeg nicht vom Bind, fondern vom Stoff empfängt. Er fordert, wie Goethe, daß 
zu gewiſſen 3eiten und auf gewiffen Entwidlungsftufen periodenweife nur eines 
getrieben werde, was der Stufe am beften entfpricht und fo lange das Intereſſe 
daflır wachgebalten werden Fann. Ebenſo wird aud die Schulaufliht abgelehnt. 
Wer unter der geforderten Selbftverwaltung des Geifteslebens das Der 
trauen erbielt, erzieben zu dürfen, ift vor allem ſich felbft und feinem Gewiſſen ver- 
antwortli, in feiner Arbeit aber frei. 

Die Waldorffihule will eine wahre Einheits-Volksſſchule fein und lehnt darum 
aud die Differenzierung auf Grund der Begabung ab. „Nicht fo foll man vorgeben, 
daß man aus der wenig bietenden Volfsfchule diejenigen berauslieft, denen man 
mebr bieten will, fondern gerade umgekehrt, allen Rindern gibt man, foviel man 
nur irgend geben Fann, und fondert nur diejenigen aus, die infolge allzu geringer Be- 
gabung nicht mitmaden Fönnen.“ Darum follen alle bis zur Geſchlechtsreife bei- 
fammenbleiben, aber jedem die Moͤglichkeit geboten werden, alles ihm Mögliche zu 
erfaffen. In dem Beftreben aber, „Allen alles“ zu geben, gebt die Waldorfihule 
den Weg, daß vom erftien Schuljabre an Fremdſprachen getrieben werden. Mlag 
das auf weld Findlihe Art immer gemadt werden, fo fteben dem dod die aller- 
ſchwerſten Bedenken entgegen, auf die einzugeben aber bier nicht Raum ift. 

Der Staat hat das Shulmonopol für fi in Anſpruch genommen. Die Tatſachen 
nehmen es ihm wieder aus der Hand, weil er das Recht nicht als Aufgabe empfand, 
als Aufgabe, nun audy feinerfeits die innere Entwidlung des Schulwefens in die 
Hand zu nehmen und neue Wege zu weifen, ftatt ftets bintennadhyubinfen. Lind dies 
DVerfagen des Staates ift wieder ein ftarfer Antrieb für die Bewegung zur Ent‘ 
ftaatlihung des Schulwefens, oder, wie die Waldorfleute vielleiht fagen würden, 
für die jugendgefeglide Selbftverwaltung des Bildungswefens im dreigegliederten 
fozialen Organismus. 

Auf jeden fall, mag es führen, wozu es will — und alles Geſchaffene bat ja, fo- 
bald es in die Wirklichkeit getreten ift, feine eigene Solgerichtigfeit jenfeits der Ab⸗ 
fihten feiner Schöpfer — bier ift nit mehr nur Programm und Sorderung, fon- 
dern lebendige Tat für das Werden des neuen Menſchen. Dbilipp „drdt. 


: Henrik Steffens erzählt in feinen Erinnerungen, wie 
Geiſt oder Geiſter? Fichte in einer Vorleſung feine Zuhoͤrer herriſch auf: 
gefordert babe: Meine Herren, denken Sie die Wand! Haben Sie die Wand ge- 
dacht? fragte Fichte. — Yun, meine Herren, fo denken Sie denjenigen, der die Wand 
gedacht bat! 

Audolf Steiner benugt in feinem Buche „Vom Menfchenrätfel“, in dem er nad- 
weifen will, daß feine Antbropofopbie die gerade Sortfegung des deutichen Idealis⸗ 
mus ift, diefe Geſchichte, um die „bel beleuchtete Entwicklungsſtroͤmung der Perfön- 
lichkeit“ Fichtes noch heller zu beleuchten. Aber die anthropoſophiſche Beleuchtung 
ſcheint Fichte ein wenig verwirrt zu haben, denn er fagt nun: Denken Sie an bie 
Wand! Und: Denken Sie an denjenigen, der an die Wand gedadt bat! 
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Weiß man nun Beſcheid uͤber Steiners Fortſetzung des deutſchen Idealismus? 

Im 8. Bapitel des Roͤmerbriefes ſchiebt Paulus die Angeloi, Exouſiai und Dpna- 
mois mit einer kurzen Handbewegung auf die Seite als etwas, das keinen Plan 
zwifchen ibm und Bott zu beanfprucen bat. In den Auslaffunges Steiners madt 
ſich diefes Ingefinde der Aberfinnliden Welt mit feiner unüberfebbaren Derwanbt- 
haft, man Fann wohl fagen, über Bebübr breit, und man muß mit jedem einzelnen 
Diefer etwas zweifelhaften Individuen erft feinen Handel begliden baben, bevor 
man zur naͤchſt böberen Weſenheit weitergeleitet wird. 

Weiß man nun Befcheid über Antbropofopbie und Chriſtentum? 

Wollte die Untbropofopbie nichts anderes fein als erperimentelle Erforſchung jener 
dunklen Zwifchenreiche, fo wäre fie mit ihren Experimenten wahrſcheinlich ein aͤußerſt 
intereffantes und wichtiges Objeft für die Wiſſenſchaft. Yun will fie aber nicht 
weniger als alles fein. Bei vielem gebt das Übrigens ganz gut. Wenigftens ftört fic 
da nicht im geringiten. Wenn zum Beifpiel der Sabrifdireftor Emil Molt bei ber 
Betrabtung des Induftriellen vom anthropoſophiſchen Befihtspunft aus zu ber 
Erkenntnis Fommt, daß zuerft der Menſch und dann erft der Berufsmenfb aus- 
zubilden fei, daß der Baufmann Pſycholog fein müffe, da er mit Menſchen zu 
tun babe, und daß das Wollen von einem Flaren Denken gefübret werden müffe, fo 
weiß ich ja nicht recht, wiefo dazu der anthropoſophiſche Gefichtspunft nötig war, 
aber, da er fi fo gut verbirgt, ftört er jedenfalls aud nicht. 

In der Pädagogik ſcheint es gerade fo zu fein. Wenigftens ſucht man in dem Heft 
„Erziehungskunſt“ der anthropoſophiſchen Zeitfhrift „Soziale Zukunft“, in dem 
über die Methoden der antbropofopbifchen freien Waldorffchule in Stuttgart be- 
richtet wird, vergebens nad der Antbropofopbie in den Metboden. Man findet aller- 
band feine und kluge Bemerkungen, an denen aber nichts anderes anthropoſophiſch 
ift, als daß fie bier von Anthropoſophen gemacht werden, und mandhmal, daß fie ſich 
außer in anderen Schriften audy in denen Steiners finden. Am meiften fällt in diefem 
Left, wie auch in anderen Außerungen der Antbropofopben, die Methode auf, die 
anderen als möglihft dumm binzuftellen. Uber ſchließlich iſt auch das nicht einmal 
befonders antbropsfopbifch. 

Fatal wird die Antbropofopbie aber in demſelben Augenblid, in dem fie an bie 
legten Probleme gebt*. Da gibt es dann fo grotesfe Hlißverftändniffe wie die, die ic 
zu Anfang anmerfte. Da ift eben die ganze Antbropofopbie, milde gefagt, ein einziges 
großes Mißverftändnis. Denn es gibt zum Geift hin Peine Mittelbarfeiten, auch Peine 
überfinnlihen. Und die Anthropoſophie ift ja nichts als ein Fompliziertes Spftem 
von Mittelbarfeiten, von Zwifcheneriftenzen. JEs gibt aber zwifchen Menſch und Geift 
nichts drittes mebr, nichts, an das man nod denken Fönnte (zur Vorficht: auch nicht 
an den Geift!), darum au nichts, das man noch wahrnehmen Fönnte, audy nicht mit 


° Will man darüber einzelnes wiffen, fo verweife ih auf das Bud „Moderne Theo 
fopbie. Ein Beitrag zum Verftändnis der geiftigen Strömungen der Gegenwart“ 
von Rurt Leeſe. Zweite, völlig umgearbeitete und ftarf erweiterte Auflage. Furche 
Derlag, Berlin 1921. Geb. M J8.—. Keefe gibt eine gute Überfiht über die An- 
fdauungen der Antbropofopbie, indem er zunaͤchſt über den architektoniſchen Auf: 
bau fpricht, in dem zwei Prinzipien miteinander ftreiten: Entwidlung und iEma: 
nation, dann Über die pſychologiſch erfenntnistbeoretifche Grundlegung. Dann über 
die Methode und Über die Pſychologie des Hellfebens, weiter über die religions: 
geſchichtlichen Zufammenbänge und über das Chriftentum. In der prinzipiellen Aus- 
einanderfegung mit der Antbropofopie Fommt er gerade fo weit, wie man mit einem 
Fulturell beftimmten Chriftentum Fommen Fann. 





Umſchau 877 


virtuos ausgebildeten Hellfeberorganen (nochmal zur Vorfiht: auch nicht den Geiſt!). 
Zwifchen Geift und Menſch ift, bildlich gefprochen, ein abfolut leerer Raum, in dem 
Das feinfte Ohr taub, das bellfte Auge blind ift, über den es nur eine Bräde gibt: 
das Sein. Es gibt für uns nur eine einzige Verbindung, id will vorfihtiger ſprechen: 
Beziehung zum Geift, nämlich diefe: Wir find Beift. Noch mehr: wir Menſchen von 
Sleifh und Blut, beftimmt durch die und die Abftammung und die und die VDerbält- 
niffe find Der Geift. Ich bitte aber dringend, bier nicht die Dermanfhung, die mar 
beute Myſtik nennt, anbringen zu wollen. Es gebt bier ganz und gar nicht um irgend- 
welche Bewußtfeinszuftände, in denen die unlo zuſtande Fommen und gemeflen werden. 
Fönnte. Der zuträglidfte und der Situation am beflen angepaßte wäre jedenfalls. 
der großer Wüchternbeit. Denn fie ftebt einem am wenigften im Wege, um diefe Be- 
ziebung und die Situation, in die wir durch fie geraten, zu begreifen. Und wer 
ſich an dieſes Begreifen macht, flr den erledigt fi der Geifter(puf der Anthropo⸗ 
fopbie von felbft. Denn noch nie hielten die Geiſter dem Geiſt fland. 
Friedrich Gogarten 
: in Die folgenden Worte find nicht als Beitif der 
Theofopbie. und Aeligion Theofopbie gedacht. Die ift mannigfach gebt 
worden von Keuten, die befier über fie Befcheid wiflen als ich. Zudem empfinde ip 
mit den Theoſophen felbft zu deutlih, daß gerade bier alle Rritif, die von außen 
Fommt, unzulänglidy fein muß. Es liegt im Begriff der Theofopbie, daß zu ihrer 
Beitif nur der Theofopb taugt. 

Wleine Worte wollen ein Zeugnis fein. Wieder nicht für die Theofopben ſelbſt. — 
Wer in die Polpypenfänge der Theofopbie verftricdt wurde, den Fann nur wabrbaft 
göttliche Erſchuͤtterung noch retten (ja, mir will faft fheinen, auch die nicht einmal). — 
Sondern für die, die geneigt find, der Theofopbie ihr Ohr zu leiben, weil fie von ihr. 
die erfehnte Gewißbeit erhoffen. Es ift eine mit der Lage unferer Rultur unauflös- 
Lich verfnüpfte Erfcheinung, daß die Wege zu lebendiger Gewißheit, zu innerer Sicher⸗ 
beit und Rlarbeit in dichten Nebel gebüllt find. Daß daher das Suchen danach außer: 
ordentlich taftend ift, ja daß dies Taften oft zum erregten Zittern wird. Bein Wunder, 
daß man aufbordt, wenn eine Botſchaft erflingt, die den unfeblbaren Fuͤhrer ver- 
beißt. Die zudem den, der nicht leben Fann, ganz eigentlich leben lehrt. Ganz praftifd> 
Inftruftionen gibt: fo und fo. Man fiebt doch, wo und wie.“ 

a, man fiebt! Es ift eine der unglaublichen Raffiniertheiten in der Derfündigung 
der Theofopbie (grundebrlih, wie alle Raffinements auch der alten Wipften), daß fie 
ih als einzig fähig anpreift, unfer Zeitalter vom materialiftifhen Denken zu erldfen. 
Wäbrend Soc gerade fie ein legter, feinfter Ausläufer des MHlaterialismus ift. Als 
id nod ganz wenıg von Theofopbie wußte, nur Steiners Wiegfhe:- Bud gelefen 
hatte (als Student), äußerteich einem Steiner-Schüler gegenüber meine Derwunderung 
darlıber, daß gerade ein fo bartgefottener Pofitivift wie Steiner ins Geifterreich ge- 
raten fei. Untwort: „Aber Steiner ift durchaus Pofitivift geblieben. Nur daß er den 
Breis feiner Erfabrungen ungeheuer erweitert bat.” Mir ift feitdem immer Flarer 
geworden, wie richtig das geurteilt war. Und wie notwendig das eine Zeit beftcchen 
muß, die prinzipiell materialiftifch denft, die „[eben“ will. Die nichts mehr weiß 
von der tiefften Rraft der großen Denker, Dichter und Propbeten: der [höpferifchen 
Schau der dee. Nur zu verftändlid von daber, wie inbrünftig der Theofopb da- 
von überzeugt ift, daß nur auf feine Weife die Welt von der Befangenbeit im Dies- 
feits erlöft werden Fann. Nur dadurd, daß ein neues Organ gefunden, ein neuer 
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Leib entdeckt, neue Gebilde gezeigt werden. Don weſenhafter Schau ahnt er nichts. 
Er muß Materielles ſehen (fei es auch in ſublimierteſter Form und mit den zarteſten 
Organen, bell-feben), um überzeugt zu fein. Es iſt wieder ein typiſcher Trick 
(wiederum ein geundebrlicher, zweifellos), fi Für diefes Geſicht auf die intellefruale 
Anſchauung der klaſſiſchen deutſchen Philoſophen zu berufen. 

Man wird jetzt ſchon verſtehen, warum ich es als ſchlechthin grotesk empfinde, daß 
die Theoſophie vorgibt, ſich an Goethe zu entwickeln. An ihm, deſſen Lebensbewegung 
in jedem Augenblick ſpezifiſch untheoſophiſch genannt werden kann, weil fie im tiefſten 
und im böchften Sinne unbefangen war. Beileibe nit gleichguͤltig oder nachlaͤſſig; 
aber noch weniger geframpft, „Fonzentriert“. Unbefangen war fie, d. b. nichts 
anderes als wabrbaft ernft. Zingegeben fozufagen an ihre eigene Ronfrerbeit und 
gerade durch diefe unbefangene, ernfte Hingabe an fidy felbft über fi bingusgeboben 
{denn in folder Unbefangenbeit ift Gott gegenwärtig). 

Goetbe bat ja für uns heutige Menſchen prinzipiell das Geheimnis entdedt: zu 
leben; d. b. angefidts der unendlidben Sülle auseinanderfirebender 
mMöglidhFfeitendieBewißbeitdergegenwärtigen Wirklichkeit zu haben. 
Es ift der Sinn, die Fülle, das Glüd, der Segen, die Gnade diefer Gewißbeit, daß 
fie immer wieder neu aus der unendlichen Fülle der MöglichFeiten beraus ergriffen 
- wird. Daß gerade fo das Leben reift, reich, ftarf, voll, immer fiderer, immer ge 
wiffer wird, das ift Gottes unfaßlihe Gnade. Uber das ift ja wıederum der Sinn, 
der eigentümlicye Jubel diefer Gewißheit, daß fie Gnade iſt. Wo man fie erframpfen, 
erfonzentrieren will, kann Gott nicht fegnen. 

Die Sphäre der Kebensgewißbeit, von der bier die Rede ift, ift die Sphäre der 
Religion. Sie Fann nicht eigentlih aufgewiefen, fie kann nur bezeugt werden. Sol 
Zeugnis follen diefe Zeilen fein. Sie follen zeugen von der hberwältigenden Gewiß- 
beit, mit der Bott die wahre LUnbefangenbeit des Lebens fegnet. Demgegenüber ift 
die Theofopbie fpezififh unfromm. Daber trägt fie aub das Merfmal an der Stirn, 
das Jeſus (der zu den Unbefangenen, den 3öllnern und Sündern ging) ſchon vor 
2009 Jahren an den „Lingeweibten“, den Gelbten, den Hipften, den Pbarifdern 
feftftellte: das der Selbfigeredhtigfeit. Die Braft des frommen, des mit Gewißbeit 
begnadeten Menſchen aber ift die Demut. Karl Mennide 


Diefes Heft ift der Verſuch 
Sum anthropofopbifchen Sonderbift] ziner 4 Frarbärteleihre 
benden Auseinanderfegung von religıdfen Männern, die über jedem Bonteflionalis- 
mus fteben, mit dem antbropofopbifchen Bedanfenfreis und dem Führer dieſer Be 
wegung, Dr. Rudolf Steiner. Wie ein folder Verſuch gerät, hängt von den Prrfön- 
lidpFeiten ab, die man daflır als Mitarbeiter finder. Ich muß geftchen, es ıft mir 
trog allen Bemübens nicht fo redht gelungen, die Jünger Steiners zu einer ftärferen 
Mitarbeiterfhaft heranzuziehen. Man möchte fagen, es liegt vielleicht an ıbrem man- 
gelnden Verhältnis zur „Demut“ im Sinne Mennides, aber als Herausgeber fühle 
ich die Pflidt, ganz unparteiifh zu fein und kann die Tatſache nur Fonitatieren. Ich 
boffe aber, daß fpäter no ein Untbropofopb vom Range des Pfarrers Rittelmeper 
ernftbaft fein eigenes Cbriftuserlebnis den Aufſaͤtzen von Michel, Gogarten und 
Mennicke gegenüberftellen wird. 
Als Privatperfon Fann id nur bekennen, daß es mir bisher noch nit gelungen 
ift, zue Antbropofopbie eine bejabende Stellung zu gewinnen. Ich ſtehe da ganz und 
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gar perſoͤnlich auf Mennickes Standpunkt, daß die Anthropoſophie der Endpunkt 
des Materialismus und auch des Rationalismus iſt und daher legten Endes auch 
keinen neuen Aufbau bedeutet. Das ſchließt nicht aus, daß ſie eine uͤbergangserſchei⸗ 
nung zum neuen Aufbau ſein kann und daß ſie darum allerhand Werte in ſich birgt, 
wie jeder Eklektizismus, der ſich auf Werten der Vergangenheit aufbaut. Die An— 
tbropofopbie ſcheint mie nicht aus dem „Unmittelbaren“ herzukommen und darum 
aud nicht zeugend zu fein — trog allem Reden von Jntuition, Schöpfertum und 
Boetbeihem Schauen. Jh weiß, die Theofopben werden diefe Behauptung ale 
hoͤchſte Derfiändnislofigkeit bezeichnen, aber fei es drum, fie ift aus einer eigenen Ein ˖ 
ftellung 3u den gebeimnisvollen Bräften des Unterbewußtfeins gefprochen. So febe 
ih aus diefer perſoͤnlichen Kinftellung heraus (die durchaus Fein Angriff auf die 
Anthropoſophie fein fol, fondern nur ein Bekenntnis) in ihr eine Gefabr für die 
geiftige Sundierung des Fommenden Deurſchlands, und halte es für dringende Not⸗ 
wendigfeit, daß fi nicht nur der Keferfreis der „Tat“, fondern vor allem aud die 
neue Jugend mit Rudolf Steiner und mit der von ihm ausgebenden Bewegung ge- 
danfli auseinanderfegt. Denn es liegt gerade beute fo nabe, fib aus dem Chaos 
des neuen Werdens auf einen fiheren Turm retten 3u wollen. 

Mein Hlitarbeiter Ernft Michel, den Lefern diefer Zeitfchrift durch feine Goethe⸗ 
auffäge und Goethebuͤcher wohl befannt, ift in diefem Heft der Anthropoſophie vom 
Patboliichen Gottes: und Weltgefühl aus gegenhbergetreten. Sein Aufſatz bildet den 
Auftaft zu einem im April erfcheinenden, fih an diefes Heft anſchließenden Sonder: 
beft der jungfatbolifhen Bewegung. Es ift mir eine befondere Genugtuung, mit 
dem Fatbolifhen Heft dem vorwiegend proteftantifchen Leſerkreis der „Tat“ die Moͤg⸗ 
lichPeit zu geben, ihren proteftantifchen Individualismus an dem Patbolifchen Ge- 
meinfchaftsgeift zu meſſen. Ich boffe, daß aus allen gedanfliben Auseinander- 
fezungen heraus der Grundgedanfe der „Tat“ neue Förderung erhält: Stärkung des 
Derantwortlihfeitsgefühls gegenhber feiner eigenen Entwicklung und damit auch 
gegenüber dem Volfsganzen, Eugen Diederichs 


er Dr. Stein ſucht in feiner Entgegnung auf meinen 

dur Kichtigſtellung Artikel „Die Anthropoſophie als Weg zum Geiſt“ 
aufs neue zu beweiſen, daß Dr. Steiner in feinen Buͤchern vor 1000 dieſelbe 
Unfhauung vertrete wie in feinen theoſophiſchen Schriften, 3. B. in „Die geiftige 
Sübrung des Menſchen und der Menſchheit“, nämlih einen „geiftgemäßen Mo- 
nismus“. „Denn der Standpunkt des Monismus ift durdaus beibehalten. „Raffe- 
geifter” find empirifh gegebene Weſenheiten, wie eine „Bage“ eine empiriſch ge- 
gebene Weſenheit it“ ufw. (8.827 feines Auffages). Daß „Aaffegeifter”, die doch 
nach antbropofopbifcher Anfiht Aberfinnlide Weſenheiten find, fo empiriſch 
gegebene Weſenheiten fein follen wie eine „Bage“, dürfte ſchwer zu beweifen 
fein. Dazu fagt aber Dr. Stein felber: „Der Dualıft trennt die Summe alles Seins 
in zwei Gebiete“ (8.825). Yun, ıft das nicht eben was Dr. Steiner tut mit feiner 
Trennung des Seins in eine finnlihe und überſinnliche Welt, bei der die Vorgänge 
der pbpfifchen Welt gelten müflen als Wirfungen (Offenbarungen der überfinnlidyen 
Wefenbeiten, vgl. 8.809 diefes Heftes). Diefer Dualısmus wird doch nit aufge- 
hoben durch den erfenntnistheoretifdhen Monismus (vgl. S.8)2 ff. meines Auffages). 
Uber viel wichtiger iſt mie die Stellung Dr. Steiners zur fittlihen Entwicklung der 
Menſchheit, denn dies ift eine Brundfrage der Weltanfhauung. Wirken hier gött- 
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liche Kraͤfte oder Geſetze herein in die Menſchenſeele? Warum ſagt Dr. Steiner 
gerade in diefer Frage in der zweiten Auflage der „Pbilofopbie der Freiheit” das 
Gegenteil von dem, was er in der erften Auflage gefagt bat (vgl. S.8J0 meines Auf 
fages)? Dr. Stein gebt in feiner IEntgegnung an diefem Widerſpruch, meinem ge 
wichtigften Beweife, ſtillſchweigend vorbei. Der Fleine Lapfus auf S.807 meines 
Auffages (um „unterfchieben” war es mir wahrlich nicht zu tun! Es wäre aub 
töricht gewefen, da ich ja meine Quelle angebe) ändert nichts an meinen Bebauptungen 
da ich doch deutlich fage, Dr. Steiner ftelle fi in dem Auffage Aber Büchner auf 
die „naturgemäße Auffaffung der Mienfchenfeele“, „wie fie Häckel vertritt”. 
Daß Dr. Steiner — wenn meine Behauptung der Jdentififation St.s mit Haͤckel 
richtig it — in Haͤckels Worten feine eigene Meinung wiedergeben wollte, ift doch 
obne weiteres Flar. Ob aber meine Auffaffung zu Recht beftebt, Fann jeder nad 
prüfen, der fi die Mühe nehmen will, den Aufſatz Dr. Steiners über Büchner gan; 
zu lefen. Warum fagt Dr. Stein (S.83J feines Auffages), ich „fage ihm nad”, er 
babe die zweite Auflage der „Pbilofopbie der Freiheit” feinem Buche zugrunde ge 
legt, und nennt dies „unwabr”? Bei nicht abfihrliden Mißverſtändniſſen fagt mas 
doch fonft „unrichtig“. Und ift es denn eine böswillige Verleumdung, wenn ich eine 
folde Behauptung aufftelle, da doch Dr. Stein bei feinen Jitaten nur die Seiten: 
zablen der zweiten Auflage obne Unmerfung angibt? Es ift doch fonft nicht wiflen: 
ſchaftliche GBepflogenpeit, den Tert einer erften Auflage abzudruden, und dann die 
Seitenzahlen der zweiten Auflage einzufegen, obne dies anzumerken. 

Wie Ponnte ih uͤberhaupt bei dem offenſichtlichen Widerfprud, zwiſchen der von 
Dr. Stein vertretenen Anfhauung und der von mie zitierten Stelle der erften Auf. 
lage der Philofopbie der Freiheit — die ja nur eine der manchen grundfäglid pe 
änderten Stellen ift — auf einen anderen Gedanken Fommen als den, daß er ſich auf 
die zweite Auflage füge, diein der grundlegenden Stelle mıt Dr. Steins Ausführungen 
eber vereinigt werden Fann, zumal ich ja die Seitenzablen der zweiten Auflage zitiert 
fand? 

Das Verhältnis Dr. Steiners zur Befantfchen Theofopbie kann ich erft dann gründ 
li genug erörtern, wenn ih mir die Sreibeit nehmen darf, aus den fogenannten 
internen Vorträgen Dr. Steiners zu zitieren. Es will Feinem Nichtanthropoſophen 
einleudhten, warum die Steinerfhe Schulung, die durchaus nad der theoſophiſchen 
geftaltet ift, fo grundfägli verfchiedene Reſultate ſchaffen fol. Dr. Steiner ſelbſt 
wurde (Denffhrift Über die Abtrennung der antbropofopbifchen Geſellſchaft von 
der tbeofopbifchen Geſellſchaft, herausgegeben von Dr. „übbe Schleiden, Leipzig J9)3, 
S. 64) am 23. Oftober 1902 durch frau Befant in die efoterıfhe Schule der the 
fopbifchen Gefellfhaft aufgenommen. Dr. J.W. Jautt 
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Pfarrer Friedrich Gogarten, Stelzendorf, Poft Yuma 1. Thür. ; Dr. J.W.4auer, 

Tübingen, Vroblftraße 11; Philivp Hörde, Heidelberg. Rohrbacher Straße 3; 

Kic. Karl Mennide, Berlin NO., Böttgerftraße 8; Dr. Ernit Michel, Uber 

lingen am Bodenfee;s Wil Salewstt, Naumburg a. S., Neidſchützſtraße 29; 

Oberftleutnant R. Seebobm, 3wägen bei Jena; Dr. Walter Johannes Stein, 
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Philipp Hördt/Stadt und Land 


Yo: bedeutet die Sehnfucht heutiger Menſchen nad) der Scholle, 


nach der wurzelhaften Verbindung mit der nährenden Erde? 

Iſt es ſchwaͤchliche Flucht Zebensuntüchtiger ing „alte, roman- 
tifche Land”, Flucht der nah Schönheit, nah Harmonie dürftenden 
Seele und der ruhebedürftigen Nerven vor den Mißklaͤngen, den lauten 
Sorderungen und dem rüdfichtslojfen Rhythmus der Broßftadt? Oder 
ift es das Erwachen eines rettenden Tinftinftes bei all denen, die 
noch innerlid „Zand” find, die fi noch zutiefft verbunden fühlen 
mit einem göttlichen „Es“, das wie in der Ylatur, im Tier, in der 
Dflanze wie im Wetter, jo aud in ihrer Menſchenbruſt als ebrfürdhtig 
beftauntes Wunder das Werden lenft? Das fie trennt von der frevel- 
baft losgelöften SelbftherrlicyFeit der Stade, der Technik, der Zivili- 
fation? ft die Broßftadt eine Derirrung oder ein goͤttlich Befchidtes? 
Eine Sadgafle, oder ein wenn auch fchwerer Weg, zu einem nur fo 
erreichbaren 3iel? 

Zwei verfchiedene Antworten drängen zunächft fich auf. Die eine fagt: 
Schickſal in dieſem Sirne ift nicht die ftarre Begebenbeit der uns um- 
gebenden Tatfachen, nicht der Umftand, daß wir in folder Steinwüfte 
geboren wurden und darin aufwachfen mußten; fowenig wie es gott- 
gewollt ift, Daß alles, was im Staate heute Leitung und Lenkung, 
Fuͤhrung und Entſcheidung beißt, auf dem Boden diefer Städte ſich 
abfpielt. Das alles iſt Not, nicht Notwendigkeit. Ihr haben wir ent- 
gegenzufezzen den göttlichen Spruch, der in uns und durch uns fidy aus- 
wirft und der will, daß all das nicht fei, fondern daß ein Neues werde. 
Und diefe Stimme in uns, diefes dDrängende Gefühl ift der Ruf des 
wahrhaften Schidjals, das uns mahnt: Laßt die Toren ihre Toten 
begraben und ſchuͤttelt den Staub der Großſtadt von euch. Dort 
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draußen, jenſeits ihrer Mauern, dort iſt Land und Sonne und neuer 
Reim. Mag dahinten noch ſoviel verderben und zugrunde geben, dort 
wird Veues, Anderes und Schöneres erblüben. 

Die andere Stimme aber lautet: Wo idy audy ftebe, da ftebe ich im 
Auftrage und im Dienfte Bortes. Es wäre Aberweisheit und Mangel 
an Religion, wenn id mir herausnehmen wollte, unter den mir zuge- 
teilten Begebenbeiten und Bedingungen nur nad) eigenem Gutduͤnken 
zu wählen, guezubeißen und zu verwerfen. Alles was ift, ift gerade 
darum, weil es ift, von Bott gewollt und zugelaflen. Gewiß nicht als 
ein Endgültiges, aber als eine Aufgabe, die ung geſetzt ift, und die wir 
zu erfüllen haben. Nicht ift alles gut, was ift, aber alles ift doch auf 
dem Wege dabin, gut zu werden. Und unfere Aufgabe ift es,den Um— 
Freis zu feinem 3iel zu erlöfen, in den wir hineingeftellt find. Was 
Martin Buber in der „Legende des Baalſchem“ von den uns nächften 
Dingen fagt,das gilt auch für den uns umgebenden weiteren Zebensbezirf. 
Alfo, wenn das Schickſal jo gewollt hat, auch für die mich einſchließende 
Broßftade. „Um jeden Menſchen ift ein natuͤrlicher Bezirf von Dingen 
gelegt, die vor allem zu befreien er beftimmt ift. Ze find die Wefen 
und Begenftände, die der Befiz des Einzelnen genannt werden: Seine 
Tiere und feine Wände, fein Garten und fein Anger, fein Gerät und 
feine Speife. Indem er fie in SGeiligfeit hegt und genießt, madır er 
ihre Seelen los. „Daber foll der Menſch fi immerdar feiner Beräte 
und alles feines Befizes erbarmen.” — 

Und da gile Fein ſchonendes Auswählen, Fein feiges Zuruͤckweichen 
vor Aufgaben, die ſchwer find, die undanfbar und vielleicht unldsbar 
erfcheinen. Es gilt volles Vertrauen auf das Wort: Denen, die Bort 
lieben, muͤſſen alle Dinge zum Beften dienen. Was du fein follft als 
Menſch, bier follft du es fein und heute. 

Es Fann fidy bei einer Entſcheidung natürli nit darum handeln, 
ob wir fagen: ein bißchen weniger Stadt, ein bißchen weniger In— 
duftrie und Pflafter und Miersfaferne ufw. — und dafür ein bißchen 
mebr Aand und bodenftändige Siedlung. Das wäre Feine Antwort, 
fondern nur nüglichFeitsbeftimmte Anpaflung an die zeitlidy bedingten 
äußeren VDerbältniffe. Es ift gar nicht die Srage, ob unfer Dajein, 
das Dafein des zivilifierten WTenfchen des Abendlandes, fo oder fo 
leichter und länger gefrifter werdın Fann. Es handelt fi überhaupt 
nicht um Wohlbefinden, fondern um legte Werte und ob diefe mir der 
Brofiftade zufammen befteben Fönnen. Im vollen Bewußtfein, was 
das bedeuter, wird die Stadt als Banzes bezweifelt; fie wird vor den 
Richterſtuhl des wahrhaft Menſchlichen berufen und ift geladen, ihr 
Dafeinsrecht zu erweifen. Es ift von vornberein Flar, daß es vor dieſem 
Bericht gar nid,.8 bedeutet, wenn bewiefen wird, daß nur in der Stadt 
gewifle Derfeinerungen und Annehmlichkeiten, gewiſſe Fortſchritte und 
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zivilifatorifche Moͤglichkeiten gewährleifter find. Denn die Richter be- 
zweifeln ja gerade den Wert diefer Dinge und fragen vor allem, ob der 

menſchliche Preis, der dafür zu zahlen ift, nicht zu body fei. 
Zweifellos ift zunächft für den Städter jenes völlige „Zurück zur 
Natur“ gar nicht möglidy. Der Siedler ift Fein Bauer und wird Feiner. 
Und ginge er bis an die aͤußerſten Brenzen der bewohnten Erde, er 
naͤhme in ſich ein ganz bedeutendes Stud „Stadt“ mit. Denn wie die 
Stadt die Bedingungen des äußeren Lebens beeinflußt und verändert 
bat, fo bat fie auch tiefgreifende feeliihe Ummwandlungen bervorge- 
bradıt. Es ift immer ein mißlih Ding um 3ielftellungen, die ſich aus 
lauter Derneinungen und Verurteilungen des Beftebenden aufbauen 
wollen, fei diefes an ſich vielleiht audy noch fo verneinenswert. Ks 
gibt überhaupt niemals ein Zurüd, fondern immer nur ein Darunter 
oder Darüber. So Fann auch die Stade nicht einfach aus der Geſchichte 
unferes Werdens geftrichen werden. Sie hat als Lebensform zweifellos 
Rräfte encbunden, die wir aus dem Banzen unferes feeliihen Beſitzes 
nicht wegdenfen Fönnen. Bedingung der Rultur ift fters eine gewille 
Serrſchaft des Beiftes über die Natur (das Begebene), eine gewille 
Loͤſung aus dem „ängftlihen Sarren der Rrearur”. Der Menſch muß 
dem ftarren: „So ift es” fein fchaffendes: „So foll es fein“ entgegen- 
fegen. Und diefe Freiheit vom Außermenſchlichen, diefes ſchoͤpferiſche 
Sormen der Welt an Stelle der Duldenden Sinnabme, es entwickelte 
fi offenbar unter und mic den gleichen Umftänden, die auch die äußeren 
Lebensbedingungen des Menſchen unabhängiger geftalteten. Zrft der 
Menſch, der im Dinglichen eine gewifle Unabhängigkeit gewonnen batte, 
konnte auch im Beiftigen fein Ich als gefezgebend und werteſetzend 
dem unerbittliden Ablauf eines Begebenen entgegenftellen. Es ift die- 
felbe Kraft, die das animalifche Dafein immer unabhängiger macht 
vom Boden, vom Klima, vom Wetter ujw. und die uns einen gei- 
ftigen Wifrofosmos ausbaut. Don der ſtrengſten Bebundenheit des 
Urmenfchen an alle Begebenheiten feiner Umgebung und der bilflofen 
Unterwerfung unter die ZufälligFeiten des Ortes ging der Weg auf: 
wärts zur immer ftärferen Zigengeftaltung der Lebensbedingungen. 
Und die Broßftade fcheine in diefer Entwicklung ein Bipfel zu fein. 
Und diefe Entwidlung bat in die Seele des Menſchen tiefe Spuren 
gegraben. Ein Fortſchritt im Menſchlichen ift darum auf Feinen Sall 
zu erhoffen durch ein Zurüdgeben hinter die fo errungene Unabhängig- 
Feit und durch ein Wiedereintauchen in die pflanzenhafte Vollkommen— 
beit aber auch Bebundenheit eines Urzuſtandes. Der Menſch ift der 
Meflende und meffen Fann erft, wer in gewiflem Sinne wenigftens über 
und nicht mehr nur in den Dingen fteht. Nur durfte aus diefer Ent- 
widlung nicht der verhängnisvoll gewordene Schluß gezogen werden 
als führe bier eine gerade Linie zu unendlihbem Fortſchritt. 
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So ſtark die formende, geſetzgebende und ſchoͤpferiſche Tendenz des 
Menſchen zu betonen und bis in die ſcheinbar einfachſten pſychiſchen 
und phyſiſchen Vorgaͤnge zu verfolgen iſt, ſo ſehr iſt es noͤtig, immer 
wieder darauf hinzuweiſen, daß es nicht Formung, Geſetzgebung und 
Schoͤpfung aus dem Nichts iſt, ſondern immer am irgendwie ge— 
gebenen Bauſtoff. Und dieſer Dualismus, den wir uͤberall antreffen, 
iſt es, der uns als Menſchen jenes goetheſche „Mittlere“ zuweiſt, jenes 
Reich, das gleichweit entfernt iſt vom pflanzenhaft Nur ˖ Gegebenen 
und vom wurzel- und haltloſen Nur ˖ Gedachten. Immer muß der 
„Boden“, das Seiende um uns und in uns, die unverlierbare Grund. 
lage fein, aber die darauf gründende Entwidlung bedarf immer wieder 
eines Impulſes von uns aus; immer wieder muß durch eine Verſchie⸗ 
bung in den Brundfräften eine Spannung erzeugt werden, Die wieder 
aufruft und antreibt zum Sudyen der neuen Syntheſe auf böberer 
Ebene. So ift das Land gewiflermaßen der unveränderlidye Faktor der 
Entwidlung, das immer Tragende und immer Naͤhrende, während 
aus der Einſeitigkeit der Stadt und ihren quälend als Aufgabe emp- 
fundenen Verſchiebungen immer wieder ein neuer Impuls zu neuer 
ſchoͤpferiſcher Tar erwächſt. 

Ein ſolcher Impuls iſt heute der Wille zur Gemeinſchaft. Das wefent- 
liche und in erſter Linie bildende Verhaͤltnis des Menſchen iſt ja keines⸗ 
wegs Das des Ich zum Ding (obwohl ſich Darauf unſere ganze Erfennt- 
nislehre aufbauen wollte), fjondern das des Ich zum Du und die Aus | 
wirfung diefes VDerbältnifles zur Gemeinſchaft. Nur ift dies allerdings 
Feine reine Srucht, die dem Städter als ſolchem obne weiteres zufällt. 
Gemeinſchaft ift auch bier zunächft Aufgabe; aber Aufgabe, auf die 
alles derart hinweift, daß ihre Löfung immer wieder und wieder ver- 
ſucht werden muß und verjudht wird. Und wie von je die eigentlidye 
Bemeinfdyaftebildung, befonders die das moderne Leben beberrjchende 
ftastliye, von den Menſchen der Städte getragen wurde, fo ift es aud 
heute. Der Bauer denft nicht fozial, er tur hoͤchſtens fozial. Das Denken 
und Sorgen ins Weite und Allgemeine erwuchs vor allem in der Stadt, 
bei den Menſchen, die Stadt genug waren, um von der Enge geloͤſt 
zu jein und noch Land genug, um die innere Verpflichtung zur Hilfe 
und die WiöglidyFeiten dazu zu feben. Es ift, als ob die Erdgebunden⸗ 
heit des Zandmannes den Boden fruchtbar erhalte, auf dem die im 
bewußt gefcyaftenen Gemeinſchaftsleben der Städte erzeugten Samen 
aufgehen konnten. 

Aber zweifellos, die jüngfte Vergangenheit hatte den Blick für diefe 
Aufgabe verloren, die Sorge für den „Boden“ vergeflen und die Stadt 
als Selbſtzweck aufaefaßt. So batten wir unendlidyes Wienfchenge: 
wimmel, aber Feine Bemeinfdyaft in diefen waflerfopfartig angewach⸗ 
fenen Städten. Die Losgelöftheit von fo vielen naturbafıen Semmungen 
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und Bindungen hatte in ihren Menſchen das Befühl erftehen laſſen, daß 
alles „gemacht“ werden Fönne; jedes „Nicht“ fei nur ein „Noch · nicht“ 
und es liege nur am Willen der Menſchen, was alles und wann es 
verwirklicht werde. Beweis: der ſchon einfältig zu nennende Blaube an 
das „Programm“. Und diefe ungeheure Überfteigerung nady der einen 
Seite brachte uns Seutigen den Umſchlag ins andere Extrem. Bewiß 
ift es ein fruchtbarer Appell an den Willen, fidy bei jedem Mangel und 
jeder Schwierigfeit nicht faraliftifd mit der Naturgegebenheit zu ge- 
tröften, fondern trogig den ſchaffenden Menſchenwillen dagegen zu 
ferzen. Aber dies bar nur folange Beltung, als ſich diefer Wille in der 
Richtung deflen bewegt, was in der Abficht und MöglichFeit der Ylarur 
liegt, folange er fußt auf dem, was gewachſen und geworden ift. Gewiß 
foll der Menſch in vollem Umfang das Seine tun zum Wadhstum 
und Bluͤhen und zum Reifen aller Srüchte und foll nicht warten, daß 
fie ihm mühelos in den Schoß fallen, aber unbedingt notwendig ift 
doch die Erkenntnis, daß der Menſch niemals mehr als eben „das 
Seine” tun Fann — daß aber der Erfolg, das letzte Bedeiben bei einem 
Höheren ſteht. Es ift die Kraft, die den Menſchen erft zum Menſchen 
macht, daß er ſich vom ängftlihen SJarren der Kreatur losreißt zu 
ſchoͤpferiſcher Tat; es heißt aber die Bahn des Menſchlichen wiederum 
verlaflen, wenn nun nichts mehr ehrfuͤrchtig beftaunt nur wachen, 
fondern alles „gemacht“ werden foll. 

Hier führt ein fchmaler Pfad in die Zufunft des Menſchentums, 
bindurdy zwifchen dem lähmenden Blauben an die Entwidlung, an das, 
was „von felber”“ Fommt und zwijchen der hochmuͤtigen, wurzellofen 
DVerftandesflachheit, die alles glaubt madyen zu Fönnen. So werden wir 
Feiner 3eit eine Zöfung verfpredhen Fönnen, die die Löfung wäre für 
alle Zeit. Im ewigen Wechfelgang, im Hin und Wider der Jeiten wird 
das Dendel bald nad) diefer bald nad) jener Seite ausfchlagen, wird 
das Gleichgewicht bald da bald dort geftört fein. Der Arzt der Menſch⸗ 
beit wird dann bald diefer bald jener Bewegung ein Mehrgewicht zu- 
legen, um die Ruͤckkehr in jenen mittleren Zuftand zu befchleunigen, der 
unfere Menſchenheimat ift, nicht als ein laues Rompromiß, fondern 
als die ſchoͤpferiſche Syntheſe aus naturhaft Begebenem und prome- 
theiſch Gewolltem. 

Darum ſehen wir heute in gluͤhenden Serzen Einzelner und im Sehnen 
einer ganzen Jugend die heilende Kraft lebendig, die aus der tötenden 
llberfteigerung in verftandesdürre Naturferne wieder heimmill zu den 
Quellen des Lebens, die wir mit All Natur gemeinfam haben. Und 
diefen Zug gilt es zu lenfen und zu leiten. Denn nicht irgendein Außeres 
entfcheidet, etwa der Wohnort in Stadt oder Land, fondern die Kraft 
des Menſchengeiſtes, die in richtiger Erfaſſung der Elemente ihre Syn- 
thefe zu finden weiß. 
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So muß heute die Sorderung zweifellos heißen: zurüd zum „Boden“, 
zu allem, was bodenftändig und wurzelftarf ift, um uns und in unse. 
Nicht Derneinung, Vernichtung der Stade, ihrer TInduftrie und ihrer 
Maflen, aber Schaffung eines lebendigen Sinnes für fie! Und diefer 
lebendige Sinn ift gefunden, wenn im Staatlidyen, Wirtſchaftlichen und 
Rulturellen die Stadt ihre organiſche Sunftion erhält und erfüllt, 
wenn fie eingefügt ift in den Strom lebendiger Wechſelwirkungen 
zwifchen allen Teilen des ftaatlihen, wirtichaftlihen und Fulcurellen 
Lebens, und ihre Rechtfertigung durdy eben diefe Sunftion erhält, ftart 
wie heute als ein wuchernder Sremdförper empfunden und gehaßt zu 
werden, deffen Anfchwellen nicht ein das Banze wieder förderndes 
Wachstum, fondern ein zebrendes Schwären ift. 

Uud diefe Aufgabe, der Stadt und ihren Menſchen wieder einen leben- 
digen Sinn und ein lebendiges, organifches Verhältnis zu geben, ift 
ungebeuer groß und ungeheuer fchwer. Es gibt Fein Bebier unferes 
Lebens, das nicht von daher neue Antriebe zu empfangen und gründ- 
liye Anderungen zu erleiden hätte. Die Kinftellung auf jenes „Mittlere“ 
gibt uns den Blidpunft, unter dem wir die Stellung von Stadt und 
Land zum Banzen und ihren notwendigen Anteil an diefem ſehen 
lernen. Unfere Aufgabe ift es dann, an der — in Raum und 3eit, von 
Ort und Schidfal — uns zugewiefenen Stelle das Unfere zu tun, um 
zwedvollen Zinflang an Stelle zerftdrerifher Anarchie unferer Ge— 
famıEräfte zu fergen. Nochmals: das aber geſchieht nie Durch Dernei- 
nung eines Teils diefer Kräfte, fondern durch ſchoͤpferiſche Zufammen- 
faflung. 


Daul Oeſtreich / Die wirtfchaftlicdh- 
geiftigen Zeitnotwendigfeiten und 
die Bıldungsanftalten’ 


ixigkeit täufchte Beſtändigkeit vor, die faufende Wirtſchaft ſchien 
für ein Bleihgewicht zu fprechen, der Blaube an das freie Spiel 
der Kräfte „bewies“ fi durch den „Erfolg“. Die Welt war ge- 
ordnet, wenigftens lebte man, „als ob” fie es wäre: Der Perfonen-, 
Beld-, Büterverfehr flutere faft ungebemmt, Perfon und Eigentum 
wurden ftändig geficherter, der „Begabung“ ftand nach der liberalen 
Doktrin der „Aufftieg” offen. Malthus galt vielen als ein großer Tor, 
denn der ungeheure Zuwachs der europäilchen Bevölkerung ermöglichte 
* Vortrag, gebalten auf der Kanfwiger Tagung des Bundes entidıedener Scul- 


reformer, 2. bis 6. Oftober J920. Die Gedanfengänge der Tagung bringt ein Zeft: 
Oeſtreich, Zur Produftionsfchule! Verlag f. Sozialwiffenfhaft, Berlin, Lindenftr. 114. 
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durch Auswanderung in die transozeaniſchen Agrarländer eine unge- 
beure Produktion billiger Wlahrungsmittel und Rohſtoffe, die nun in 
Europa die Aufnahme riefiger Arbeiterfharen durch die gleichzeitig zu 
Intenfivierungsmerboden uͤbergehende Induſtrie: die Güterproduftion 
lief noch ſchneller als die Bevölferungsvermehrung, die [chließlich weniger 
auf einer hoben Beburtenziffer als auf der Zuruͤckſchraubung der Sterb- 
licdyFeit und der Zindämmung der Volfsfeuchen berubte. 

Man plante und baute in Zuropa munter in den oberen Stockwerken 
des Weltwirtfchaftsbaues herum, ohne die Solidirät der Grundlage zu 
unterfuchen. Die war Dorausfezung, im Materiellen wie im Pſychiſchen. 
Obgleich die Welt mit den ſchwerſten Konflikten rang „zwilchen Staat 
und Individuum, Arbeit und Kapital, Wann und Srau, zwiſchen 
materieller Bewinnfucht und Bedürfnis nady geiftigem Leben, zwiſchen 
der organifierten Selbftfucht der Volker und den höheren Idealen der 
Menſchlichkeit, mit all den ſchlimmen Ronfliften, die fidy ergeben aus 
dem Gegenſatz zwifchen den riefigen Örganijationen des Handels und 
des Staates, und den nathrlichften Inſtinkten des Wienfchen, die nach 
Einfachheit, Schönheit und Muße rufen” (Rabindranath Tagore). 

In Deutfchland pferchte der induftriell- merFantile Aufihwung die 
Maſſen befonders dicht zufammen, es wurde „militärifch-ftark” und 
doch völlig abhängig von den KRobftoff- und Beldtributen des Aus- 
landes, Lieferungen, die es nicht erzwingen, die man ibm aber ab- 
Schneiden Fonnte. Mit den Verzuͤckungen Fapitaliftiiher Wirtfchafts- 
raferei, die ihr Beichäftsintereffe an imperialiftifher Erpanfion als 
„nationale Miffion” etifertierte, paarte fi zwar der Ruf nach einem 
Schus der nationalen Arbeit und Landwirtſchaft, aber hinter ihm 
verſteckte fich der Wunſch nach ftändifcher Bereicherung und Serrjchaft, 
nicht das Beftreben durch intenfivfte, planvolle Bodenbewirtfchaftung 
(mit Beftellungs- und Siedelungszwang!) dem ganzen Dolfe ausreichende 
Nahrung im eigenen Zande zu verfchaffen. So ward Deutfchland typilch 
für die Durdy die moderne Tnduftrialifierung einem übervölferten Zande 
drohende Unſicherheit und Abhängigkeit. 

Die Selbftfteigerung der kapitaliſtiſchen Wirtfchaft fpeifte ſich aus 
dem Verzicht der Arbeiter auf ihren vollen Lohn und dem Verzicht 
der Reichen auf ihren vollen Verzehr. Die einen barrten einer Zukunft, 
in der das hinreichend angewachjene Kapital eine für alle ausreidyende 
Droduftion bewirken würde, die anderen beteten ihre mit dem Kapital 
fteigende Macht an. So ward die Ungleichheit ein erträgliher Goͤtze. 
Yun ift der Riefenftamm geftürze, weil die Rriegspflugfchar die Öber- 
flächenwurzeln zerriß (vergleiche: Keynes, Die wirtfchaftlihen Folgen 
des Sriedensvertrages). Das Zufallsnetzwerf der Welchandelsbeziehungen 
war Fompliziert-gekünftelt, ohne daß die Unficherheit der gegenfeitigen 
Abhängigkeit durch die Erhebung eines fozialfittlihden Weltrechts in 
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die Fategorifche Imperativitaͤt der Einzelnationen befeitigt worden wäre, 
der tragende Seelenzuftand der Dölfer und Schichten war durchaus labil. 

Yıun find all die alten Dorausfeungen binfällig: Die Seelen find zur 
Aubelofigfeit erwacht, die Arbeiter find rüdfichtslofe Schichrenegoiften 
geworden, die neuen Reichen Praffer, die Millenniumsboffnung ging 
verloren. Das Alte kehrt in gleicher Weife nicht wieder, aber die alte 
DenFweife lebt nody und harrt der Wiederkehr. Noch geben die materiali- 
fierten, abgeftorbenen „Ideale“ um, noch fchnallen wir der Jugend die 
alte Bildungsräftung der Tradition, der Wiechanifierung, der Volks: 
zerfpaltung an. 

Aber Krieg und Revolution zertrümmerten die Wirtfchaft, riffen 
die Menſchen aus ihrer bedenFenlos alltäglihen Gewoͤhnungsſittlichkeit. 
Am Trümmerfelde lauert der frefgieriae Drache des Sriedensvertrages. 
Werden wir diefen Schmaroger nicht los, wird nicht mindeftens jeine 
Dortion ftarf berabgefegt, fo ift Verzweiflung unfer Erbteil. Die 
Revifionshoffnung beruht nur auf der Entwidlung des Dölferbundes, 
auf langfam einfezenden Bemwiflensregungen der Sffentlichen Welt: 
meinung, auf den Voͤtigungskraͤften des allenthalben in Europa heran: 
fchleihenden Bankerotts. Wollen wir diefe Zinflüffe für uns gewinnen, 
dazu die Hilfe Amerikas, jo müffen wir von der nationaliftifchen Hafı 
predigt zu anderen Methoden übergeben. 

„Das Ungebeure ift nicht das Broße, und Stolz währt nicht ewig” 
(Tagore). Rom und Spanien zerfchellten, weil fie von Tributen lebten. 
Bläubigervälfer verderben, die Schuldner erftarfen. Sranfreich bedroht 
ſich felbft durch feine Rancunepolitif.Die&rdbebenwelledes kapitaliſtiſchen 
Einſturzes wandert fiber die Welt. 

Notjahre Fommen unvermeidlich, Feine Revolution Fann das hindern, 
fie Fann hoͤchſtens Zwingburgen fprengen, Wälle verfenfen. Alüger 
öffnen wir freiwillig die Pforten, Ichaffen neue Menſchen, wählen neue 
Methoden, ftellen uns wirtjchaftlih und geiftig aufs Epochale um, 
auf den Weltzufammenhang. Bald werden uns Rußland und Afien 
fi eröffnen zu geordnetem Austaufh von Menſchen und Gütern, 
zum Bruderdienft, zum Gemeinſchaftswerk in ſchoͤpferiſcher Unmittel- 
barfeit. Erneuern wir das Chaos und die Zabilität des freien Spiels 
der Kräfte, fo wird von Bruber Recht behalten mit feiner Ausiferchele: 
Millionen werden Jungers fterben müffen! 

Er darf nicht Recht behalten, er wird es nicht, wenn wir zur „Aultur 
der BrüderlicyFeit” uns entfchließen, zum Pazifismus, zur Menſchlich 
Feic, zur fozialen Tüchtigfeit, zur Kinftellung auf unferen von Macht, 
Waffen und Bütern unabhängigen Eigenwert, auf die gegenfeitige Welt 
hilfe, auf Zukunftsgedeihen. 

Unfere Wirtfchaft ſteht unter erprefferifcher Kontrolle, Fein Reden 
Fünftler Bann unfere Sinanzen ordnen, unfere Seelen irren im linge 
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wiflen, wir find ein befiegtes Dolf. Aber Fann die Überwindung diefes 
Zuftandes nicht eine Miffion für das deutſche Volk fein, ein welt- 
biftorifches „Blüd” werden? Die Holofernesfauft des Siegers, die Wucht 
des Schickſals gibt uns den Bnadenftoß, oder fie zwingt uns, in Ent: 
behrungen aus dem Sieber Befundende, zu neuer Beiftigkeit, neuer 
Sozialität, neuer Wirtſchaft: „Wer das neue Schidfal ſich ſchafft, ift 
dem alten Schidfal entronnen“ (Rarhenau). Deutfchland ift die Ex— 
perimentierftube geworden, auf weldye die Welt fchaut. 

Das alte Leben mit feiner Rlaſſenſchichtung und feinem Lohnſyſtem, 
die alte „Handelswelt bürgerliher Ronjunkturenmenſchen“ (Dogeler) 
erträgr die Welt nicht mehr. So ſteht es, wie Natorp erzähle: („Ge— 
noſſenſchaftliche Erziehung als Brundlage zum Yleubau des Dolfstums 
und des Menſchentums“): „Unjer DolE har die fchaffende Arbeit, allem 
Anſchein nad, verlernt. Man bat verftanden, fie ihm gründlicdy zu ver- 
leiden. Wohl ſchon mander bat die gleihe Rede vernommen, die ich 
neulich auf einer Eiſenbahn zu hören befam, als das Geſpraͤch ſich 
wieder einmal entfpann Über das fo zeitgemäße Thema, daß doch wir 
Beiftigen audy arbeiten, mehr vielleicht, angeftrengter, opferbereiter als 
Die Handarbeiter, die uns für Tagediebe anfeben. ‚Tur’s, wenn’s euch 
Spaß macht!‘ ſcholl es da, in bitterem Tone, aus einer Ede, von einem 
bis dahin ftumm und finfter dabei finenden Manne der fchwieligen 
sanft.” 

„Tut's, wenn's euch Spaß macht!“ Blaube und Vertrauen find dahin. 
Yıur genoflenfchaftlide Erziehung Fann zu neuem Leben führen. Ohne 
die Unterfchichten fälle Feine Weltentfcheidung mehr, obne fie gibt es 
weder OFonomie noch ntenfität, ohne ihr tätiges Verftändnis Feine 
rettende Sonislifierung. Die Befizer der Produftionsmittel und die 
„Arbeitsfräfte”, fie ſchließen Feinen Dauerfrieden mehr: Der Betriebs: 
untertan bat fein Recht entdeckt, der Unternehmer wird abgelöft werden! 
Neue Wirtfchafıs- und Staatsverfaffungen mußten und müflen Fommen, 
damit die Kraft zur Derantwortungsübernahme fi entwideln Fann, 
durch weldye unter gerechtem Befigausglei und Vergeiftigung der 
Arbeit der Ertrag der Wirtfchaft ſich vergrößern läßt und dann foziale 
Gerechtigkeit möglich wird. 

Mag der Befinnungswecdfel zur Verantwortungsbereitfchaft noch 
jo langfam eintreten, ohne ihn ift Fein neuer Arbeitswille erreichbar. 
Wir müflen geduldig fein, wenn wir ein neues Deutjchland: des Srei- 
beitsgeiftes und der Schöpferfraft, der Sührerichaft auf demokratiſcher 
Grundlage, der Dergemeinfchaftung und der PerfönlidyFeitsausbildung 
wollen. Wir brauchen techniſche Sertigkeiten für das neue Befchlecht, 
foll es die Aufgabe der TIntenfivierung fo loͤſen, daß wir uns halten 
Fönnen (und fie wird fich ſchon in der Bearbeitung des Fleinften Land- 
befiges erheben: Arbeits und Beftellungsmweife, Düngung, Mafchinen!), 
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wir brauchen Benoflenfchaftsgeift der sSerfteller und der Derbraucher, 
alfo den praftifchen TJdealismus einer Solidarirätserziehung, die von 
der Bruppen „gemeinfchaft frei wollender Menſchen“ über die nationale 
GBelbftbeftimmungseinbeit zum freien Bund der Dölfer Wege babnt. 
Die Not der Begenwart und der Wille in die Zukunft, fie fordern daher 
die Erziehung von Kopf und Hand, eine Tugend der Entwidlung zur 
Initative ftart des zwanges zur Difziplin, ein TJugendleben im Handeln 
ſtatt in Betrachtung. 

Die Bundesſatzungen der „entſchiedenen Schulreformer“ ſagen: „Das 
Ziel der neuen Schule iſt die Erziehung des jugendlichen Menſchen zum 
Förperlidy Durdhgebildeten, geiftig freien, fozial gefinnten und willene- 
ftarfen Mirgliede der VDolfsgemeinfhaft und der Menſchheit.“ Wir 
wollen zum freien, ſchoͤpferiſchen Tatmenſchen, der ſich felbft befreien 
Fann und will, der die produktive BefeglichEeit feines Innern in feinem 
Werf ausprägt. Urteilsfähig muß der Menſch für das ganze reiche 
Leben werden, Damit er Notwendiges dem Rulturfhund und -plunder 
vorzieht, oͤkonomiſch reif, als Individualität im Typus, in Nahrung, 
Rleidung, Wohnung, in Bildung, Hygiene und Sozialpolitif. 

Zu „ziehen” ift der junge Menſch alfo zur Natur, zu den Dingen, zu 
den Berufen, ins Leben hinein. Sein TJugenderleben nimmt deshalb 
— immanent, nicht als eine neue Arc militarifierter Zwangsarbeit in 
beftimmten Lebensjahren! — eine freudig erfüllte Dienſtpflicht zu Förper- 
liyer Arbeit auf. Denn — das muß fters bewußt bleiben! — die Wirt- 
ſchaft ift die Brundlage aller Gemeinſchaft, fie ift immer in legter Zinie 
beftimmend. Dod wird der ideologifche LÜberbau, werden Ethik und 
Religioſitaͤt fters unentbebrlidy bleiben. Wirtſchaft und Ideologie ſtehen 
in Wechſelwirkung. Ohne antiegoiftifche Hingabe ift Feine wahre Be- 
meinjchaft möglich, wie fie Sichte fchaute als „wahrhaftes Reidy des 
Rechts und der Sreiheit, gegründer auf Bleihhheit alles deflen, was 
Menfcenantlig trägt”. Der einzige Schlüflel zu ihr ift die Befolgung 
des Satzes: „Handle fo, daß du die Menſchheit jederzeit zugleich als 
Zwed, niemals allein als Mittel brauchft!” 

Wir ſehen alfo als Aufgabe die Erziehung zum handelnden, ſchoͤpfe⸗ 
riſchen, fozialfictliden Menſchen vermittels der durchgeiftigten Zebens- 
pragfis. Wir fiimmen Rerfchenfteiner zu, wenn er das Wefentliche der- 
felben fo erfaßt: „Als ich vor 25 Jahren mein Amt antrat, da tat ich 
es mit dem Willen, langfam die Schule umzuwandeln in eine Stätte 
der Charakterbildung durch tägliche, ftündlidy aus dem Innern des 
Zöglings gewollte Arbeit. Und als ich fab, daß der Arbeitsgedanke 
allein ebenfowenig fozial empfindende wie fittlid wollende Menſchen 
ſchafft wie die alte Buchfchule, da verband ich mit dem Arbeitsgedanfen 
die Gemeinſchaftsidee, und heute weiß ich, Daß auch beide noch nicht 
genügen, wenn nicht eine fyftematifche moraliſche Unterweifung bzw. 
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tägliche Befprechung des Bemeinfchaftslebens hinzu Fommt, welche die 
ſittlichen Begriffe klaͤrt und zu erlebten Maximen des Handelns führt. 
Diefe Idee führe in ihrer Vollendung notwendig weiter zum gemein- 
fchaftlihen Leben von Lehrer und Schüler in und außer der Schule 
und des Unterrichts — fie führt in ihrem Ideal zu den Sichtefchen Er⸗ 
ziebungsgemeinfchaften.” 

Und wie ftelle fi die Leiſtung unferer, der vorhandenen Bildunge- 
anftalten zu diefer als zeitnorwendig erfannten „Idealitaͤt“? Sie haben 
die feit der Erbſchaftsuͤbernahme aus der Antife eingetretene VDer- 
dauungsftörung an „Wiflenjchaftsfultur” immer noch nicht überwunden, 
fie leben in glaubenslofer Tradition, obgleidy „alles Erziehenwollen 
obne felfenfeften Blauben finnlos ift” (Natorp). Die neuen Dolfsfchichten 
verFleiden fi mit altem Fonventionellen, verftofflichten „Jdealismus”, 
fie wollen immer noch verfiändnislos „Aufftieg” zu „hoͤherer“, lebens- 
fremder Bildung! Nie Fonnten ja die Bildungsanftalten gleihen Schritt 
mit dem 3eitbedürfnis halten. Ihre „Bildungsideen” pflegen noch lange 
berumaugejpenftern, wenn die veränderte Befamtfultur bereits mit 
neuen Bildungsidealen ſchwanger gebt, wenn aus den Tiefen der Zebens- 
fülle, aus Sandel, Induftrie, Technik — zunaͤchſt unklar, untbeoretifch — 
die treibenden Kräfte zur Schulreform der Stunde erwachen und ſich 
fieghaft durchſetzen. Diefes Ringen zwifchen der Autorität der Über— 
lieferung und dem inftinftiven Sichgeftalten der Zeit ift ſchuld, daß 
es unaufbörlidy bei uns „Schulreform” gibt, verurfacht die fortgeſetzte 
Spaltungstendenz der ftarren Schultypen, ohne fo ans 3iel gelangen 
zu Fönnen. 

Nun zerriß der Zuſammenbruch den biftorifhen Rnoten, nun Flafft 
da8 Problem in ganzer Bröße am Unftetigfeitspunft. Nun find wir 
zu fehr in Not geraten, um uns noch den Luxus der Anbetung abge- 
ſchiedener TJdeale,der Dereinfeitigung des Jugendlichen zum nur⸗geſchicht⸗ 
liden Zebewefen oder auch nur zum „wiflenfchaftliden Menſchen“ 
leiften zu Fönnen (Kamprecht fei zitiert: „Was ift willenfchaftliches 
Denfen anderes als gewöhnliches Denfen, nur bebarrlich und ſyſtematiſch 
angewandt auf befonders verwidelte Dinge?“). Nicht mehr ift „befler” 
der „normalere” Menſch mit den Tugenden des Ranzliften, erzwingbar 
nur Durch den „Lehrer als berufsmäßigen Folterknecht“, der „ſogar 
dem deutfchen Turnen den ausgeflügelten Charakter eines Abc der 
Bliederübungen gibt” [Peftalozzil. Natuͤrlich muß die Schule (mit 
Spranger) das „Lernen des Lernens” erreichen, aber nicht durch die 
„maßlofe Überfhäzung des Wortes” (Peftalozzi), der Sprachenwiſſen⸗ 
ſchaftlichkeit Grimm: „Durdy die Regeln der Sprachmeifter wird die 
freie Entfaltungdes Sprachvermögens in den Kindern zerſtoͤrt“), ſondern 
die Rinder follen fprechen lernen im lebendigen Umgang mit Menſchen 
und Dingen! 
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Tadel ift nicht Schmaͤhſucht; wer Beflerung erzwingen will, muß die 
Sebler des Alten begrifflidy erfaflen, fie auf die Spitze getrieben heraus— 
ftellen: aus Liebe zum Beift, nicht um Perfonen, deren ftarre Brav- 
beit nicht bezweifelt werden foll, und TInftirutionen „zu begeifern“! Alfo 
muß erflärt werden, daß die Schule den KRünftler im Rind vernad) 
läffige, wenn nicht abgetdter bat, um ihm „Wiſſenſchaftlichkeit“ auf: 
zuftempeln, obgleich „Die Zule der Minerva in der Dämmerung, nicht 
am Morgen des Lebens fliege” (Segel). Yienne Bonus den deutfchen 
Sculbetrieb „die ſchwerſte und dringendfte Befabr unferer Kultur“, 
fo bezeihner gar Berthold Otto die deutſche Schule als „Zmangsanftalt, 
die geiftige Zeiftungen als firtlie Pflicht fordert, deren überwiegender 
Drill die Urteilslofigfeit, die Unſelbſtaͤndigkeit, den Mangel an Initiative 
im deutichen Volke verfchulder”. Schon Lagarde fab die Verfehltheit 
ihres angeblihen Strebens nady Univerfalbildung: „Die Teile des Welt- 
ganzen wiederholen die Beferze des Weltganzen in ſich. Nicht eine Reife 
befjchreibung durchs Univerſum tur nor!“ 

„Reines“ Wiſſen macht Frank wie chemiſch reines Wafler. Der Zwang 
zu ftändiger Reflexion ruft Entartungsſchwaͤchung bervor. Wille, 
Dbantafie, Empfindung des Menſchen wollen fi zunaͤchſt berärigen, 
foll das Tugendleben Feine Qual werden: „Die Erziehung ift verfehlt, 
die mehr auf das Ende hinweift, als auf dem Wege beglüdt” (Boetbe). 
Deshalb darf die Schule nicht in didaktiſcher Technik, wobei immer der 
Lehrſtoff eingebracht werden foll, aufgeben, denn fie arbeiter mit 
Menſchen, nicht an Robftoffen. Sie bat, ſagt Peftalozzi radiFal, „dem 
Salchen der Natur nach ihrer eigenen Entfaltung Sandbierung zu 
leiften”, während Sröbel Flagt: „Junge Pflanzen und Tiere läßt man 
in Rube, der junge Menſch ift dem Menſchen ein Wachsſtuͤck, ein Ton- 
Flumpen.” Man muß endlih anfangen, bei der Erziehung vom jungen 
Menſchen auszugehen, mußalfo feine, Slarterbaftigfeit”, feine fpringende, 
unmillfürlide Aufmerkſamkeit auswerten, um das Menſchenkind zu 
erFennen, ftatt fie allzufrüb zur willfärlichen zu binden. Die Intereflen 
müflen fi offenbaren, offenbaren Fönnen, damit die Berufswahl 
richtig erfolgt. Deshalb muß eine Mannigfaltigfeit an Stoffen, De: 
tätigungen, Arbeitsaufgaben an das Rindherangebradht werden. Dann, 
nach Seftftellung der Intereflen und Deranlagungen, beißt es „ftreng” 
fein, denn dann handelt es fib um „Griechiſch aus Liebe“, nicht um 
„Berechtigungsgriechiſch“ dann erhält „nur der, der Junger danach 
bat, eine Speife” (TTieriche). 

Solch Weg zur Entdedung und Krarbeitung feiner Derfönlichfeit 
läßt „männlidy”, d. b. unternehmungsluftig und entfchlußfeft, werden 
obne blutruͤnſtige Rriegsromantif: „Der Knabe befriege Sachen, nit 
Menſchen“ (Jean Paul). Tatenfrober, aller Weichlichkeit abholder 
Dazifismus! Der ſich ausbilden Fann nur in der Schule als Sreiftaat, 
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als fih eigenen Befezgen unterwerfende Arbeitsgemeinfhhaft. An Stelle 
des widerjpruchslofen Beborfams, der an fi wertlos ift, erft durch 
Beweggründe geadelt werden Fönnte, ftatt der Difziplin, die nur über- 
biste Revolutionäre fchafft, ftart des Berichts durch Erwachſene, die 
durch die Strafe oft nur ihre eigenen Verfäumniffe rächen, bat die 
freie Selbfterziebung unter rechtem Sübrertum zu treten. Nur durdy 
fie ift ehrlicher und dauernder Verzicht auf Alkohol und Nikotin er- 
reihbar, nur mit ihr eine Rörpererziehung zu verbinden, die durch 
Leibeshbungen die feruelle Rrife uͤberwinden läßt, der das Blüd rhyth⸗ 
miſchen Tanzes und die „belleniftifche SelbftverftändlicyFeit des Nackt⸗ 
turnens” gelingt. Wir brauden und wollen wahren Yumanismus in 
der Begenwartserziehung, die antifen Stoffen und Werten viel gerechter 
werden Fann als der Zwang zu pbilologiftiicher Sprahhfchufterei. Wer 
will und Fann, foll auch fpradhlid ins Altertum. hinabtaudyen, ganz 
gewiß! Aber Schu des Altertums vor der Derforporalifierung! 

Aber die Schul-Meifter für diefe Erziehung, woher fie nehmen? 
Nicht aus einer Lehrergewerffchaft! Burlict formulierte „Zebrer an 
fi ift wohl überhaupt Fein vollberechtigter Beruf”, Kerfchenfteiner: 
„Die Entftehung der neuen Schule ift nicht möglidy ohne die Beteiligung 
der Laien, befonders der Eltern.“ Berufs,lebrer”, Eltern, Ingenieure, 
Sandwerker, Landwirte uſw., jeder ſchoͤpferiſche Menſch, ob „Pädagoge” 
oder „Zaie”, der zum Bevollmächtigten der „einzigen Erziehbungsaroß- 
macht, Die es gibt, des Beiſpiels“, ſich eigner, er foll zur Mitwirkung 
an der von unferer Zeit geforderten Zebens- und Dolkefchule, der Schule 
der produftive Kraft gebenden Sreibeit, berufen fein! Zum Volk durdy 
das Volk! 

Mit Rerfcenfteiner verlangen wir entfchiedene Schulreformer — 
immer nur Wiederholer, Vertiefer, Sortfeger uralter Menſchheits— 
forderungen in zeitgemäßer Yusmünzung, obne Prioritätsanmaßung, 
nur voll Ungeftüms — gemäß dem Bange der Entwidlung der Find- 
lichen Intereſſen die Erziehung zum Derftändniseinfadyer typiſcher Züge 
der menſchlichen Lebenslagen, die Entwidlung der typiſchen menidy- 
liyen Kräfte, die Serausbildung mehr des tätigen als des betrachtenden 
Menſchen. Demgemäß muß „dem Rinde die Schule die 3Zentralwerf- 
ftärte feiner Aftivirär” werden. Blei Kerſchenſteiner wollen auch 
wir aus Jand- und Beiftesarbeit inder Schule die Bildungswerte beraus- 
holen, feben auch wir die Notwendigkeit einer gewillen Rompler- 
abrundung unter Zeitung ein. Aber wir Fönnen nicht mit feiner feſten 
Dierfträngigfeit uns begnügen, wir wollen audy aus der Gülle vieler 
2ebensftoffe und aus der Tintenficät (Zeitdauer und Tempo) nunbringen- 
der Arbeit die harafterbildenden und erfenntnismäßigen Werte heraus: 
holen. Kerſchenſteiner felber ſcheint ſchon im Anmarſch zu uns. 

Wir wollen alfo, weil wir es gemäß unferer Einſicht müjlen, Die 
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elaftifche Einheitsfchule der wahlfreien Rurfe um einen Rernunterricht,* 
der produftiven Handarbeit für jeden nach Intereſſe und Wahl, der 
Bildung vom Körper aus zur perjönlichFeitstragenden Roͤrperlichkeit, 
zur Fünftlerifchen Auffaffung und Berätigung, zur ſchoͤpferiſchen eier, 
zur Genoſſenſchaftlichkeit in Gefinnung und Lebensprafis, damit zum 
Dolfe! Da ift narürlidy jede Apriori-Sonderung nah Geſchlecht und 
Ronfeſſion ausgeichloflen, jo wahrſcheinlich fie fi) in gewiflen Alters- 
ftufen und „Faͤchern“ (bzw. Stoffen) von felber einftellen wird. Soldye 
Schule wird immer erneut die Syntheſe der jugendlichen Natureinfach⸗ 
beit mit der Rompliziercheit einer encbarbarifierten Kultur vollziehen 
müflen. So „wird ſich“, fagt Zrnft Sierl in feinem durch den Kriegs- 
ausbruch leider verſchütteten bedeutenden Bude „Die Entſtehung 
der neuen Schule“ (Teubner), „Der Schulzwang des 19. TJabr- 
bundertsim20.JahbrbundertineinefelbfiverftändlihdeLeben«- 
hilfe verwandeln.“ 

Notwendig wird zur Annäherung an dies Ziel der Ab-, Um-, Zinbau 
der „böheren” Schulen. Tews „organifdye Derbindung“, fein treppen- 
und zimmerreihes Schulhaus mit feinem Aufriß obne Flar-einfachen 
architektoniſchen Gedanken, reiht uns nicht aus. Bei aller Verehrung 
für den Bahnbredyer und Kämpfer Tews: In die Zukunft hinein gibt 
Rerfchenfteiner die Richrung, fein Weg ift weiter zu befchreiten, wollen 
wir zue Bemeinfchaft und zur Perfönlichkeit, die zueinander gehören, 
wie die beiden Pole eines Magneten. 

Werden wir das Geer von „Unwärtern”, von „ftandesbewußten“, 
bilflofen Zinfeitern los, ftirbt der Serfunfts-, der „Bildungs’, der 
Scranfenftolz ab, verraucht die nationaliftiihe Blaͤhung, jo werden 
wir uns ſchon in der Welt behaupten. 

Erperimentieren wir, da das Schidjal mit uns ein lebensgefährlidyes 
„Experiment“ macht: Wir Fönnen nur gewinnen! Verſuchsſchulen und 
Drobefabrifen (Natorp) find zu fchaffen, damit die „Genoſſenſchaft 
Ihaffender Arbeit als tragfäbiger Grund ftastliher Ordnung” ent- 
ftehen Fann, nachdem man ihre Kräfte und Geſetze erprobt und erfannt 
bat. Mit „liebender Ehrfurcht, ebrfürdhtiger Liebe‘ zur Arbeit, zum 
Werdenden, zur Tugend, zu Volk und Welt gewänne man dazu neue 
Religioficät, „gelebte, nicht gepaufte‘‘. Ohne religiöfe Verinnerlichung 
gelingt uns nichts Übermaterielles, Weltbedeutendes. 3u ihr aber Fönnen 
uns unjere Not und ihre Bezwingung durdy die Erziehung zur volFlidy 
menſchheitlichen Produftionsgemeinfchaft führen. Beben wir ans Werf! 


® Dergleide meinen Aufſatz im Aprilbeft J920 der „Tat“, ferner: Oeſtreich „Schöpfe: 
riihe Krziebung“ oder Oeſtreich Müller: „Produftionsgemeinfhaft und Einheits- 
ſchule“, beide im Derlag Gefellihaft und Erziehung, Berlin ˖ Lichtenau. 
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Mar Schumann 
Unfere Orientierung am indifchen 
Denken 


I. Beiftige Situation 
DI: deutfche Beift fteht an einem Kreuzweg. Die Erkenntnis 


von der Unzulaͤnglichkeit und 3ielirrung der alten Wege, die 

ſich ſchon feit vielen Jahren durchgeſetzt hatte und fchließlidy 
31 der äußeren Revolution und damit zum Zufammenbrudy der alten 
bürgerliyen Weltanfhauung führte, hat wohl neue Wege genug ge- 
wiefen, aber noch Feinen erfolgreich beſchritten. 

Der entfcheidende Inhalt unferes 3eitalters, weldyer dem Beift YIähr- 
boden fein Fann, ift noch nichr erkannt. Was den Romantifern, die im 
felben Sinne den deutſchen Beift revolutionierten, der Wiythus war, 
in dem fie einen höheren Sinn verborgen faben, muß uns ein ähnliches 
fein. Es Fann nur die Religion fein. Das mag parador Flingen in einer 
Zeit, in der die Mechanik einer [cheinbar rein wirtichaftlichen Bewegung 
die treibende Kraft darftellt, aber das Derebben diefer Bewegung, obne 
das erhoffte gewaltige Yleue geboren zu haben, dürfte Doch zum min- 
deften ftugig machen und beweifen, daß ihr das Entſcheidende fehlte. 
Und diefes, was nicht da ift und deflen unbedingte Notwendigkeit jeder, 
wenn auch nur dunkel, ahnt, ift die Innerlichkeit, die uns feit langem 
verloren gegangen ift. Mag die Revolution foziale Lrfolge errungen 
haben, fie bleiben ohne die erwartete Dauernde Wirfung, wenn es dem 
Sozialismus nicht gelingt, eine neue Innerlichkeit zu firieren, die ent- 
fcheidend für das ganze Zeitalter fein wird. 

Die entgötterte Welt grinft uns als troftlofe Srage böhnifch an. Der 
felbftbewußte Menſch, der im Bewußtſein feiner an nichts verfagenden 
Rräfte den Bott zertrümmerte, fiebt fich in einem atembeflemmenden 
Sohlraum eingefperrt, in dem er Doch nicht der allgewaltige SHerr fein 
Fann, der niemand über fich anerfennt. 

Um das Leben zu bezwingen, dazu gehört Blaube, Blaube an einen 
höheren Sinn, an ein höheres Beleg. Zin neuer Blaube muß Fommen, 
aus religiös befhwingtem Herzen allein Fann die Kraft wachfen, unferem 
Leben neuen Inhalt zu geben. Der dogmatiſche Blaube ift tor, aber 
die Gottheit lebt, und fie, die allen Börtern erft Leben gegeben, wird 
ewig leben, wenn auch ein Gott nach dem anderen ftirbt. 

Es ftehen heute in unferem Geiftesleben zwei Begenfäge einander 
gegenüber: Die Ablehnung jeglichen Blaubens im Sozialismus und der 
efftstifche Schrei nach der Gottheit in der neuen Kunft, der ein Schrei 
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der Verzweiflung an der Welc ift. Mit diefer Zwielpältigfeit enthüllt 
fi uniere 3eit fo recht als ein Miſch und Kreuzungsprodufr aus den 
verfchiedenften Elementen an Rafle und Denken — ganz im NMietzſche⸗ 
ſchen Sinne. Dies Schwanfen zwifchen inbrünftigem Blsubenwollen 
und felbftficherer SFepfis ift ihr Stigma. Hierin wird das deutſche Weſen 
lebendig. Es prägı fi aus in dem fanatifchen Willen zur Syntheſe, 
der allumfaflend das Begenfäglidye vereinigen will. Diefer univerfale 
Zug, der ſich nie mit einer Seite beanügt, fondern auch die Begenieite 
in fein Wefen einzubeziehen bemübt ift, ift der Ausdrud jener Miſchung 
beterogener Elemente und Einflüffe, als weldye wir das Wejen des 
Deutfchen beute anieben müffen. 

Aus folder Dialeftif ergibt fi ein Zug ins Univerfale, nicht nad 
einer Richtung bin vom Mittelpunft aus, fondern nach allen Seiten. 
Wenn ſich die alte Lebensform als verbraucht erwiejen bat, fo zeigt 
fi das am deutlichften an der TIugend. Ihr inwendiges Maß, das wie 
jedem einzelnen Wienfchen, fo auch jeder Geſamtheit eignet, ift über: 
fülle, eine ungeheure erpanfive Kraft, lang gehemmt und zurüdgeftaut, 
drängt ungeftüm darüber binaus. Sie will größer fein als fie felbft. 
Sie will das Abiolure. Letzte Brenzen will fie erreihen. Durch Die 
heutige Jugend brauft ein Sturm. 3u neuen Welten lodt fie der neue 
Tag. Eine Willensefftafe, welche nie geahnte, im verborgenen beran- 
gereifte Kräfte offenbart, denen die alternde Mirwelt ruhig Vertrauen 
enrgegenbringen Fönnte, fchüttele diefe Tugend und treibt fie, zu wollen, 
was noch nie zu wollen gewagt ward. 

Immer auf fhöpferifche Syntheſe bedacht, foll das nicht zu Ver- 
einigende vereinige werden. Die analytiſche Einſtellung, weldye dem Beift 
des vergangenen Jahrhunderts feine Haltung allen Erfcheinungen gegen- 
über gab, ift abgetan; die ſynthetiſche ift an ihre Stelle getreten. Das 
nun einmal Begebene wird nicht feiert, fondern hingenommen als Bau 
ftein für das Rommende. So gebiert fidy die ſchoͤpferiſche Tar aus einer 
efftatifhen Stimmung. 

Jede Ekſtaſe aber braucht eine Stüge, an die fie fi Flammern Fann, 
wenn die durch fie ausgelöften Kräfte fidy nicht in Die Weite und Ferne 
verflüichtigen follen, wenn die hereinbredyende Flut der Ideen uns nicht 
ins Uferlofe fortſchwemmen foll. Eine ſolche Stüne war immer der 
Blaube. Der Blaube im überlieferten Sinne unferer Religion ift aber 
vernichter. Ein neuer tritt an feine Stelle: der Blaube an das Allver- 
mögen des Willens. 

Der efftatiihe Sturm diefer Religion des Willens zur Evolution ver 
dunkelt aber die Erfenntnis nicht, daß wir uns dabei des Yliefertig 
werdens bewußt bleiben müflen. Rüden die Ziele bei jedem Schritt, 
den wir vorwärts tun, auch weiter hinaus, fo darf das unfer Streben 
nach Vollendung nicht beeinträchtigen. Wenn hinter unferem beutigen 
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Ziel morgen ein ferneres auftaucht, fo foll das unferer geiftigen Aktivi⸗ 
tät nur willkommen fein. Denn wir wollen nie befriedigt ftille fteben, 
Peine Refignation, Peinen Verzicht; wir wollen dauernd ringen, denn 
nur folange wir ringen, leben wir. Der Moment, wo uns nichts mehr 
zu erreichen lodte, wäre der Tod. 

Die geiftige Situation ift alfo noch Feineswegs geflärt. Noch brodelt 
es wie in einem Serenkeflel. Altes und Neues ringe noch miteinander. 
So gilt es zunächft, die Sundamente aufzudeden, auf denen aufgebaut 
werden Fann. 


I. Sundamente 


wm: wollte leugnen, daß der WeltPrieg von enticheidendem Einfluß 
auf unfer gefamtes Beiftesleben gewefen ift. Daß er die Menſch⸗ 
heit unendlich verroht hat, ift eine Tatfache, mit der wir uns bier nicht 
313 beſchaͤftigen haben. Sein Einfluß auf den denfenden Menſchen aber 
wird noch felten recht gewürdigt; denn diefer Zinfluß gebt tief und 
bleibt audy meift dem Unterbewußtfein näher, als daß er ins volle Be- 
wußtjein tritt. 

Das Entſcheidende ift: unfer Verhältnis zum Tod bar fi grund 
ſaͤtzlich geändert. Die TTorwendigfeit des Muͤſſens, weldye dem Kämpfer 
ein neues Derinögen, dem Tod ins Auge zu fchauen, gab, veränderte 
in folden Momenten hoͤchſter Einſamkeit, wo der Menſch fi ganz 
allein einer höheren Macht gegenüberftehend wußte, das mittelalter- 
liye Schredigefpenft, als welches der Tod dem Lebens- und Sinnes- 
freudigen immer noch erfchien, in ein neues Bild. Wir gelangten unter 
dieſem Erlebnis zu einer neuen Beurteilung unferer Dafeinsform, deren 
zeitlicher Abfchlug mit dem Tod uns weniger tragifch, weniger ſchwer⸗ 
wiegend erfcheint, und darum beben wir auch vor dem Bedankfen an 
den Tod weniger zuräd. 

So gelangen wir zu einer neuen Bewertung unferer Dafeinsform, 
die wir das Leben nennen, indem wir fie mit ihrem Anfang, der Be- 
burt, und ihrem Ende, dem Tod, als Einſchnitte von nicht abfolutem 
Belang in eine größere, umfaflendere Sorm des Seins einordnen. 

Der Tod, dem wir in jenen Momenten erſchuͤtternder Einſamkeit fo 
nabe getreten, bleibt um uns als dunkler Blanz früher Weisheit. Die 
Empfindung des Befines ſchwindet, im Sinblid auf ein Leben, das der 
überall drohende Tod uns jeden Augenblid nehmen Fann. Raubt er 
es nicht, fo bedeutet es uns ein Geſchenk. Das ftändige memento mori 
wandelt alfo unfer innerftes Befühl dem Leben gegenüber in ent- 
fcheidendem Sinne ab. An die Stelle des Befühls des Beſitzens tritt 
die neue Wertfhänung des immer vom Raub Bedrohten, eine neue 
Sehnſucht, die uns einen neuen Reichtum des Lebensinhaltes offen- 
bart. Durch das Todesbewußtſein hindurch leuchtet das Bild des Lebens 
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in fchöneren Sarben, in fonnigerem Blanz, und wir greifen nad) ihm 
mit einer neuen Ahnung von der Bedeutung feines Inhalts. 

Pin weiteres Erlebnis trat im Kriege wiederum uns in einer de 
deutfamfeit gegenüber, die uns neu fein- mußte, da wir diefes Erlebnis 
im gewöhnlichen Leben felten, im Rriege aber nur allzu oft erfuhren: 
das Erlebnis der Kinfamkeit. Wer im Krachen und Droͤhnen der plagen: 
den Branaten fih unmittelbar vor den Tod geftellt ſah, dem. mußte 
aus ſolchen fein Inneres bis ins Tieffte erſchuͤtternden Augenbliden 
eine neue Anficht des Lebens aufgehen. Nicht mehr an der Erhaltung 
des Dafeins und feiner BequemlichFeit war fein Sandeln orientiert, er 
wurde fi vielmehr bewußt, daß nicht diefes Leben, an deflen Ende 
er immer zu ftehen meinte, die Sauptſache fei, fondern etwas anderes 
in ihm, das über dies Ende binausragte in ein gebeimnisvolles Dunkel: 
er entdeckte die Seele. Aus dem Bewußtſein folder Momente, gan; 
einfam als Menſch Gott gegenüberzufteben, ringt ſich in tieffter Ein⸗ 
famfeit das Befühl einer befreienden Unendlichkeit durch, an der jeder, 
durch feine Seele, anteil bat. 

Jene Momente tiefften feelifhen Erlebens, wo der Menſch im de 
wußtfein feiner Ohnmacht dem gegenübertritt, dem er Rechenſchaft 
fchulder, jene Augenblide der völligen Einſamkeit, wo er eine Entſchei⸗ 
dung ganz aus fich allein heraus treffen muß, heben den Sandelnden 
in eine Elarere Sphäre der Derantwortlichkeit. Zr fiebt fein Handeln 
nicht mehr unter dem Geſichtspunkt felbftherrlihher Willfär, fondern 
in bezug auf die ganze Beftaltung feines Seins, für die er mit jedem 
Tun entjcheidende Derantwortung übernimmt. Er lernt fein Handeln 
unter einem neuen, erzentrifchen Befichtspunft betrachten, indem er 
den objeftiven Wert des Tuns ins Auge faßt. Aus dem erzentrifchen 
Standpunkt gleiter er hinüber in einen univerfalen. 

Die Einſamkeit gewinnt alfo entfchiedene Bedeutung als ein hobes 
ethiſches Wioment, und der Krieg, der uns die Einſamkeit oft und 
immer wieder unter dem Zwang einer harten UnabänderlichEeit, ohne 
Moͤglichkeit des Ausweichens, erleben ließ, darf aus diefem Grunde 
als wichtiger Saftor für die Beftsltung einer neuen Sittlichkeit ange 
fehen werden, auf dem fich unfer Beiftesleben neu erheben foll. 

Kin drittes, das fich auch aus dem eben Befagten ergibt, kommt noch 
in Betracht: das Erlebnis des Krieges hat den Boden vorbereitet für 
eine tiefer dringende Anfchauung vom Subjekt. Der Krieg, der die im 
Selde ftehenden in eine Welt der Tarfachen und Begenftände verſetzte, 
Ponnte auf die Dauer feiner ungeahnten Länge die Reaktion auf die 
anfängliche Zinftellung zu diefem bisher ungewohnten Kriegsleben 
nicht bintanhalten. Das Leben zwifchen den Tatſachen Fonnte auf die 
Dauer Befriedigung nicht gewähren. Unter der Laft der Tarfachen und 
der rein Pörperlihen Betätigung mußte das Fümmerliche Pflänzlein 
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der Sehnſucht nad) dem rein Menſchlichen fidy hervorringen, und wo 
es einmal ans Licht trat, ſah fidy der Friegerifche Menſch der Welt der 
Objekte als etwas Sremdem gegenüber, deflen Zaft auf feine Seele druͤckte. 

Aus dem Begenfas, den der Krieg feinem Innern darbot, fand er 
Das Erlebnis feiner felbft, wurde er fi der Wunden feiner Seele be 
wußt. Alfo nicht die Tarfache des Krieges felbft weift den Weg zur 
Erkenntnis unferes Belbft, fondern erft das Bewußtſein der Begen- 
ſaͤtzlichkeit des Krieges zu unferer Sehnfucht erfchließt tieferes Erleben 
des Ihe. Es geht eine Erkenntnis auf, weldye die Seelenlofigfeit der 
Dinge durchſchaut und darum ihre Robeit von ſich weift. Dadurch wird 
der Menſch auf eine neue Innerlichkeit, auf ein tieferes Bewußtſein 
feiner Seele geftellt. 

Daß ſolche Wendung lediglicdy durch das Erlebnis des Krieges herbei-. 
geführt worden wäre, foll nicht behauptet werden, nein, nur beeinflußt 
ift fie Dadurch worden, ſowohl was ihre Allgemeingültigkeit und ihre 
Entſchiedenheit anbelangt, als auch im Hinblick auf ihre Befchleunigung. 
Ohne den Rrieg hätte ſolche Wendung vielleicht noch Jahre auf fi 
warten laflen, zum mindeften wäre fie nicht in ſolcher Breite und mit 
folder Wucht ins Volk gedrungen: 

Die menſchliche Seele ift ſich der Mechaniſierung bewußt geworden, 
zu der alle Entwidlung feir der Mitte des I9. Jahrhunderts mit wachfen- 
der Beichleunigung hindrängte. Der Krieg war die legte Moͤglichkeit, 
bis zu der diefe Mechaniſierung getrieben werden Eonnte. Und da be- 
freite ſich die gefnechtete Seele felbft von den Sefleln, in die fie durch 
das bürgerliche Zeitalter gelegt war. 

Damit war den echten Prieftern der Seele wieder die Moͤglichkeit 
gegeben, ihre wahre Religisficät auf einen weiteren Wirkungskreis aus- 
zudehnen. Ziner Erleuchtung gleich erhob fidy die Erkenntnis, daß die 
Seele Weiferin ift zu neuen Bränden menſchlichen Sriedens. Unmwäg- 
bar, unbegrenzbar fließt fie nach allen Seiten und in jedem Belang ins 
Unendliye. Mit feierlihem Ernſt begrüßt als SHelferin beim Aufbau 
einer neuen Weltordnung — nadydem die alte zufammengebroden —, 
wird ihr der Sändlergeift, dem fie immer lächerlich, überflüffig erfchien, 
zum Opfer gebracht. Was ſich an Spuren ihres früheren Wirfens 
durch Dies feelenlofe Zeitalter hindurch gerettet hatte, gewann neuen 
Blanz. Die erhabene Religiofität, die die gotifchen Dome gebaut hatte, 
an denen die geſchaͤftstuͤchtige Zeit vorübergegangen war, weil fie darin 
nur das Auswirfen eines gefhäftsuntüchtigen Beiftes ſah, wurde wieder 
lebendig. Mit inbrünftiger Ehrfurcht nahen wir heute wieder jeder 
redenden oder ftummen UrFunde, die das lebendige Gefühl des gotiſchen 
Beiftes ausdruͤckt. 

An den gotiſchen Domen unferer Ahnen bat fih eine neue Inner- 
lichkeit aufgerichter; der Rult hingegebener, durch Not und bittere Er⸗ 
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Penntnis geläuterter Serzen, die ſich der langen Derfündigung gegen die 
Seele bewußt geworden find, hat die neue Brundlage gefchaffen, auf 
der allein eine neue Zukunft erftehen Fann. 

Der Boden für diefe Kultur der Innerlichkeit war längft bereitet. 
Wichtigfte Arbeit hierfür haben die beiden größten Renner und £r- 
forfcher der menſchlichen Seele, die das 19. Jahrhundert hervorgebracht 
bat, Doftojewefi und Sören Rierkegaard, geleifter. Aber auc dem 
Lebensphiloſophen Tolftoi verdanfen wir viel, wie denn Überhaupt 
Rußlands Anteil an der Beftaltung des neuen Beiftes den aller anderen 
Nationen überwiegt. Im Deutfchen aber muß er fi manifeftieren, 
weil fein Wefen dazu geeignet ift wie Fein anderes. 


' UI Indiſches Beiftesgur als Material für den Aufbau 


er ewig revolutionäre Beift, der darauf ausging, die verbraudte 

Lebensform umzufehren und ihren Inhalt auszufchürten, mußte 
darauf bedacht fein, aus dem fo gefchaffenen Chaos, das nur Ende des 
Alten fein Fonnte, Anfänge fuͤr Neues zu fchaffen. Die Dialektik des 
deutfchen Beiftes, der immer nach feinem Romplement firebt, nah 
dem, was er nicht bat, aber bei anderen finder, gebot ihm, feine Send- 
linge nach allen Richtungen auszufchiden, Das Koftbarfte, was fie finden 
Fonnten, heimzubringen, um fidy in ihm zu fpiegeln und daraus neue 
Ausdrucksmoͤglichkeiten zu gewinnen. Das meifte von dem, was fremder 
Beift bieten Fonnte, Fam aus dem Üften, aus dem grofien, heiligen 
Rußland, aus Arabien, aus dem Wunderland Indien, ja felbft aus China. 

Nicht um fih dem Sremden auszuliefern, wurde dies fremde But 
aufgenommen, nein, um es zu verarbeiten, umzufchaffen und zu ver- 
einigen, nicht ſchmarotzend, fondern felbfifchöpferifch das Empfangene 
neu deutend und wertend. Schon die geograpbifche Lage Deutjchlands 
weift ihm hierin feine Miffion zu. Seit fidy der ruffifche Beift erhoben, 
der ſich zu dem des alten Europa in fchärfften Gegenſatz ftelle, ift Deutſch 
land ſchon rein Srtlid eine Mittlerrolle zugefallen, die feine Aufgabe 
im Beiftesleben umfchreibe: In Deutfchland trifft ſich die weſtoͤſtliche 
Berührung. Es tft der Mittelpunft Europas geworden, in dem de 
neue Beift des Kontinents geboren werden muß und wo auch das Yen 
diefes neuen Örganismus fein wird. (Frankreich Fonnte ſich nody 1870 
als Mitte Europas fühlen, heute hat es feine Rolle an Deutfchland 
abgegeben, und wenn einft noch Japan oder China mit Europa eins 
werden will, verfchiebt ſich die Mitte nach Rußland hinein.) 

Daß ſolch weftöftliche Berührung Überhaupt möglidy ift, ift das Zeichen 
der Überwindung des Pofitivismus und Materialismus, die im Befolge 
der aufblühenden Naturwiſſenſchaften das Denken des 19. Jahrhunderts 
beberrichten. Berade Indiens Weisheit mußte bei uns nach dem oben 
Geſagten auf einen überaus gut vorbereiteten Boden fallen. 
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Es joll nun verfucht werden, zu zeigen, inwieweit indifches Denken 
für den neuen abendländifchen Beift Srüchte zeitigen Fann, inwieweit 
es uns Material gibt, auf den oben umriffenen Sundamenten weiter- 
zubauen. 

Seitdem die heiligen Bücher Indiens vom Abendland entdedt und 
breiteren Volksſchichten zugänglich gemacht worden find, hat fich nie- 
mand, der diefes Beiftesgebier betrat, der Wirkung diefer Schriften ver- 
fchliegen Pönnen, und nicht wenigen find fie geradezu eine Offenbarung 
‚geworden. Beraufcht von dem myftilchen Duft der wundervollen Blüten 
indifcher Weisheit haben wir das in ihr entdeckt, was wir fuchen: die 
Seele. Der Krieg mußte uns erft muͤde machen am gewalttätigen Sandeln, 
ebe wir den ftillen, demutsvollen, allem Bewalttätigen abholden, paf- 
fiven Beift des Inders verftehen Eonnten. Die Not der Begenwart 
greift, HSalt fuchend, weil fie ihn an allem, was ihren Blauben erfüllte, 
nicht mehr finden Fann, nach den indifchen Erloͤſungslehren, boffend, 
daß die Ruhe, von der der indifche Denker erfüllte ift, auch auf fie 
wirfen möge. 

Kultur der Seele ift das Wefen des indifchen Gedankens, fie ift der 
einzige Brennpunkt aller Reflexion. Die einzige Realität, die der Inder 
Pennt, ift die Seele, als die allumfaflende, die Gottheit. Alles andere 
tritt vor ihr zuruͤck, vor allem die Welt, die nur Leiden bringt und die 
Seele auf dem Wege zur Vollendung hemmt. Das Verhaͤltnis Seele 
und Welt, das für uns befondere Bedeutung hat, intereffiert den [Inder 
nicht in dem Nebeneinanderbeſtehen, er löft es vielmehr auf, indem er 
der Seele das pofitive, der Welc aber das negative Vorzeichen gibt. 
Dem Roͤrper gegenüber verhält ſich der "Inder in noch entfchiedener 
Ablehnung. In feinem Drange nach Kultur der Seele fucht er ihn zu 
überwinden, ſich feiner zu entledigen, um der Seele den Weg zur Doll. 
endung ganz frei zu machen. Beſitz, wie alles Materielle, gilt dem Inder 
nichts, fein einzig Roftbares ift eben die Seele. Das find alles Anſchau⸗ 
ungen, die wir im Begriffe find, zu den unfrigen zu machen. Die tief 
erfchütternde Verkuͤndigung des Kinsfeins von Menſchenſeele und All- 
feele, auf der fi) der neue Blaube erhebt, ift dem indifchen Denken eine 
von den Realitäten, auf deren Bewißheit es fi überhaupt aufbaut. 
Das Wort „Tat twam asi‘ (das bift du) im Ehandogya-Upanifad IV, 
JJ. 32. ift längft in unferen Beiftesbefig übergegangen. 

Und wie der Inder auch für das Brahma, das jenfeits allen Erfennens 
liegt, Fein Wort finder, fondern am liebften von ihm nur in negativen 
Umfcreibungen fpricht, fo gebt auch unfer Beift um das Unnennbare 
mit ebrfürchtiger Scheu herum: er wagt es nicht, ihm einen Namen 
zu geben, weil ihm das Wort ſchon einmal das Höchfte getoͤtet hat. 
Die Inbrunft, die echte Ergriffenbeit, mit der der Inder nach dem Ur- 
einen in allem trachtet, die Fromme Metaphyſik des Afzeren, der wirf- 
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li auf alles Materielle, auf diefe ganze Erde verzichten Fann, mußte 
der Befreiung unferes Beiftes aus den Hefleln des Materislismus ent- 
fcheidender Hinweis fein. Wie ein Licht firahlte diefe Weisheit in die 
Dunfelbeit, aus der der abendländifche Beift einen Ausweg fuchte. 

Weltmüde und unendlichkeitshungrig fucht der Menſch das Seil in 
fublimer myftifcher Srömmigfeit. Die altindiſche Erloͤſungsweisheit 
kommt ihm da gerade recht. Die indiſche Theoſophie, die Gottesmyſtik 
erfcheint ihm Erfuͤllung deflen, was er fucht. 

Die Verachtung der Wirklichkeit, weldye ſich in der Botſchaft Ehrifti, 
vom Standpunkt eines abfoluten Ideales her ausdrückt, hat ein Miß⸗ 
verhältnis von Seinfollen und wirklidem Sein hervorgerufen, über 
das der nachdenklihe Menſch unferer Zeit nicht hinwegkann. Der Eprift 
bewährte fidy nicht nach feinem Bekenntnis, er hat das — mit Aus- 
nahme der frübeften Bemeinden und einzelner Erſcheinungen im katho⸗ 
lifchen Mittelalter — nie getan. 

Dem Wort der chriftliden Lehre fehlte eben jene Kraft, die den 
Menſchen innerlich zwingt. Der Durchſchnittschriſt ift vom Wort nie 
bis in fein tiefftes Innere hinein erfaßt worden. (So Fam es auch, daß 
beim Chriſten die Seele im Laufe feiner Entwicklung zum beutigen 
Stadium fo maßlos verfümmern mußte.) 

Muß es uns nun nicht als die erfehnte und von uns nie erreichte 
Erfüllung erfcheinen, was wir beim Inder erkennen? YIämlich, daß 
ihn das Wort innerlich erfaßt bat, wie es ftärfer nicht möglich wäre? 
Namentlich beim füdlihen Buddhismus ſtoͤßt man auf ein jo inniges 
Aufgeben des Wortes in der großen Maſſe des Volkes, daß die Ver— 
edelung der Maſſe als notwendige Solge diefer Derbindung nicht aus: 
bleiben Fonnte. Wir feben bier einen 3uftand erreicht, der uns immer 
Ziel war, aber nie WirklichFeit werden Eonnte. Die Dolfefeele ift völlig 
angefüllt mit der Lehre, fo vollftändig ausgefüllt, daß felbft Abirrungen 
und Aberglaube Faum eine wefentliche Deränderung der urſpruͤnglichen, 
ſein ſollenden Geſinnung verurſachen konnten. 

Der Abendlaͤnder mußte von dieſem Zuſtand der indiſchen Seele natur: 
gemäß mächtig angezogen werden. Dem Inder bleibt das Ewige lebendig. 
Bei uns ift es durch das Dogma ertöter worden. Rönnen wir alfo 
vom indifchen Denken lernen, wenn es gilt, dem Leben eine neue Melodie 
zu geben, von der es weiterhin getragen wird, nachdem das verflungen 
ift, was ihm bisher Melodie war, und ihm nicht mehr die Beziehung 
auf eine Einheit zu geben vermag, wie das Seilige finnlos wird in dem 
Moment, wo der Blaube verſagt? 

Auf der Suche nad dem neuen Brundton gelangen wir zu der Be— 
deutung des Binnes. Indem wir das bewußte Zebensall auf den Sinn 
beziehen und in ihm zentrieren, gewinnen wir audy wieder eine zentrale 
Kraft, Die die Lebensgefamtbeit zufammenbält und eine Entwicklung 
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zum Söchften gewäbhrleifter. Wo aber wäre die Erfaſſung des tiefften 
Sinnes befler ausgeprägt und als notwendige Vorausfeung alles 
Denkens gegeben als im oͤſtlichen Denken! 

Mic der Erfaflung des Sinnes aber kommen wir auch Gber den Be- 
griff des Gewiſſens, genauer: des intellefruellen Bewiffens hinweg, gegen 
den fidy die heutige Jugend wehrt. Auch bier bietet der indifche Be- 
danke einen Stüspunft, denn unfer Begriff des Gewiſſens ift dem Inder 
völlig fremd. Ihm beftebt alle Zrlöfung in Erkenntnis. Mit dem Er⸗ 
wachen der Erkenntnis ift dem erfennenden Subjekt letzte Entſcheidung 
gegeben. Sie liegt bei ihm vom Augenblid der Erkenntnis ab. Darum 
mwurzelt das erfennende Subjekt tief im Wefen. Überhaupt orientiert 
fi am indifhen Denfen eine für uns neue Auffaflung des Subjeftes 
und des Objektes. Während wir gewöhnt waren, immer von einem 
Dunft in uns aus die Relationen zu allem anderm aufzuftellen, verlegt 
der Inder die Bafis all feiner Berrachtungen nach außerhalb, nad 
nirgendwo. Wir müflen immer beredynen. Dem Inder ift das fremd. 
Ihm löft ſich jeglicher Unterfchied zwiſchen Täter und Leidendem auf. 
Er bringt das Erlebnis nicht wie wir in ein Loordinatenfyftem, alfo 
in bezug auf einen beflimmten Schnittpunfk, einen ſolchen würde er 
nur nach nirgendwo verlegen Fönnen. So gilt ihm aud der Menſch 
nicht als das Maß der Dinge, fondern im Ehandogya-Upanifad (3,14) 
beißt es: „Diefes ift meine Seele im innern Serzen, Fleiner als ein Reis- 
Forn oder Berftenforn oder Senfforn oder Sirfeforn oder eines Girfe- 
Fornes Bern; — diefes ift meine Seele im innern Serzen, größer als 
die Erde, größer als der Luftraum, größer als der Simmel, größer als 
dieſe Welten.” 

Soldye Erkenntnis Fommt uns beftätigend entgegen, wenn wir heute 
nach dem Beift, dem Sinn des Unfaßbaren, Ungeheuren langen. Das 
innere Maß der Menſchen, an das wir uns bisher geflammert, genügt 
uns nicht mehr; das Streben nad) dem Abfoluten und Allumfaflenden, 
empfinden wir beim Inder als geiftige Derwandtichaft. Auch wir wollen, 
über das Menſchliche hinausſchweifend, das Ewige berühren. 

Die Bedeutung, welche das Leiden im indifchen Denfen einnimmt, 
mußte für uns in ftärfftem Maße Zinfluß gewinnen in einer Zeit, wo 
wir felbft das Leiden an uns durch die Not erfahren. Die indifche Welt- 
anfchauung ift die des vollfommen wehrlojen, leidenden, einfamen 
Menfchen. Darum bringe uns ſchon das natuͤrliche Zuſammenſtreben 
von Leidensgefährten oͤſtlichem Denken näher. Der vom Defpotismus 
gefnechtere Rufle und der vom Englaͤnder vergewaltigte Inder find 
uns in dem Momente natürliche Befährten, wo audy auf uns die Laſt 
einer durch graufamen Srieden gefchaffenen Not fälle. Wie dem Inder 
das Leben nur als Opfer zu begreifen moͤglich ift, als ein Zeben von 
innen, das ihm nur im Spiegel des Beiftes, oder des allumfaflenden 
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Atman ⸗˖ Brahma wirflidy wird, jo verlegen auch wir den Schwerpunft 
des Seins nach innen in die Seele, alles im Spiegel der Allfeele auf- 
fangend. So wird zu allem Erleben ein höherer Bezug bergeftellt, der 
das mächtig gewordene Bedürfnis in uns erfüllt, das nicht Ruhe im 
Gewoͤhnlichen finden, fondern die heilige YIot des Erkennenwollens 
hoͤchſter Wahrheiten durchkoſten will. 

Sonach ſcheint es, als hätte uns der Kreis des indifchen Denkens voll 
in fi aufgenommen. Die Entdedung unverfennbarer ſeeliſcher Ver- 
wandtfchaft feheint die Brücke zum fernen Öften für alle Zeiten ge- 
ſchlagen und der Indifierung des Abendlandes alle Hinderniffe aus dem 
Wege geräumt zu haben. Soldyem Schein aber widerſpricht die Tar- 
fache mannigfacher Begenfäne, die den abendländifchen Beift vom Auf: 
geben im Indertum abbält und, wenn er fich der Gedankenwelt des 
alten Wüunderlandes zuneigt, zu einer ſchoͤpferiſchen Initiative in der 
Ummertung des empfangenen Beiftesgutes zwingt, denn nicht darum 
handelt es fih, Bedanfen, die als gut oder ſympathiſch erkannt find, 
in fi aufzunehmen, fondern zu prüfen, ob fie uns auch tatfächlich ent- 
Iprechen. 

IV. Umwertung 


er WMaterislismus und Rapitalismus, auf den vor dem Kriege 

unfere Entwidlung immer intenfiver zuftrebte, Fonnte mit dem 
Ureigentuͤmlichen des deutfchen Wefens nicht in Einklang gebradyt 
werden. Es mußte bier zu einer Disfrepanz Fommen, und der deutfche 
Idealismus wurde in diefem Begeneinanderdrängen entgegengefegter 
Anſchauungswelten wieder aufs neue hochgehoben. Die Anerfennung 
einer erhabenen Beifteswelt, die ſich über die ſichtbare Welt erhebt, auf 
der einen Seite, das Hängen an irdiſchem But und deflen Derberrlichung 
zum 3iel allen Strebens auf der anderen mußte eine Spannung erzeugen. 

Der Idealismus trat alfo als Begenwirfung gegenüber dem Mlaterialis- 
mus wieder tatkräftig hervor. Er fand eine wirffame Waffe im indifchen 
Denken, das ſich auf einer vollftändigen Zerfenung der irdifchen Welt 
aufbaut und ſomit radifaler als der deutfche TJdeslismus im Rampfe 
gegen die irdifch orientierte Anſchauung auftritt. Diefe Waffe mußte 
wirffamer fein. 

Was Indien uns bietet, indem es zu uns in eine direkte geiftige Der- 
bindung tritt, kann aber niemals mehr fein als Wiaterial. Beift ent- 
zunder fi an Beift. In diefem Sinne gibt das alte Wunderland dem 
deutfchen Beift unendlich viel, zumal da von beiden Seiten vielfach das 
gleiche Refultar erreicht zu fein ſcheint. Aber kann der Abendländer fidy 
vorbehaltlos zu dem indifchen Denken befennen? 

Die Srage beantwortet fi mit einem glatten Nein. Denn auch der 
Beift ift an fein Rlima gebunden. Darum Bann die Anfchauung, die 
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unter der Blut der indifchen Sonne berangereift ift, niemals reftlos 
unferem Volk unter feinem wolkenſchweren Simmel eigen werden. 

Iſt die Seele Indiens Welt, und ftreben auch wir mit heißer Sehn- 
fucht nach einer alles beherrſchenden Kultur der Seele, fo ift zwifchen 
unferem Sehnen und der indifhen Bedanfenwelt doch eine größere 
Kluft, als wir im erften Augenblid ahnen. Ze ift der fundamentale 
Unterſchied zwifchen der orientalifchen Seele und der des Abendlandes, 
den Willy Haas in feiner Schrift „Die Seele des Orients“* mit feinem 
DVerftändnis aufgezeigt hat. Das orientalifche Ich Fann die Dinge nur 
fein, es fühle fi nicht nur, wie das ofzidentale Ich, in fie hinein, 
fondern es ift einfach fie. Soldyes Derbalten ift uns aber unmoͤglich, 
und daraus ergibt ſich für uns auch die Unmoͤglichkeit, den Weg des 
Inders bis zu feinem leuten 3iel zu geben. Die Verachtung der Welt 
in jener Fonfequent bis zum legten Ende durchgeführten Weife des 
Inders Fann uns nie gelingen, felbft wenn als gemeinfames Streben 
uns der Inhalt all unferer Sehnſuͤchte und Wünfche verbinder: unfer 
Verhältnis zum Abfoluten neu feftzuftellen und zu begründen. Wir 
Abendländer werden nie imftande fein, den Hintergrund der Dinge, wie 
ihn der Inder erlebt, reftlos zu erfaflen; die Geheimniſſe indifcher Sinter- 
‚gründe bleiben uns verfchloflen, weil unfer Ich eine andere Kinftellung 
bat, die in feinem urfprüngliden Wefen begründet ift. 

Unfere Beiftesentwidlung fcheider uns für immer von dem 3iel, das 
indifches Denken erreicht bat: von der Verachtung alles Irdiſchen und 
dem Aufgeben im All. Mag immerhin dem Inder wie dem Bermanen 
der "Idealismus in ihm wefenbedingte Weltanfchauung fein, fo find 
Das Doch zwei wefentlich voneinander verfchiedene Arten von “Jdealis- 
mus, beide durch Urzeugung entftanden. Wender ſich der Inder von 
der Welt als einem Reich des Scheins ganz ab, jo bemaͤchtigt ſich der 
Bermane ihrer, um fie in der Werkſtatt feines Beiftes umzumandeln 
und weiterzubilden. 

Dem palfiven Verhalten des Inders ftelle der deutſche Beift die Tar 
entgegen. Der rein paffiven Ergebenheit des Inders, die fih in dem 
Say ausdrädt: „Was geichieht, geſchieht“, entjpricht bei uns der 
Ihöpferifche Willen zum Werk, ein religids empfundener Aftivismus. 

Wenn der Örientale meint: „Div Fannft du nicht entfliehen”, fo ift 
uns diefer Satalismus wefensfremd. Die Überzeugung vom Walten 
und Wirfen des Fatums lähmt uns nicht, fondern geftalcter fidy zu einem 
aktiven Satalismus, wo der des Örientalen refigniert. Aus dem Beleg, 
nach dem das Erdenleben nun einmal abläuft, bilden wir die Richt- 
ſchnur für unfer Handeln (wir berechnen — und das Fann der Inder 
nicht). Wir Üüberlaffen uns nicht willenlos dem Geſchehen, fondern be- 
einfluflen es mit unferm tätigen Willen. 
® Bei Eugen Diederichs, Jena, 1916, erichienen. 
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Indiſche Erkenntnis ſieht die Kräfte des Abfoluten von außen in 
den Menſchen hineinftrdmen. Sie werden gewiflermaßen eingeatmet. 
Sür uns jedoch — und darin ſtimmen wir mit den Griechen überein — 
ftrömt die Lebenskraft von innen nad außen. Somit erhält auch unfere 
InnerlichFeic einen aftiven Charakter, im Begenfaz zu der pajfiven 
des Inders. — Wir erkennen alfo: 

Don fi aus und für ſich har der Inder mir all feinen Anfchauungen 
recht. Die Srage aber, ob er abfolut recht bat, ob feine Anfchauungen 
auch, auf den Abendländer Übertragen, die Srucht tragen, die fie bei 
ihm gezeitigt haben, müflen wir verneinen. Sie Fönnen auch für uns 
fruchtbar werden, aber nur als Anregung, als Material, das einer 
völligen Umwertung bedarf. 

Überblidien wir alfo noch einmal all die Kräfte und Regungen, die 
am Werke find, den neuen Beift zu fchaffen, fo zeigt ſich, daß eine 
ſchoͤpferiſche Umwertung nötig ift, wenn wir das von Indien Rommende 
für die Erneuerung abendländifchen Denkens verwerten wollen. Solde 
Erneuerung Fann nur im Schoße des deutſchen Beiftes gefchehen, der 
in der Mitte ſteht zwifchen romaniſchem und ſlaviſchem; aus ihm allein 
Pann der neue Beift geboren werden, der ein neues Zeitalter des Beiftes 
beraufführt. Zr darf ſich Feinem anderen Beift bedingungslos aus 
liefern oder von ibm ſchmarotzen, er muß fidy felbft ſchoͤpferiſch um- 
wertend frei entfalten. 

Zunächft bedarf es, um uns gegen das Unbegreiflicdye, das, nachdem 
der Blaube in der Welt vernichter ift, ungebemmt auf uns — 
und uns zu erdruͤcken droht, zu wehren, eines Walles, damit die er 
druͤckende Flut uns nicht ins Uferloſe wegſchwemmt. Wir ahnen nur 
Zuſammenhaͤnge, entraͤtſeln ſie aber nicht. 

Das abendlaͤndiſche Denken war ſeit dem 18. Jahrhundert ganz von 
der Kritik beherrſcht, die ſeit dem Aufkommen der franzoͤſiſchen Raiſon 
alles zu zerſetzen ſtrebte. 

Nun, da der Verſtand zerſetzt hat, was zu zerſetzen war, trachten wir 
nach Ausfüllung des entftandenen Vakuums. Wir fireben nach Weis 
beit. Zum erftenmal ift foldyes 3iel des abendländifchen Denkens, das 
bisher immer nur auf Wiflen und Logik gerichtet war. 

Noch ift das Fritifche Denfen das Sundament unferes Beifteslebens. 
Soll hier neues Werden einferzen, müflen erft die alten Vorausſetzungen 
fallen. Kann man eine neue Religion begründen, oder die alte wieder 
berftellen, wenn der Blauben überhaupt, und die Überzeugung von der 
Dafeinsberechtigung der Religion im befonderen, verloren gegangen 
iſt? Laͤßt ſich eine Ethik fchaffen, wenn Moralitär als auf Dorurteilen 
berubend betrachtet wird ? 

So ift man in der Verzweiflung an der augenblidlichen Situation 
des Beiftes auf die primitivften Stufen zuruͤckgegangen, bat alten Aber 
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glauben hervorgeſucht und als neue Weisheit proßlamiert. Einen höheren 
Bewußtſeinsgrad aber gilt es vielmehr zu erreichen, wir müflen einen 
jo hohen Standpunkte für unfer Blidvermögen erftreben, daß wir den 
Sinn des Lebens verftehen. Und von diefem Verftändnis als der vor- 
bedingten Bafis aus Fönnen wir erft die neue Anfchauung aufbauen, 
die uns not tut. Nur fo gelangen wir zur ewigen Wabrbeit, die das 
Sehnen unferes fters aufs Abfolute, Letzte, Tieffte gerichteten Stre- 
bens ift. 

Wir lernen den Schwerpunft unferes Denkens nad) innen zu verlegen, 
uns mehr mic dem inneren Menſchen zu befchäftigen, indem wir erft 
mal uns felbft erobern. 

Daneben Fann die Weltüberwindung für uns nicht im indifchen Sinne 
als eine Vernichtung des Objekts — wie die moderne Runft in Der- 
Pennung der Wefensbedingeheic unferes Beiftes erftrebt Hat — in Srage 
Fommen, fondern lediglidy zum zweck der Weltgeftaltung. Der deutfche 
Idealismus Fann nicht abweihen vom Wege der Tat, als Wille und 
aktive Kraft lebt er ſich aus. Das heift aber die Dinge ernfinehmen. 
Und wenn er einmal das Weben und Wirken der Kräfte hinter den 
Dingen verfpürt, dann geht ihm auch die Seele der Welt auf, das Er⸗ 
leben wird ihm zur Religion. 

Wir erwarten lestes Seil alle nur vom Seiligen, von Bott. Diefer 
erlangt aber unmittelbare Wirkungsmoͤglichkeiten erft dann, wenn be 
wußtes Zeben, vollender bewußtes Zeben uns für foldye Zinwirkung 
fähig und empfängli gemacht bat. Durch ſolch vollendet bewußtes 
Leben wird fid dann Bott volllommen offenbaren. 

Unter dem Zinfluffe des indifchen Denkens macht nun unfere Philo- 
fopbie eine Kriſis dur). Sie ift im Begriffe, die „WiflenfchaftlichFeic” 
im alten Sinne zu verlaflen und die Brenzen metapbyfifcher Erkennt⸗ 
nis weiterzuftedlen. So danken wir es dem Indertum, wenn wir zum 
erftenmal in der Befchichte abendländifchen Denfens — über die Über- 
ſchaͤtzung des Wiflens hinaus und zur Weisheit gelangen. Sehnfucht 
ift mehr wert als Zrfüllung. Erfüllung ift Untergang. Wenn die Srucht 
reif ift, fälle fie vom Baume und verfault. Nie zu ftillende Sehnfucht 
nach Weisheit aber erhält den Beift ewig jung. Eroͤffnet ſich fo der 
Aſpekt auf ein Aufgeben des Individuums in eine ewige Metamorphoſe, 
fo ift das ganz im Sinne der Sehnſucht europäifcher Beift, der vom 
Empirismus los der Ewigkeit zuftrebt, und darum im indifchen Denfen 
den Findlihen Mut zum Abfoluten bewundert. 

Die meiften, die mit indifcher Weisheit zum erftenmal in Berührung 
Fommen, ftaunen, und „mit dem Staunen”, fo lautet ein Ausſpruch 
des Ariftoteles, „haben jetzt und vor altersdie Menſchen zu philofopbieren 
begonnen”. Hoffen wir alfo, dag unsausder Berührung mit demindifchen 
Denken ein neues Zeitalter des Beiftes erwache! 
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Fan koͤnnte ſagen, Die ganze geiftige Zerſetzung und Not dieſer 

Zeit fei nichts anderes als Folge und Ausdruck ihrer Un- 

bildung. Und man hätte auch gleidy den Beweis des totalen 
Mangels an wirflidder Bildung darin, daß es nötig, diefen Sag vor 
ſich und anderen zu erFlären und zu begründen. 

Stellt man ſich vor, daß der Menſch in einem innerften Mittelpunft 
aller feiner Wirklichkeiten lebt, zu dem von allen Seiten, von allen 
Einzelgebilden rund um ihn herum die Linien und Adern zufammen- 
führen, fo ift die heutige Situation fo, daß faft alle diefe Linien und 
Adern gerade an der Stelle, wo fie auf und in den Menſchen treffen, 
durchſchnitten find. Wo nod Verbindungen find, vermitteln fie nicht 
mehr die eine Kraft, die wachſen macht, denn die gibt es nur in der 
lebendigen, nirgends unterbrodyenen Arbeit des Banzen, fondern 
Kraͤfte, die als Refte, die fi im Grunde längft überlebt haben, matt 
und ſchwach die paar Wege paffieren, die noch nicht aufgeriflen find, 
und dann den inhaltlofen, leergebenden Abyıbmus, der in diefen beil- 
gebliebenen Adern noch pulft. 

Oder, ohne Bild, was wir als Bildung noch haben, ift die hiſtoriſche 
Renntnis von foundfopielen Entwidlungsreihen oder ein techniſches 
Wiſſen von taufend und abertaufend Zinzeldingen. Diefe biftorifche 
Renntnis mag fehr umfaflend fein, diefes technifche Willen mag große 
Schwierigfeiten des Denfens und Lebens bewältigen, der Menſch bleibt 
trog ihrer ifoliert gegenüber dem Banzen der WirklichFeiten. Und was 
in fi eine wunderbare Ordnung ift, ift für ihn, den ungebilderen, ein 
chaotiſches Durcheinander von Einzeldingen, fein eigenes Tun bleibt 
über den allernächften Zweck hinaus finnlos, fein eigenes Leben wird 
im legten Grunde ein Geſchiebe von Iufälligkeiten. Was an geformten 
Lebensgebilden aus vergangenen Zeiten ber noch vorhanden ift, droht 
auseinanderzubrechen. Man verſucht es durch biftorifch-genetifche 
Erklaͤrungen zufammenzubinden. Ein nordürftiges und obendrein 
ſehr ausfichtslofes Verfahren in einer Zeit, die dem Bewordenen gegen- 
über aus guten und fchlechten Bründen das ausgefuchtefte Mißtrauen 
pflegt. Oder man fucht es pragmatiftifch aus feiner reinen praftifchen 
Zwedmäßigfeit zu begründen und vermehrt dadurdy die Verwirrung, 
weil man diefe Zweckmaͤßigkeit niche über den erften Augenſchein bin- 
ausführen Fann und dann, richtungslos, wie man obne ein fernes Ziel 
ift, unbefhränften Raum für ein wildes Erperimentieren befommt. 
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2 
De* Gefuͤhl dafuͤr, daß das Problem unſerer Zeit irgendwie das 
Problem der Bildung iſt, iſt verbreitet genug. Man braucht nur an 
den Eifer zu denken, mit dem das ganze Schulproblem heute behandelt 
wird, mit dem Volkshochſchulen gegruͤndet werden. Und die Maſſe 
der neu herausgegebenen Zeitſchriften aller Art ſetzt ebenfalls an dieſer 
Stelle mit ihrer Arbeit ein. 

Aber es wird bier wie gewoͤhnlich fein: die wichtigſte und die ent- 
fcheidende Arbeit wird nicht da getan, wo man mit großer Beicyäftig- 
Feit etwas „Neues“ anfängt, fondern wo in aller Stille die alten 
Brundlagen wieder frei gelegt werden, auf denen dann neu gebaut 
werden Fann. 

IM Bildung nicht nur ein, wenn auch noch fo reiches Wiflen um 
dies und das, fondern ein reichgegliederter lebendiger Organismus 
von Bezogenheiten des Menſchen auf das Banze der Welt, in dem 
er in immer neuer Wefenstat fich feine gegliederte Welt aus dem Chaos 
der bloßen Begebenheiten hebt, dann Fann man fie weder ſich noch 
anderen fchaffen durch irgendweldhes Aneignen oder Verbreiten von 
irgendweldhem Wiflen. Man Fann fie dann für fih und für andere 
nur dadurch fchaffen, daß man jenen reichgegliederten Organismus 
von Bezogenheiten des Menfchen auf das Banze der Welt „in fchöp- 
ferifhen Denkhandlungen Gberfchaut”. 

Das aber ift die Aufgabe der Philoſophie. Und es ift ganz gewiß 
Fein Zufall, daß heute, wo an die Stelle wirklicher Bildung hiftorifches 
und technifches Wiflen getreten ift, die Philofopbie ſich in ihrer Jaupt- 
maſſe mit hiftorifchen und technifchen, alfo etwa formal-logifchen Pro- 
blemen abgibt. Sreilidh deuten mandyerlei Anzeichen darauf bin, daß 
die Philofopbie fi auf ihre Aufgabe beſinnt. Und ich möchte mit 
diefen Ausführungen auf das Werk eines Mannes hinweifen, der feiner 
Philoſophie diefe Aufgabe geftelle hat. Es ift das das Werk von ber- 
hard Briefebah „Wahrheit und WirFlicyFeiten. Entwurf zu einem 
metapbyfifchen Syftem”. (max Niemeyer Verlag, Halle a. d. Saale, 
1919.) 

Es handelt ſich nicht nur, wie das heute uͤblich iſt um ein Programm, 
ſondern um ein ausgefuͤhrtes Werk. Und zwar um ein Werk, das ſchon 
um ſeiner klaren Erkenntnis der Aufgabe und ſeines ſcharf geſpannten 
Willens wegen, ſie auszufuͤhren, die Aufmerkſamkeit aller derer auf 
ſich ziehen muß, die wiſſen, daß heute vom Grund aufgebaut werden 
muß. 

Steht das Werk auch mitten drin in der Bewegung der Zeit und 
gehen, wenn man es in ſeinem lebendigen Rern begriffen hat, von 
jeder Seite des Buches die Beziehungen hin zu den Problemen der 
Gegenwart, ſo bleibt es doch frei von aller Senſation und von allem 
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„Intereſſanten“. Es läßt eben die Probleme der Begenwart fo er- 
Pennen, daß man fie da begreift, wo fie die immer gegenwärtigen umd 
in diefem Sinne zeitlofen Probleme find, die aus dem Brundgefüge 
der Dinge auffteigen und deren immer von neuem zu erarbeitende 
Loͤſung das eigentliche, weſentliche Leben ift. 


3 

Bieess Philoſophie fchreitet nach ganz firengen Regeln von 

Wirklichkeit zu Wirklichkeit, und fo baut er ein ftreng gefügtes 
Spyftem. Aber fo ftreng es gebaut ift, es ift nirgends flarr und wird 
nirgends zu einem toten Schema, fondern es ift fo fireng und gebt jo 
beftimmt feinen Bang, um nicht einen Augenblid das Leben, d. b. 
die wirflichFeit-fchaffende reine Aktivicät des Beiftes, außer der es 
Feine Wahrheit gibt, zu verlieren. Aus diefer reinen Aktivitaͤt des 
Beiftes, diefer „tätigen oder erfinderifchen oder fid) bebauptenden Sal⸗ 
tung unferes Ichs der Welc gegenüber” baut er dann die Solge der 
Wirklichkeiten auf und begründer in ihr ihre Wahrheit. Aber er tut 
das nicht fo, daß er aus einem abftraften logifchen Inbegriff in einem 
ſchematiſchen Syſtem fchattenhafter Begriffe ein Kberwirfliches Ge 
danfenreicy aufbaut, etwa in dem Sinn einer tranfzendentallogifchen 
Beltungsfphäre, fondern er zeigt, wie es Wahrheit und Wirklichkeit 
(diefe im Sinne von wahrem Sein) nur gibt, wo der Menſch allen 
und jeglichen Weltinhalt vorbehaltlos der reinen Tat feines Beiftes 
zur Auflöfung Kbergibt, wo dann aus allen BegenftändlicyFeiten Tar- 
Sachen werden, das will fagen Sachen einer geiftigen Tat. 

Und diefe [höpferifche Tar des Beiftes ift nicht das willfürliche Be- 
ginnen irgendeines „Ichöpferifchen” Individuums und auch nicht nur 
ein formal-logifcher Bedanfe, etwa „das formale Segen eines fidy felbft 
gleichen Ichs als Subjekt der Spekulation”. Sondern fie ift das tärige 
Leben der Dernunft, das vernünftige tätige Sein des Menſchen, in 
dem er fi gegen die Welt, gegen die bloßen Begebenheiten und ihr 
chaotiſches Durcheinander behauptet. 

Sie ift als das vernünftige tätige Leben die Eine, denn fie ift die 
vernünftige Urtat, und fie ift zugleidy eine mannigfaltige, in ſich ge 
gliederte, denn fie ift die Tarfolge des tätigen Lebens der Vernunft. 
Das beißt fie ift ein nach ganz beftimmteen, in ihrem eigenen Weſen 
gegebenen Geſetzen geordnetes Syftem von fchöpferiichen Gedanken. 
Sie ift nur in ihrer Lebendigkeit zu erfaflen. Man bat fie, oder viel- 
mehr man tut fie nur, wenn man den Zwang fühlt, ihre lebendige 
Solge von Gedanken nachzudenfen. In diefer lebendigen Solge von 
Bedanken ift dann das Syſtem der WirFlidyFeiten gegeben. Das ift Fein 
formales Spftem, nicht eine logifche Aufreibung abftrafter Bedanken, 
fondern es ift „Das tätige Fonfrerte Bauen und Derfnüpfen von Wirk: 
lichkeiten; die ganze Welt ift diefer Urtarfolge verwoben.“ 
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ie Srage, an der in diefer Philoſophie alles liegt, ift die nach dem 

Verhältnis jener ſchoͤpferiſchen Denkhandlung, jener reinen Aktivi⸗ 
tät, die als die Brundanihauung oder Intuition diefer Philofophie 
zugrunde liegt, zu dem Abfoluten. Ze ift die Srage, ob diefe fchöpferi- 
fche Tat in ihrer Entfaltung, in ihrem Sin-[hauen von Wirklichkeiten, 
wie es durch die Geſetze des eigenen Wefens geregele ift, zum Abfo- 
Iuten Fommt. | 

Damit ift die Erfenntnisfrage geftellt. Nicht die Srage nach der Er⸗ 
Penntnis diefes oder jenes befonderen Begenftandes. Das Fann niemals 
die leute Srage fein, weil es fi dabei immer nur um die logifche 
Richtigkeit der Erfennenis Handeln Fann, die ja felbft erft in der Wahr⸗ 
heit diefes Begenftandes begründer ift, und über die ift durch die logi- 
fche Richtigkeit der Erkenntnis noch gar nichts ausgemacht. Sondern 
es ift damit die Srage nach der Erkenntnis überhaupt geftellt, die Srage, 
ob und wie weit es Erkenntnis des Abfoluten gibt. 

Grieſebach gibt darauf zunächft die Antwort, daß die Beantwortung 
diefer Srage die Philofopbie als eine docta ignorantia, als ein ewiges 
Sragen nach wahrem abfoluten Sein enthüllen werde. Er zeigt dann, 
daß Erkenntnis des Abfoluten in der „Bewegung, in der fhöpferifchen 
Tat des Erkennens, in dem fidy entfaltenden Syſtem der Wefensbe- 
griffe, fomic in dem ganzen Umfang der WirFlidyPeiten” gegeben ift. 

„Die Welt als Syftem von WirflidyPeiten ift eingekleider in das Be- 
wand der Wahrheit, aber was wir erbliden ift nur der Saum des 
Rleides." Ohne Bild geſprochen heißt das, daß diefes Syſtem von 
WirflidyFeiten, das die Welt für das tätige, befonnene Bewußtſein des 
Menfcen ift, in feiner Vollendung zu denfen und damit für den 
Menſchen zu verwirklichen, eine unendliche Aufgabe ift. Denn die Der. 
nunft ift begrenze und in fich gegenfänlih und darum nicht imftande, 
die Einheit der WirFlicyFeiten, eben das Abfolute in feiner Fonfreten 
Vollendung zu denfen. 

Bibt es Feine Erkenntnis des Abfoluten in feiner Vollendung, fo 
bewegt fi doch die Erfennenis in der Richtung auf das Abfolute zu. 
Fa, alle Erkenntnis, als die ſchoͤpferiſche Entfaltung der organifierten 
und immer nur im Zuge des lebendigen Befüges des Banzen denfen- 
den Dernunft, wird durch die Beziehung auf das Abfolute Ponfticniert. 
So ift es einzig und allein das Abfolute, das den Wienfchen zur Be— 
finnung treibt und den Beift des Menſchen zur Entfaltung feines 
ſchoͤpferiſchen Tuns zwingt. Und alles, was in diefer geordneten Tat 
erkannt wird, das will fagen aus der inneren Geſetzlichkeit diefes Tuns 
heraus gedacht werden muß, ift wirflid und wahr. Sreilidy ift es nicht 
wahr und wirklich als Zinzelding, herausgenommen aus dem Befamt: 
gefüge, fondern es ift nur wahr, wenn es im Banzen der Wirflidy- 
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keiten bleibt, ſolange es eben in dem lebendigen Inbegriff der Welt 
gedacht wird oder anders ausgedruͤckt in jener umfaſſenden ſchoͤpferiſchen 
Tat des Geiſtes drinſteht. Denn nur in ihr iſt Wahrheit und Wirklich 
Peit, denn fie allein Fann in Bewegung auf das Abfolute fein. 


5 
n ihr find aber auch Wahrheit und Wirklichkeit eine. 

Grieſebach unterfcheider feine Philoſophie ſcharf von allen Theo 
rien, die der Wahrheit nur eine regulative rein logifche Bedeutung 
geben wollen und die die Sphäre der Wahrheit als eine unwirkliche 
oder überwirfliche harakterifieren. Zr behauptet ſtatt deflen die Wahr- 
beit als die, die alle Wirklichkeit als Wirklichkeit erft Fonftiruiert, und 
es gibt für ihn Feine Wahrheit, die irgendwie neben der Wirklichkeit 
flände oder die man an der WirflicyPeit vorbei gewinnen Fönnte. 
Wahrheit und Wirklichkeit find beide eine und diefelbe Tat ˖Sache des 
Beiftes. 

Grieſebach Fann darum mit gutem Recht fagen, feine Philofophie 
führe einen nicht fort in ein uͤberwirkliches bloß „gedachtes“ Reid, 
fondern fie ftelle einen feft in die diesfeitige wirkliche Welt. Und zwar 
tue fie das, weil fie felbft nicht mehr und nicht weniger fei als die 
tätige fhöpferifche Entfaltung unferes Wefens in diefer Welt und die 
damit gegebene fehr reale Arbeit an diefer ebenfo realen Welk. 

Und es ift nun wohl zu verftehen, warum und in wie tiefem Sinn 
Grieſebach behaupten Fann, Daß das, was „Das Syftem der Philoſophie 
uns als einziges und letztes anbiete, Bildung fei, die Ausſicht erwas 
zu werden auf Brund unferes Willens zum abfolue Wirklichen“. Daß 
feine Philoſophie das tut, fihert ihm ihre Bedeutung. Möglidy, daf 
man fie zunächft, wo man den haut-gout des taufendfältigen „Unter: 
ganges” Fennerhaft genießt, überfieht. Denn fie ift fireng und Fennt 
nur die nüchterne, Elare Stimmung des Aufbaues. So wird ihre Stunde 
Fommen, wenn die Stunde des Aufbaues Fomme. Und die Fommt 
überall da, wo ein Menſch ſich auf die reine tätige Sreiheit des GBeiftes 
befinnt. 


Daul Ernſt / Das Gewiſſen 


Ein erdachtes Geſpraͤch 
Perſonen: Der Dichter. Der Philoſoph 
Der Philoſoph: Ich weiß ja nicht, ob es Überhaupt einen Zweck 
bat, wenn wir Über diefe Dinge fprechen. Wir find befreunder, Sie 
willen, daß ich nicht aus Empfindſamkeit ſpreche. Sreundfchaft zwischen 
Männern bedeutet doch, daß fie fich etwas zu fagen haben, und zwifchen 





Das Gewiffen 913 


Frauen gibt es wohl Peine Sreundfchaft, auch nicht zwilchen Mann 
und Srau. Wir müflen uns doch wohl etwas zu fagen haben. Aber 
Sie leugnen die Notwendigkeit meines Dafeins. Was bleibt für Sie 
übrig von der Philofophie? Selbft die Erkenntniskritik laffen Sie uns 
nicht, Sie geben fie dem Phyfifer und Biologen. Nichts bleibe für 
Sie von der Philofophie übrig, als eine Wierhodologie der Wiffen- 
fchyaften. 

Der Dichter: Bern will id midy von Ihnen überzeugen laſſen, daß 
die Philoſophie doch mehr ift. 

Der Philoſoph: Ich kann Sie davon nicht überzeugen, denn Sie 
ſind Dramatiker und nicht Philoſoph. Sie haben in ihren Dramen Ihr 
Weltbild gegeben. Sie wiſſen, daß Sie ſelber es geſchaffen haben? 

Der Dichter: Ich weiß es, und idy weiß, daß es mit der fjogenannten 
Wirbklichkeit nichts zu tun bat. 

Der Philoſoph: Es iſt die dichterifche Darftellung Ihres eigenen 
inneren Zrlebens: Diefes ift ein Rampferleben. Aber der Philofoph 
erlebt im Anfchauen, nicht unähnlidy dem Lyrifer oder dem Wialer. 
Sie leben in einer anderen Welt als ich: das meine ich wörtlich. Kin 
Sreund fagte von Ihnen: Ihnen fehle die Liebe. 

Der Dichter: Ich verftehe Sie; mir ift ganz Flar, das es einen Stand- 
punft gibt, von dem aus der Dramatifer als undichterifdy erfcheint; 
und idy weiß ja, das meine Dramen wenige Menſchen finden, die ihnen 
geneigt find. Denn die Menſchen wollen Liebe fühlen. Wie, wenn mir 
pre Liebe als Lüge erſcheint? 

Der Philoſoph: Verftandesmäßig muß ich zugeben, daß das mög- 
lich ift. 

Der Dichter: Sie haben recht, ich lebe eben in einer anderen Welt. 
Aber ift diefe Welt, auch wenn nur wenige andere Menſchen noch in 
ihr leben, nicht fo berechtigt wie die TIhrige? Weshalb find wir denn 
befreunder? Sie fühlen, daß Sie meine Welt gebrauchen — idy felber 
füble: einen Menſcheu zum wenigften muß idy haben. 

Der Philoſoph: Beben Sie damit nicht felber Ihren Widerfprucdh 
zu? Denn idy, der ich in der Anfchauung lebe, Fann Sie als Anſchau⸗ 
ungsfleden in meine Welt aufnehmen. Aber Sie, die Sie in der Welt 
des Kampfes leben, wie Eönnen Sie einen Sreund haben? 

Der Dichter: Wir Fommen fo nidyt weiter. Der logiſche Schluß ift 
zu eng für unfere Aufgabe, Sie begeben den Sebler, den Plato feinen 
Sofrates immer begeben läßt. Mein Zrlebnis ift der Kampf. Ta. 
Aber er ift es nur, weil hinter dem Kampf Bott ift. Ihr Erlebnis ift 
die Anſchauung. Bei Ihnen ift Bort im Angeſchauten. Und in diefem 
„binter” und „in“ liege unfere Sreundfchaft. Laflen Sie mich aus- 
holen. Wir Fönnen nicht Iprechen, folange wir immer um Erkenntnis 


ſprechen. Wir haben da nichts Bemeinfames, und wir reden aneinander 
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vorbei. Begeben wir uns auf einen gemeinfamen Boden. Ihre Site 
lichkeitslehre muß mit ihrer Erfenntnis in feften Zuſammenhang ftehen? 

Der Pbilofopb: Das tut fie. 

Der Dichter: Matürlidy. Sie haben mit Recht meine Kigenfchaften 
als Denfer auf mein Wefen als Dramatifer bezogen. Fuͤr midy ift das 
Sandeln der einzige fefte Punft; für Sie ift es einer der verfchiedenen 
feften Punkte, die untereinander in wiffenfchaftlidh zu erFundender Der- 
bindung fteben. Sie Fönnen mir alfo zugeben, daß wir uns in der Be— 
trachtung des Handelns treffen? 

Der Pbhilofopb: Ta. 

Der Dichter: Der legte Philofoph, der verfucht bat, eine pbilofo- 
phiſche SittlichFeitslehre aufzuftellen, war Rant. Er har den befannten 
Bar geprägt, daß eine Sandlung firtlidy fei, wenn der Brundfag, aus 
dem fie abgeleitet ift, allgemeine Gültigkeit beanſpruchen darf. Diel- 
leicht geben Sie mir zu, daß der Say fehr große Bedenfen bat. Kr 
darf nur formal fein und ift doch heimlich inhaltlich, wie ja Rant über- 
haupt ein heimlicher Dogmatifer ift. Sie Fönnen mir aber niemals ſo⸗ 
viel zugeben: daß unfere Handlungen überhaupt nicht aus Brundfägen 
abzuleiten find. 

Der Pbhilofopb: Ylein. Denn damit würde ich ja die Moͤglichkeit 
einer pbilofopbifchen SittlicyFeitslehre leugnen. 

Der Dichter: Ja. Aber das ift es, was ich behaupte. Sie erwähnten 
meine Dramen. Der Oberflaͤchliche fieht in ihnen ein ftarres Berüft 
von Beweggründen; er fiebt, die Beftalten find fämtlid bewußt. Wer 
die Dramen wirflidy verfteht, der fühle, daf hinter den Beweggründen 
und hinter dem Bewußtſein etwas ganz anderes fteht, Davon die Be 
ftalten felber nichts ahnen. Was diefe Dramen zu Dichtungen madht, 
das ift diefe eigentuͤmliche, ſchwankende, trügerifhe Beziehung deflen, 
das hinter den Beftalten fteht, zu ihren bewußten Beweggründen. 
Diefe Beziehung ift ſchwankend und trügerifch; fie Fann nur erfühlt 
werden und ift nie verftandesmäßig zu erfennen; fie verftedt fidy hinter 
Rlang und Sall des Verſes und hinter der Anfchauung, weldye das 
Wort gibt. Vielleicht wird die Sache dadurch ſchwerer zu durchſchauen, 
daf das Drama nur Beftalten bilder, weldye DerfönlidyFeit und Schick 
fal haben, indeflen das, was man fo Leben nennt, ein Bewirr von 
masfenbaften Wefen ift, von Wefen ohne PerfönlicdyFeit und Schidfal. 
Ich will deshalb, was ich mieine, durch eine Geſchichte aus dem Leben 
Flarmachen. 

Vor Furzem reifte ein junges Maͤdchen aus Schweden nach Berlin. 
Man hatte ihr gefagt, daß in Deutfchland feit der Revolution allge 
meine Unficherheit herrſche, und fie beſchloß deshalb, befonders vor: 
fihtig zu fein, damit fie nicht beftohlen werde. Sie Fam auf einem 
Berliner Bahnhof an, betrachtete ſich die Bepädträger und wählte 
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einen aus, der ihr befonders vertrauenswürdig [chien: ein großer, ftarFer, 
gefunder Mann mir blondem DVollbart und offnen blauen Augen. Der 
Mann nabm gefchidt das Bepäd, das fieim Abreil gehabt hatte, und 
führte fie in den Wartefaal zu einem Platz, wo fie unbeläftigt bleiben 
Eonnte; dann ging er zum DrofchFenhalteplag und nahm eine Drofchfen- 
marke für fie, weldye er ihr brachte; zulegt gab er ihr feine YIummer 
und verlangte den Schein über das aufgegebene Bepäd, indem er fagte, 
fie dürfe nicht erfchredien, wenn er länger auebleibe, denn die Ausliefe- 
rung des Bepädes nehme lange Zeit in Anſpruch. Zr blieb etwa eine 
halbe Stunde fort; dann Fam er mic dem aufgegebenen Koffer auf 
der Schulter zurüd, nahm das andere Bepäd in die Sand und führte 
die Dame zur DrofchFenhalteftelle und rief Die Wagennummer. Der 
Rutſcher Fam, der Bepäcdträger sffnete die Tür und brachte jedes Be- 
paͤckſtuͤck forgfältig an feinen Ort, die Dame ftieg ein, 30g die Beld- 
taſche und fragte ihn, was er befomme. Zr verlangte ſechzig Pfennige. 
Bei der heutigen Beldentwertung ift das natürlich viel zu wenig, die 
Dame batte ihn nicht verftanden und fragte nochmals; er antwortete, 
feine Tare fei ſechzig Pfennige. Derlegen gab ihm die Dame einen 
Zweimarfichein und machte dem Rutſcher ein Zeichen zu fahren. Der 
Mann fprang aber auf das Trittbrett der fahrenden DrofchFe, rief ihr 
ärgerlidh hinein, er babe nur feine Tare zu befommen, warf ihr den 
Zweimarfichein in den Schoß und fprang ab, indeflen die Droſchke 
weiterfuhr. Ehe fie den Rutſcher verftändigen Fonnte, daß er halten 
folle, war der Bepädträger verfhwunden, der denn alfo nun gar nichts 
befommen hatte. Als die Dame in ihrem Gaſthof anfam und ihren 
Koffer auspadke, den fie aufgegeben, fehlte ihr Schmuck, der in einem 
Kaͤſtchen obenauf gelegen hatte. Sie glaubte nicht, daß der Bepäd. 
träger ihn geftohlen haben Fönne, deflen Uneigennügigfeit einen tiefen 
Eindruck auf fie gemacht hatte ; die Polizeibeamten, weldye mehr Er— 
fahrung ˖ haben, forfchten dem Wanne nady, deflen Nummer die junge 
Dame nody in der Geldtaſche trug, und ftellten denn auch feft, daß er 
der Dieb war. Er hatte den Koffer in der Bedürfnisanftalt gesffner 
und das Käftchen mit dem Schmud herausgenommen. 

Der Sall ift dadurch fo merfwürdig, daß es als Schulbeifpiel gelten 
Bann, wie bei-einfadyen Menſchen aus der großen Maſſe Sittengefeg 
und Bewiflen wirken. 

Wie follen wir den Mann verfteben? 

Bei unferer Rechtfprechung wird ja vom Richter verlangt, daß er ſich 
die Beweggründe des AngeFlagten klarmachen foll. Sie wiflen, daß ich von 
allen Bortlofigfeiten der Zeit unfer Gerichtsweſen für die nichtswuͤr⸗ 
digfte halte, denn in ihm wird mit dem Höchften auch nody Spott ge- 
trieben. Denfen,Sie ſich den uͤblichen Gerichtshof von drei Richtern, 
wie fie jo find, dazu den uͤblichen Staatsanwalt und den üblichen 
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Rechtsanwalt. Der Staatsanwalt wird vermutlich annehmen, daß der 
Bepädträger den Edelmut in bezug auf Annahme eines Trinkgeldes 
gebeuchelt hat, um den Verdacht des Diebftahles von ſich abzulenken, 
aber ſich dadurch gerade verdächtig gemacht hat. Der Rechtsanwalt 
wird vermutlich ausführen, daß die Tat ja freilid nicht zu leugnen 
ift, daß aber der Mann eigentlich ein Mann ift, der fo erwas nicht tur, 
das zeige fein Edelmut beim Trinfgeld. Der Mann wußte, daß er fid 
verdächtig machte, aber was einem angeboren ift, Dagegen kann man 
nicht anfommen, und jo muß man aud feine Tat auffallen als in 
einer augenblicklichen Verwirrurg des Beiftes geſchehen; es fragt ſich 
fogar, ob man nicht die freie Willensbeftimmung ausſchließen foll; 
und zum mindeften liege ein mildernder Umſtand vor. Die drei Richter 
aber entfcheiden, je nachdem, indem fie Staatsanwalt und Rechtsan- 
walt halb und halb, oder zwei Drittel und ein Drittel oder anders 
mifchen. Wir haben da die beiden Möglichleiten der juriſtiſchen Piy- 
hologie; entweder es wird ein verftändiger Plan angenommen oder 
ein fefter Charakter. Wenn die Berichtsperfonen pbilofopbiich ge 
bilder find, dann lieft der Staatsanwalt vielleicht Rant und der Rechts 
anwalt Schopenhauer. 

Wie foll man ſich den Vorfall in der Wirklichkeit denken? 

Der Mann war feit Jahren Gepäckträger. Soldye Leute betreiben 
einen beſchaͤftigten Müßiggang. Sie finen oder ftehen oder geben 
umber bis ein Zug Fommt, find dann zur Stelle und tragen, viel- 
leicht manchmal fchwer, befommen ihr Entgelt und warten dann 
wieder. Sie arbeiten und arbeiten Doch nicht; alles, was die Arbeit 
fegensreih macht, haben fie nicht; man muß ſchon ziemlich viel Bur- 
artigfeit im unteren Volk vorausfeggen, um fidy nicht zu wundern, daß 
diefe Zeute nicht alle bösartig werden. Niemals Fönnen fie doch diefe 
eigene Mifchung von Förperlider Muͤdigkeit und Zufriedenheit mit 
dem verdienten Zohn haben, wie ein richtiger Arbeiter. Bei dem kommt 
gewiß ein ganz dürftiges Weltbild zuftande, das fi zuſammenſetzt 
aus täglicher Arbeit, deren Zufammenbang mit dem Weltgefcheben er 
nicht Fennt und der wöchentlichen Lohnzahlung. Immerhin aber ift das 
Weltbild doch gerunder. Bei dem Träger beftebt Feine Beziehung 
zwifchen Leiftung und Lohn, muß die Tärigfeit ganz finnlos und zu- 
fällig erfcheinen und der Erwerb als eine Art Raub. So wird denn 
nötig, Daß er polizeilidher Aufſicht unterfteht, und das Entgelt für feine 
Leiftung wird obrigfeitlidy geregelt. Diefe Regelung wird dann doch 
immer wieder aufgehoben durdy das Trinfgeldwefen. Belegentlich 
fheinen die Leute freiwillig die Trinfgelder in eine gemeinfame Raſſe 
zur Teilung abauliefern, um ſich von der — des zufaͤlligen 
Zuſtandes zu befreien. 

Aber ſtellen wir uns die Welt des Mannes deutlich vor. Immer ent- 
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wickelt ſich die natuͤrliche Sittlichkeit aus den Lebensverbältniffen in 
Derbindung mit einer entfprechenden Beftsltung des Selbftbewußr- 
feins. Im Arbeiterftand Fann der Menſch feine Sittlichkeit viel weniger 
an Derfönliches Fnüpfen als in den höheren Ständen; fie ruht wejent- 
lich auf feiner Leiftung: das Perfönliche ift meiftens wohl nicht viel 
mebr, als daß er gewifle Sebler nicht bat, daß er nicht trinft und feine 
Samilie nicht vernachläffigt; der Sauptpunkt, um den fich fein fict- 
liches Selbfigefühl dreht, ift: ich verdiene mein Bror im Schweiß 
meines Angefihts und fchwindle mich nicht um die Arbeit herum, 
fondern befomme das, was ich ehrlich verdient habe. Beim Träger 
Fann diefes Bewußtſein nicht narürlidy entfteben; es bilder fich Fünft- 
lich Durch die Tare: wenn die Obrigkeit diefe Bezahlung feſtgeſetzt bat, 
dann muß fie auch richtig fein, und zu viel wird die Obrigkeit gewiß 
einem Mann aus dem Volk nicht feftfegen. Es gehört fo für den Mann 
zu feiner Tugend, daß er obrigfeitlidy Fontrolliert ift, fein Schild und 
feine Muͤtze find eine Auszeichnung; und für den wilden Träger, der 
ſich ſcheu außen am Bahnhof herumdrüde, bat er eine fittliche Der- 
achtung, welche dieſer durchaus berechtigt finder. 

Das Weltbild des Mannes kann doch nicht fo feftfteben, wie das Welk- 
bild des richtigen Arbeiters, bei dem ein feftgeglaubter jenfeitiger Zu- 
fammenbang von Arbeit und Lohn entfteht, fo, daß er glaubt: wenn 
er nur ordentlid arbeiter, jo muß er auch feines Lebens Unterhalt 
verdienen; wir feben ja heute die fürchterlichen, zerftdrenden Solgen, 
welcher diefer unausrottbare Blauben der unglüdliden Leute hat. Das 
Welcbild des Trägers braucht die Mittelſchaft der Behoͤrde, es ift we- 
niger gefühlsmäßig gebildet und hat ſchon einen ftarfen Zug verftän- 
diger lberlegung. Es Fommt dazu, daß er nicht in dem feften Arbeits 
gang der Maſchine ift, weldye dem Beift Richtung gibt. Er fiebt die 
verfchiedenartigen KReifenden, arm, reich, ſparſam, verfchwenderifch; er 
kennt nicht die Zuſammenhaͤnge diefer VDerfchiedenheiten und die YIot- 
wendigfeiten; fie erfcheinen ihm zufällig. Es wäre doch merfwürdig, 
wenn ein Träger, der hinter einen Mann bergebt, nicht viel oͤfter daͤchte: 
„Das ift Zufall, daß ich fchleppe und du unbepadt gebft, es Fönnte 
auch umgekehrt fein“ — wenn der das nicht viel Sfter dächte, als ein 
Spinner vor feiner Mafchine denfen wird: „Es ift Zufall, daß ich bier 
vor der Maſchine ftehe und nicht fpazieren gehen darf, wie der Sabrif- 
befiger.” 

Denfen wir uns nun die Revolution, die Setzarbeit der Wühler und 
die Beldentwertung. Der Mann betrachter notwendig die Beldentwer- 
tung als Wucher der Beichäftsleute. Er fieht und hoͤrt täglidy von 
wirflidem Wucher, und oft genug wird er fchiebenden Spitzbuben die 
Boffer tragen müflen. Sein Derdienft langt nicht mehr, und er glaubt 
zu ſehen und ſieht auch wirklich überall Berrug und Diebftahl. Die 
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politifchen Hetzer beftätigen ihn in feiner Anfchauung, und audy wo fie 
verfuchen, die Dinge gerechter zu ſehen, Deuter er ihre Worte doch narür- 
li im roheften Sinn. Die Revolution hat gezeigt, daß die oberen 
Stände Feinen Salt hatten; ſoweit er mit ihnen firtliche Vorftellungen 
verband — es war das immer noch der Sall gewelen —, gingen die 
denn auch verloren. Iſt es wunderbar, wenn der Mann denkt: „Jetzt 
muß jeder feben, wo er bleibt; er muß für fidy felber forgen; früber 
brauchte man ja nicht zu fehlen, aber heute ift die Welt nun einmal 
fo, daß man mir Ehrlichkeit feine Samilie nicht mehr ernähren kann.“ 

Man muß fi ja immer fefthalten: der Mann war doch nicht be. 
wußt fictlich, wie der Philoſoph fir) das denkt. Zr war ftolz auf Schild 
und Muͤtze und wußte, daß ein Bepädkträger nicht ſtiehlt; ein Bepäd- 
träger ift eine Vertrauensperfon, er fteht unter der Obrigkeit und ift 
etwas anderes als der wilde Träger draußen vor dem Bahnhof; von 
dem Fann man ja freilidy erwarten, daß er nicht ehrlich ift. 

Sie wollen mir entgegenftellen, ich verwechfle die imperativifche Ethik, 
die ein Teil der Philofopbie ift, mit Befellfaftswiflenfchaft oder Seelen- 
Funde oder irgendeiner fonftigen geiftigen Taͤtigkeit, weldye auf Unter- 
fuhung und Befchreibung von Tarbeftänden geht. Ich unterſcheide 
wobl. Aber ich denfe an den wirflidden Mienfchen, wie in ihm die Vor 
gänge find, was auf ihn wirft und wirfen Fann. Ich werde Ihnen 
nie beftreiten, daß Sie eine imperativifche Ethik im Iuftleeren Raum 
begründen Fönnen; aber ich beftreite, daß ihre Säge auf Menſchen An- 
wendung finden werden. 

Unfer Sall ift doch ein Schulbeifpiel. Der Träger war früber ehrlich 
und ift heute ein Dieb. Aber wenn Sie midy fragen: war er früber ſitt 
li und ift er heute unſittlich; wenn Sie eine gerichtliche Beftrafung 
von feiner Sittlichkeit abhängig machen: dann muß idy Ihnen fagen, 
daß es eine Züge ift, bei dem Mann von Sittlichkeit in ihrem Sinn 
zu fpredyen. Und eine Lüge ift es auch bei den anderen Menſchen. Es 
ift die bürgerliye Lüge, die Lüge der Bortlofigfeit. Diefer Lüge liegt 
derfelbe Bedanfengang zugrunde wie dem allgemeinen Wahlrecht, dem 
Darlamentarismus, der Demofratie: als ob die Mienfchen ſich von ver- 
ftändigen, abgewogenen Beweggründen leiten ließen zu einem vorber 
klar gefebenen Ziel. Angenommen felbft, daß es richtig wäre: ſittlich ift 
eine Jandlung, wenn der Brundfag, aus dem fie geſchieht — fagen wir, 
den wir ihr unterfchieben Fönnen —, allgemeingültig fein Fann; daß 
OBrundfäge als Grundſaͤtze Beweggründe fein Eönnen, das ift eine Der- 
Fennung des menſchlichen Handelns, wie fie ungebeuerlidyer nicht zu 
denken ift. j 

Unfer Sall ift ein Schulbeifpiel, denn wir fehen an ihm, dadurdy daß 
zwei verfchiedene treibende Kräfte aufdas Sandeln des Mannes wirfen, 
wie dieſe Wirkungen vor ſich geben. Es wirft fein altes Trägerfelbft- 
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bewußtfein, und es wirft die neue allgemeine Spigbubengefinnung. 
Bei feinem Diebftahl Fommen die beiden Kräfte in Rampf. 

Sier Fönnen wir nun wie bei einem abfichtlich angeftellten Verſuch 
die Bedeutung des Bewiflens beobachten. 

Auch das Bewiffen wird ja heute bürgerlich mißverftanden. 

Wir möflen die neuere Philofophie von Lartefius an betrachten als 
Denken der bürgerlihen Befellfchaft. Die bürgerliche Geſellſchaft hat 
aber die Eigentuͤmlichkeit, daß fie die Klaffenbefchränfiheit als allge- 
mein menſchlich auffaßt. Es ift das ein grundlegender Unterfchied der 
bürgerlien Befelliyaft von der adligen. Wenn der Adel berrfcht, 
dann müflen die Serrfchenden ſich zu Vollmenſchen bilden; denn die 
Serrſchaft des Adels beruht ja darauf, daß er allein Vollmenſchen er- 
zeugt, indeflen alle anderen YWienfchen nur Berufsmenfchen find, alfo 
einfeitig, irgendwie im Menſchlichen verftümmelt. Es gibt eine gute 
Geſchichte aus dem Altertum, weldye das klarmacht: ein adeliger Staat 
und ein bürgerlicyer ftanden vor einem Rriege. Da ging der Befandte 
des adeligen Staates mir dem Staatsmann des bürgerlichen in deflen 
DVolfsverfammlung und zeigte ihm die Wiänner, weldye da faßen. Da 
waren Schufter, welche die linfe Schulter verfhoben, Bäder, welche 
Plattfuͤße hatten, Schneider mit eingefallener Bruft, Röcye mir über- 
mäßigem Bauch, und fo fort; jeder Mann hatte einen irgendwie ver- 
wahrloſten Körper. Dann fragte er ihn: „Und mic ſolchem Volk willft 
du aegen uns Krieg führen, Die wir unferen Rörper täglidy üben und 
in jeder menfchlichen Tüchtigkfeit bilden?” Was bier vom Rörperlidhen 
gefagt ift, das gilt au vom GBeiftigen. Die bürgerlihe Befellfchaft ift 
eine Befellfchaft von Berufsmenfchen. Jeder bürgerlide Beruf ent- 
wickelt einfeitig gewifle Faͤhigkeiten und verurteilt andere zur Verkruͤppe⸗ 
lung; und gewifle Säbigfeiten des Menſchen werden in der bürger- 
lichen Geſellſchaft fters verfrüppelt. Notwendig hält jede Geſellſchaft, 
wenigftens folange fie unwiderſprochen berrfcht, fi und ihre Ord⸗ 
nung für die natürliche Befellfhaft und die natuͤrliche Ordnung. 
Die adelige Geſellſchaft ift mic diefer an fi ja Findlihen Annahme 
im Recht; die bürgerliche aber nicht, was fie für allgemein ˖ menſchlich 
hält, das ift der verfrüppelte Menſch, der Bürger. 

Dadurch kommt es, daß die bürgerlihe Befellfhaft das Gewiſſen 
mißverſteht. 

Das Goͤttliche des Sokrates hat viel Nachdenken verurſacht. Es war 
eine innere Stimme, welche warnte, wenn er etwas Falſches begehen 
wollte; inhaltlich beſtimmte Befehle gab es aber nicht. Nun dieſes 
Goͤttliche war nichts, als das Gewiſſen. Bei einem natuͤrlichen Men- 
fhen warnt es nur; es ift bei ihm nicht inhaltlich beftimmt. Der 
Bürger, der fein verfrüppeltes Wefen für allgemein menſchlich hält, 
nimmt den Widerhall der bürgerlichen Befellfchaft in feinem Innern 
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mit der Stimme des Gewiſſens zuſammen, er bat dem inhaltlich un- 
beftimmten Bewiflen die bürgerliyen Inhalte gegeben. 

Das ift ein Vorgang, der ganz richtig wäre, wenn er im legten Brunde 
von einem überlegenen Beift ausginge. 

Zwei Sübrer müflen die Menſchen für das gefellfchaftliche Leben 
haben: den Befezzgeber und den Rircdyenfürften. Staar und Rirche 
möffen von überlegenen, ſchoͤpferiſchen Beiftern fo eingerichtet fein, 
daß ihre Bedürfnifle in den Seelen der Wienfchen einen Widerball 
finden, der fi mit der Stimme des Bewiflens, die an ſich inhaltslos 
ift, vereinigt. Wenn die bürgerliche Befellfchaft von einem überlegenen 
Beift gebaut wäre, dann wäre es von dem abfichtlich fo eingerichtet, 
wie es der bürgerlichen Befellfchaft heute als natürlicher Zuftand er .· 
fcheint. Der Philofopb, der felbftverftändlich nicht zu den Beherrſchten | 
gehören darf, fondern ein Serrfchender fein muß, würde den 3Zufammen- 
bang Fennen; und je nachdem er aus dem SEroterifchen herausgeben 
Fann in feinen Sffentlihen Außerungen, würde er den Zufammen- 
bang darftellen. Kant aber war felber ein Bürger; was Wunder, 
wenn er die bürgerliche Befellfchaft als die allgemein menſchliche ernft 
nimmt! 

Bei unferem Träger war das Bewiflen nicht in Ördnung, als er 
das Trinfgeld zurüdwies und Die zwei Mark in den Wagen warf. 

Wenn wir erfunden wollen, was das Bewiffen wirklich ift, dann 
Fommen wir auf ein Bebiet, wo unfere Dernunft verfagt; denn im 
Bewiflen find wir eng mir dem Böttlidhen verbunden, genau fo wie 
das Tier durch den Inſtinkt mic ihm verbunden ift. Das Solgende darf 
alfo nur als Symbol aufgefaßt werden. 

Es ift unfere notwendige Selbfträufchung, daß wir felbftändige Kinzel- 
perjonen find, Subjefte alfo, weldye dem Objekt, der Umwelt, gegen- 
überftehen. In Wirklichkeit ift nichts als die gefamte Welt, von uns 
aus gerechner bis zum Außerften Sirftern, die wir äußerlich, willen- 
ſchaftlich, als Stoff, Anſchauung, als von uns geformte Wabhrneh- 
mungen, und innerlich, fromm, als Beift erleben. Diefer Beift ift das 
Kinzige, das wirflidy ift, denn nur im Erleben haben wir wirkliche 
Erkenntnis; in der Anfchauung haben wir nichts als ein Bild, das 
wir aus uns berauswerfen wie eine Zauberlaterne. Wenn wir das 
Derhältmis von Teil und Banzem für foldye Dinge anwenden dürften, 
fo würden wir fagen, Daß unfer eigentliches Ich, unfere Seele — wir 
willen, das ift eine notwendige Selbfttäufchung, unfere Seele — ein 
Teil diefes großen Beiftes ift. Wir würden dann fofort verfteben, daß 
der Teil natürlich nie wiflen Fann, was das Banze will und firebt. 
Wir würden Bott im Verhältnis zu uns etwa vergleichen mic gewiſſen 
niederen Tieren, bei denen nicht fämtliche Innervationen von einem 
Mittelpunkt ausgeben. Wir würden aber auch verfteben, daß der Wille 
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Bottes uns dumpf zum Bewußtſein Fommen muß: nicht als Flarer 
Wille, denn das ift ja nicht möglidy; fondern wie dem felbftändig inner- 
vierten Blied eines niederen Tieres die Befamtbewegung des Tieres 
dumpf zum Bewußtſein Fommen würde, wenn es das Bewußtſein 
einer felbftändigen Zinzelperfon hätte. 

Wer jemals Über den TInftinfe der Inſekten mit Verſtand nachgedacht 
bat, der muß wiſſen, daß alle Erklärungen für ihn verfagen. Er ift 
für uns ein Wunder. Dasfelbe Wunder ift für uns das Bewiflen, wenn 
wir es nicht bürgerlidy mißverftehen und ihm die bürgerlichen Inhalte 
geben, fondern tief in das EFriftallene Räderwerf unferes Innern bin- 
einbliden. Menſchlich gefprochen, bat der Inſtinkt den Zweck, die Art 
zu erhalten. Menſchlich geſprochen, bat das Bewiflen den Zweck, die 
Art zu erhalten. Alle anderen Triebe des Tieres, alle anderen Triebe 
des Menſchen dienen dem Tier und dem Menſchen als Kinzelperfön- 
lichkeiten; Inſtinkt und Bewiflen dienen der Art auf Roften der Einzel⸗ 
perſoͤnlichkeit; fie find beide goͤttlich. 

Der Philoſoph: Ich unterbredhe Sie, es fällt mir ein Bedanfe 
ein: das Weib dient von Natur mehr der Art als der Mann, fie ift 
das Beichlechtswefen; deshalb ift beim Weib der Inſtinkt ftärfer, beim 
Mann das Bemwiflen. Die Wiutterliebe ift Sache des Inſtinktes, die 
Daterliebe Sadye des Bemwiflens. Aber was ift die Rindesliebe? 

Der Dichter: Sie ift eine freie Babe hochgeſtimmter Menſchen. 
Aber bier berührt ſich die SitelichEeit bereits mit der Schönheit. Wir 
dürfen nicht abfchweifen. Ich Fomme nun zu der ärgerlichften Narrheit 
der heutigen Menſchen, der Sie, lieber Sreund, unterliegen wie alle 
anderen Menſchen heute, der nur der Dichter nicht unterliegen Fann, 
weil von allen göttlihen Menſchen, welche es gibt, heute allein der 
Dichter noch überlebt: den Befengeber gibt es nicht, den Propheten, 
den König, den Priefter — es gibt nur den Bürger, und mitten im 
Bürgertum, unkenntlich allen, nur von ſich felber gefannt, den Dichter. 
Denn alle anderen fchöpferifhen Menſchen Eönnen nur in menſchlichen 
Seelen als ihrem Stoff unmittelbar fchaffen. Der Dichter Fann feine 
Werfe dem Papier anvertrauen und darf hoffen, daß fie in fpäteren 
Zeiten einmal bildend wirken. 

Der Inſtinkt des Tieres ift inhaltlidy beftimmt, denn das Tier bat 
Feine Befchichte. Yliemals Fann das Tier eine Erfahrung machen, nie: 
mals Fann es aus dem Kreis feiner Umwelt heraus und felber anders 
werden. Der Menfch bat aber Beichichte,.er muß Erfahrungen machen, 
deshalb darf das Bewillen nicht an fich inhaltlich beftimmt fein. 

Aber, wenn es bei der großen Menge wirken foll, dann muß es eine 
inbaltlihe Beftimmung befommen. Es muß alfo in der Menſchheit 
eine Vorrichtung geben, durch welche, ſich den geſchichtlichen Bedingungen 
anpaflend, die ſich wandeln, dem Gewiſſen fidy wandelnde Inhalte ge: 
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geben werden. Diefe Vorrichtung in der Menſchheit find die ſchoͤpferi⸗ 
fchen Menſchen. 

Wir wollen bei unferer Geſchichte von dem Träger bleiben und 
wollen uns eine Sage bilden, um ihre Bedeutung uns Flarzumadyen. 

Kin f[höpferifcher Menſch ſieht das Urbild des Trägers. Er flieht 
die fchweren firtlihen Befahren, denen der Menſch durdy die Arc feiner 
Tätigkeit ausgefest ift. Zr weiß: der Mann bat fein Bewiflen; aber 
er ſteht ja geiftig viel zu tief, als daß ihm das etwas nünen Fönnte; 
er wird falſch handeln und dann Bewiflensqualen haben und dadurch 
nur noch mebr ins Ungläd, in Derbitterung, Trog und Verzweiflung 
kommen. Ich muß feinem Bewiflen einen beftimmten Inhalt geben. 
Das Fann ich aber nur, wenn ich feinem Leben eine Sorm gebe. Ich 
ftelle alfo die Behoͤrde an, weldhe ihm Muͤtze und Schild verleiht und 
gebe ihm das Standesbewußtefein: „Ein Bepädträger mit Schild und 
Münze ift ein ehrlicher Mann, er verdient fein Bror mit ebrlidyer 
Arbeit.” Soweit der Mann Bepädträger ift, genuͤgt die fo gefchaffene 
Form — er ift auch noch Samilienvater, Staatsbürger, Mitglied einer 
Rirdyengemeinde, einer Stadtgemeinde, eines Dolfes und anderes mehr, 
dafür müflen andere Sormen gefchaffen werden — und erzeugt nicht 
etwa eine bewußte Sittlichkeit in Ihrem pbilofopbifchen Sinn; fondern 
Das Handeln des Mannes wird durch das Erzeugen des Standesbe- 
wußtfeins von dem fchöpferifchen Wienfchen fo geleitet, daß es feinem 
Bewiffen nicht widerfpricht. 

Mit anderen Worten: bewußte SittlidyFeit har Überhaupt nur der 
ſchoͤpferiſche Menſch. Die ärgerlichfte VTarrheit der heutigen Menſchen 
ift es, fie bei der großen Mafle anzunehmen. Es wird dadurch nur 
Lüge erzeugt und ein fürdhterliches Ungluͤck über die Menſchen ge 
bracht. Es ift nicht fo, daß die Menſchheit eine Summe von SEinzel⸗ 
perfonen ift, welche im hoͤchſten Maße felbftverantwortlich find. Die 
Menſchheit ift ein Glied Bottes, das eine Beftimmung bat, die wir 
nicht Eennen, die wir nur dunfel fühlen. Diefes Blied ift wiederum 
ein Örganismus, der ein Bebirn bat und Hände und Süße, welde 
vom Gehirn geleiter werden. Das Gehirn, das find die [höpferifchen 
Menſchen, und diefe find es, welche die Verantwortung tragen für die 
Menſchheit; fie find auch die Kinzigen, die vollig für ſich felber ver- 
antwortlidy find. 

Stellen wir uns wieder unferen armen Träger vor. Seine alte Be- 
paͤcktraͤgerwelt ift ihm zerſtoͤrt. Eine neue Spigbubenwelt ift gefchaffen, 
in die ift er bineingeftoßen. Er handelt nach den Geſetzen der Spig- 
bubenwelt: nach dem Beifpiel, das ihm die Schieber geben, deren Koffer 
er trägt, die Wucherer, bei denen er kauft, nad den Lehren des Be- 
findels, das feine Zeitungen fchreibt und ihm vorlügt, daß er aus- 
gebeuter wird, daß ein Kampf der Rlaſſen der Inhalt der Befchichte 
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ift, daß er zur Serrfchaft Fommen muß. Er ftiehlt aus einem Koffer 
einen Shmud. Wie foller fonft im Sinn der Spigbubenwelt handeln? 
Er Fann nicht fchieben, Miniſter werden und Zeitungen fchreiben. 

Aber wie er die Tat getan bat, ftelle ſich fein Gewiſſen ein. 

Das Fann aber bei einem foldyen einfachen Mann nicht zu verftändigen 
Sandlungen führen, etwa, Daß er ein Beftändnis macht oder, wenn 
es noch 3eit ift, den Schmud wieder in den offer legt. Es erzeugt 
Trog. Stellen wir uns feinen Bedanfengang vor: „Ich befonime 
meine Tare. Bei der Fann ich nicht mehr leben und meine Rinder er- 
halten. Deshalb bin ich zum Spigbuben geworden, idy, ein Gepaͤck 
träger. Jetzt will idy aber von diefem nichtenugigen Bourgeoisdäm- 
chen auch nur meine Tare haben.” Sie gibt ihm mehr als die Tape. 
„Ich will nichts von Euch geſchenkt haben. Da nehmt auch nody die 
ſechzig Pfennige, die idy ehrlich verdient habe.” 

Denfen wir uns nun weiter, wie der Unglüdliche von der Polizei 
gegriffen und vom Bericht verurteilt wird. Begreifen Sie den Gaß, 
die Wut, die Verachtung des Mannes gegen die bürgerliche Geſellſchaft? 
Begreifen Sie, da er in Richter und Staatsanwalt nicht mehr fieht 
als die Benoflen des Schiebers und Wucherers? 

Der Philoſoph: Als Richter würden Sie den Mannnichtverurteilen? 

Der Dichter: Wenn ich Richter wäre, fo müßte ich ihn verurteilen. 
Ih müßte ihm fagen: Auf Diebftahl fteht Strafe. Ich bin eingefegt, 
damit ich Recht fpredye. Ich muß dich verurteilen; denn was follte 
aus der bürgerlihen Befellfchaft werden, wenn der Diebftahl nicht 
verurteilt würde! 

Der Philoſoph: Alfo? 

Der Dichter: Alfo wird ein fchöpferifcher Menſch niemals Richter 
werden; und da es allen übrigen Mitgliedern der bürgerlichen Befell- 
fchaft ebenfo geht wie dem Richter, fo wird er ſich überhaupt nicht 
in der bürgerlichen Befellfchaft betätigen. Zr Fann es nicht. Ich fagte 
fhon: nur der Dichter Fann noch es felbft fein in der bürgerlichen Be- 
ſellſchaft, weil er nicht unmittelbar wirft, weil er feine Arbeit dem treuen 
Dapier anvertrauen darf. Es ift felbftverftändlicdy, daß auch er nicht 
völlig das fein darf, was er fein muß und Fann. Wenn dann die Zeit 
Fommt, wo feine Werke ſprechen Fönnen, weil fie Ohren finden, dann 
wird doch wohl etwas Wichtiges ihnen fehlen — es wäre ja merfwürdig, 
wenn es nicht fehlte. 

Der Philofopb: Ich verftehe Sie recht: demnach wäre die bürger- 
liye Befellfhaft überhaupt von höherem Beift verlaflen, und unſer 
Unglüd heute Fäme daher, daß die nach Ihrer Anficht von Bott be- 
ftimmten Leiter der Menſchheit notwendigerweife gegenwärtig ihr 
Amt nicht ausüben Fönnen? 

Der Dichter: Sie Fönnen es nicht, weil die Zeit des Buͤrgertums 
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erfüllt ifl. Denn in der Zeit, als es zu feiner jegigen Stellung Pam, 
haben ſchoͤpferiſche Menſchen in ihm wirken Eönnen. Es waren wohl 
nicht Beifter erſten Ranges, für die war auch damals Fein Raum, 
aber immerhin waren es noch fchöpferifche Maͤnner. Was fie wirfen 
Fonnten, haben fie gewirkt, die Geſchichte des Bürgertums ift das 
Ergebnis ihrer Setzungen; aber das ift,eine andere Srage; jedenfalls, 
beute ift die Befchichte des Bürgertums zu Ende, eine neue 3eit kommt 
herauf. 

Der Philoſoph: Welde? 

Der Dichter: Ich weiß es nicht, und Pein Menſch weiß es. Wenn 
wir die Augen sffnen und um uns bliden, dann fehen wir nur 3er- 
ftörung und Untergang. Aber das find nur unfere menfchlichen Augen, 
die Zerfidrung und Untergang feben, die Augen der Einzelperſonen, 
die ja nur eine norwendige Selbfttäufchung find. Wir leben und weben 
und find in Bott. Alles, was gefchieht, geſchieht nach Bortes Rat— 
ſchluß und Willen, und Fein Sperling fällt vom Dach ohne ihn. Es 
wird auch wieder aufgebaut werden. Wir wollen beten, daß Bott uns 
die Kraft gibt, zu helfen, wenn wir die Zeit des Aufbauens nody er- 
leben dürfen. 


Sig Klatt 
Schule und Jugendgarten 


Die Tanuarnummer der „Tat” brachte einen Arbeitsbericht der Folk⸗ 
wangfchule in Hagen i. W.-Eppenhbaufen. Seither verbinderte die vor- 
gefezzte Behoͤrde die Weiterführung diefer Schule, indem fie den Leiter 
und drei der Lehrer nicht beftätigte, weil fie nicht die nötigen Exa⸗ 
mins aufweifen Fonnten. Die Behörde ſah diefe jugendlichen TJdealiften 
für unfähig an, weil fie noch Suchende wären, die ohne einen feften 
Arbeitsplan und ohne die nötigen Vorkenntniſſe an die Arbeic ge- 
gangen feien. Vieles Lebendige wurde damit zerftärt, wovon mandye 
Kinder, die dort für ein ganzes Leben nachwirfende Kindrüde er- 
hielten, (und auch deren Litern) Zeugnis ablegen Fönnen. 

Doch wäre es verfehlte, ſich über diefe Anfchauung der Schulbehörde 
zu beflagen. Es war eben Feine Schule mit feftem Programm, und 
was dort gewollt war und 3. T. fchon erreicht war, lag überhaupt jen- 
feits des Begriffes „Schule“. 

In dem vorliegenden Aufja wird erwas näher umfchrieben, was 
dort eigentlih beabfichtige war und warum dergleihen Schidjals- 
ftärten der Tugend neben den Schulen (nicht gegen fie) befonders im 
heutigen Deutfchland unbedingt Raum haben müffen. 

An anderer Stelle und zwar nun obne den Namen „Schule“ und 
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ohne die Drogrammatif einer foldyen wird der Verſuch fofort weiter 
fortgefest werden, mit Rindern und jungen Menſchen einfady zu leben 
und zu arbeiten, wie es der Tag und das Schickſal gebieter.* 


elehrung und Beflerung ift das Ziel der älteren, Fortbildung 
3: Vorbandenen der Wille der neueren Schulen. “In beiden 

Sällen müflen vorher aufgeftellte Lehrziele und Programme 
fein, um ein regelmäßiges Sortfchreiten, ein Sortfchreiten überhaupt 
zu gewäbhrleiften. Programme find flatternde Sahnen, aufgeftedt am 
vermeintlichen Ende des Weges, damit die Zuft nicht erfchlaffte, damit, 
was täglich zu lernen und zu tun ift, den Charafter des Wertfampfes 
befommt und bebält. 

Schulen find heute und waren immer Örte der fortfchreitenden 
Entwidlung, wo die Rinder von Ziel zu Ziel gejagt oder auch geführt 
wurden, je nachdem das „Alaffenziel” der alten Schule oder ein läß- 
licheres 3iel einer neuen Schule dahinter fiebt. 

Fortſchreitende Entwidlung, damit Rinder (möglihft ſchnell!) 
zu erwerbenden Männern, zu erfahrenen Srauen werden. 

Daß Kinder Menſchen find und bleiben, was fie find, wenn fie auch 
noch foviel lernen und annehmen mögen, wurde in den Bedanfen 
über Erziehung niemals ftarf genug betont, wurde auch in den neueften 
Derwirflidungen der freien Schulen brutal oder änaftlidy üÜbergangen. 

Es gibt Feine Stätten der Rube für junge Menſchen, wo fie fein 
Fönnen, wie fie find. Denn audy die meiften Samilien werden ja in 
Unraft verzehrt und find fomic nicht mehr, was fie fein müßten und 
früber auch wohl eher waren, die „Bleiben“ für die Kinder. Diel- 
mehr wurde die Samilie in den Kampf der Ziele und Programme 
mic bineingezogen. Man „erfannte fie an”, man „lehnte fie ab” und bei 
diefer Derfchiebung bin und her verlor fie ihr Schwergewicht. So da 
die jungen Menſchen nun in der Samilie und auch in der Schule heimat⸗ 
los find. 

Es muß aber Stätten der Ruhe, „Bleiben” der Jugend geben, 
neben den Schulen des Sortfchrittes zum Alter. (Es wird bier Fein 
Wort gegen die Schulen, ganz gewiß nicht gegen die alten, aber auch 
nichts gegen die neuen gefagt.) Moͤgen die Schulen fein wie fie find 
oder auch verbeflert werden, in Feinem Sall reichen fie aus, weil ihre 
Ergänzungen nicht da find, Stätten, in denen das Unabänderlidye, 
das Schickſal der einzelnen Kinder ungehindert durch Fleinlihe Be- 
denfen und Fleine oder große Angfte der Erzieher — und fei es nur 
auf kurze Zeit — fidy vollzieben Pann. 


* Die Miniſter far Wiſſenſchaft, Runit und Volfsbildung bat inzwiſchen die Behörde 
angewiefen, die Leitung der Schule zu genebmigen. Diefe Entſcheidung des Miınifte- 
riums iſt grundfäglid von hoöchſtem Wert, wenn fie auch an der Aufldfung 
der Schule leider nichts mehr ändern Fann. (Keit.) 
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Rinder haben ihr eigenes Schidfal in fidy. Daß fehr viele YiTer 
ein lihtvolles Leben haben Eönnten, ift ja von vornherein nicht an: 
nehmen. Alfo wird ſchon bei den meiften Rindern unabänderlidy 
Dunfles bervorquellen. Warum das alles hintanhalten? Bewiß, die 
Schule ift gezwungen, dem entgegenzutreten mit allen ihren „Mitteln“ 
der Beftrafung und Belohnung, der Beratung und Belehrung, der 
Ermahnung und vorbildlichen Sührung. Die Schule unterdrädt dauernd 
das von Natur beftimmte Schidfal in dem Kinde felbft, das von dem 
Willen und 3ielftreben der Erzieher eben gänzlidy unabhängig zum 
Wefen drängt, ja vor der Bildungsabficht fi aͤngſtlich verbirgt wie 
das Tier vor feinem Jäger. 

Neben den Schulen müffen aber im Lande Rubeftätten fein dürfen, 
wo die Angft Feinen Zingang bat, Schidfalsftärren, Brutſtaͤtten des 
eigenen Lebens. Manches Elternhaus, mancher Kindergarten, aud 
manches Wandervogelheim ift ganz im ftillen ſolche Schikfalsftärte ge- 
weſen. 

Meiſt aber hoͤrt es mit dem ſchulpflichtigen Alter auf. 

Der Schulzwang iſt 3wang wider das Schickſal. 

Die Aufhebung des Schulzwanges und damir der heute geltenden 
„allgemeinen Bildung” würde allein wieder Sreibeit zur Entfaltung 
des Lebens gewähren und ift darum von allen innerpolitifchen 
Sorderungen die gewichtigfte, weil fie alle anderen in fidy enthält. 
Alle hohen Zeiten der Äultur im griechiſchen und roͤmiſchen Altertum, 
im Mittelalter und noch im Zeitalter des Barod und Rokoko liefen 
doch die aufwachfenden Kinder frei laufen, dachten nicht an zwang zur 
allgemeinen Bildung. Zrft mic der allgemeinen Wehrpflicht und inner- 
lid ſehr damit zufammenhängend Fam die allgemeine Schulpflicht 
uͤber die Kinder. 

Es Pönnte ja ein langfamer Abbau fein. Nicht für alle Rinder und 
nicht für die Dauer brauchte der Schulzwang aufgehoben zu werden. 
Mindeftens aber müßte vom Staat eine Moͤglichkeit zugelaflen werden, 
die Rinder zeitweife und die wenigen, von Natur und Blur aus felbft- 
fiyeren vielleicht für immer von dem Zwang zur Schule zu entbinden. 
Außer den Derfuhsihulen müßten auch noch Verſuchs-Micht— 
fhulen zugelaflen werden. 

Noch einmal: bier wird nichts gegen die nun einmal vorhandene 
Schule und die damit aufgeFommenen Erziehungsſyſteme gefagt. Sie 
find in fi richtig und ein Kampf dagegen wäre fo ungerechtfertigt 
wie ausſichtslos. 

Es werden ja jest überall Serienheime, Erbolungsheime für die in 
den Kriegsiahren fo ſehr geſchwaͤchte Tugend errichter. Sole Einrich 
tungen find dem Sinne nady noch fehr erweiterungsfähig. Gier werden 
die Rinder Pörperlidy gepflegt. Nun müßten aber no Erbolungs- 
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beime der Seele errichtet werden und nicht nur für Fleine Rinder, 
fondern auch noch für junge Menſchen bis zu J5 und JG Jahren, wo 
fie die Moͤglichkeit häcten, ihre Kindheit, ihre Jugend ausreifen zu 
laffen. Bei den meiften, die zunaͤchſt narürlid ganz zufällig in ſolch 
Erholungsheim Fämen, würde das ja ſehr ſchnell gehen. Vielleicht ein 
paar Wochen, und dann würden fie wieder zurück auf die Schulen des 
Fortſchrittes gefickt werden, um weiter zu lernen, was fie für ihr 
Leben braucdyen. Aber ihr Schidfal hätte fie dann doch einmal ange- 
rührt. Bei einigen wenigen würde es allerdings jahrelang, vielleicht 
die ganze Jugend lang dauern, bis fie reif wären, Altersporbereitungen 
zu treffen. Und diefe müßten dann vom Schulzwang für die Dauer 
entbunden fein. Wie ja auch Eranfe und nervenfhwacde Rinder von 
der Schule frei find. Krankheit und übernormale Begabung berühren 
fi) ia ſtets. | 

Sier wird niemals ein Muſterbetrieb fein Eönnen, in dem man Be— 
juchern etwas Sichtbares vormweifen Fann. Denn 3ielfegung und ſchul⸗ 
mäßiger Aufbau wird ja von vornherein verneint. Es kommt bier 
nicht auf Refultate an. Es wird auch Feine Triebftärte des Beiftes 
fein, viel eher eine Pflegeftätte des gefamtmenfchlidyen Lebens, wo ge 
geflen und gefchlafen und viel gefpielt und fröhlich oder erregt gearbeitet 
oder auch gefaulenzt wird, wo Überhaupt alles getan und gelaflen wird, 
wie man es eben im Leben tur oder läßt. Nicht übertriebene Anſpruͤche, 
‚nicht unerfüllbare Erwartungen auf Erfolge in einer fernen Zufunft, 
nicht Befehrungsabfichten und Beflerungswünfche irgendweldyer Art 
find hier zu finden. Leid wird nicht vertuſcht und Sreude nicht gedämpft, 
weil alle glübend dem Sinn des Lebens hingegeben find, der mit jedem 
neuen Morgen neu aufgeht. Es Fann mandpmal fogar ſchlimm aus- 
feben in ſolchen Brennftärten des Lebens, unordentlih, verwahrloft, 
voll greller Mißtoͤne. Das gilt es zu ertragen. Ordnung zu fchaffen ift 
ja fchließlid immer noch möglidy. Im Ordnungſchaffen hat die Staats- 
fchule ja viel geleifter (weit mehr als die freien Schulen mit ihren 
jungen Traditionen). Die Gefahr einer allgemeinen Verführung zur 
Unordnung ift nicht groß in Deutfchland. 

Wenn man nadhforfcht, was an der OffentlichEeit etwa einer höheren 
Schule an dunflen Geſchehniſſen eintritt, fo ift es nichtsfagend gering, ein 
paar Diebftähle vielleicht, deren Urheber man mir Schimpf von der 
Schule jagt, fonft nichts Sichtbares. Das ift beängftigend. Wie feben 
diefelben Menſchen, die in einer ſolchen Schule gewefen find, nur fünf 
Jahre nad ihrer Entlaſſung aus oder wohl gar fünfundzwanzig 
Jahre nachher? Man Fönnte ja fagen, fie feien eben älter geworden. 
Aber das ift doch nur eine Umfchreibung. Wahrbaftig, der Schidfals- 
abftand zwifchen Schulleben und wirklichem Leben ift zu groß. Es ift, 
wie wenn man eine Schar junger Enten, nachdem man fie in einer 
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Pfuͤtze wohlbehuͤtet großgezogen bat, danach in einen Waflerfall wirft 
mit dem Bedeuten: Nun zeigt, was ihr Pönnt. Das Schickſal ift ab- 
gefperrt und bleibt außerhalb der Schule, bis die Menſchen dann ſelbſt 
binausfommen. Niemand bat den Mut, es von vornherein mit ein- 
zubezieben. Die Tore müflen aufbleiben, Daß es kommt Über Tag oder 
Nacht. Das ift gefahrvoll. Darum ift die Pädagogik des Plato jo un 
beimlidy, weil fie vor diefem Wagnis nicht zuruͤckſcheute. 

Nicht daß unter Umftänden die Eltern der Binder und die Be 
börden Fommen und Rechenfchaft fordern, weil man die Kinder in 
Befahr brädte oder gar in „Verſuchung“ führte, macht das Wagnis 
fo groß. Sondern die Zügellofigfeit des Geſchehens felbft, das berein- 
bricht, verwirrt alle Linien des gewohnten Denfens. Iſt doch Fein Pro- 
gramm da und Feine Syftematif, an die man fich halten kann im Yorfall. 
Es Fann rettungslos ſchief geben. Sol ein Leben ohne vorgeftedte 
Ziele, in dem das Schidfal nicht mehr verdrängt ift, ift jo neuartig und 
fo erregend und fo fchwer, daß jeder Einzelne, der es felbft erlebt, ſchon 
vollauf davon in Anfprucdy genommen ift. Nun aber gilt es noch zu- 
zufebhen, wie es den anderen gefchieht, mit Trauer, mit Entſetzen, mand) 
mal auch mit atemberaubender Sreude, aber immer nur in mitfüblen- 
der, fo felten nur in helfender Haltung. Denn Silfe ift meift ſchon gegen 
das Schickſal. | 

Solche ſchickſalliebende Haltung, die früher mit dem Wort religiös 
bezeichnet wurde, hat durchaus nichts mir Untätigfeit, Bleihgültigfeit, 
Satalismus und dergleichen zu tun. Und die Kinder, die an foldyen 
Stätten der Ruhe eine 3eic ihres Lebens verbringen, werden audy ganz 
gewiß nicht zur Untätigfeic verführt. Vielmehr wird Arbeit in foldyen 
TSugendgärten ſchon auch geleifter werden, wie überall fonft, vielleicht 
ein wenig regellofer, planlofer als in den Schulen. Doch Fann alles 
ſchon Belernte bier angewender werden, viel Neues Fann zugelernt 
werden. Sandwerf, Landwirtfchaft, jede täglidhe Arbeit Fann bier 
geübt werden. Sogar Schulftunden Fönnen Fursweife abgehalten werden. 
Alles Fann getan werden und wird getan. Aber, und das ift das Wefent: 
liche, obne die Anmaßung der Schulen, als fei diefes Zernen, dieſes 
pflichtmaͤßige Tätigfein die einzige Vorbereitung auf das Leben, als 
fei das Leben felbft nichts als immer fortfchreitende Taͤtigkeit. 

Dagegen ift in diefen Tugendaärten unberonte Arbeit (vielleicht 
mandmal bis zur Dranjezung letzter Rrafı) felbfiverftändlidyes 
Tun, ſchaffende Tätigkeit ohne Geſchaͤftigkeit, ohne Ehrgeiz und 
Eitelkeit, weil immer unter dem Schatten des Schickſals. 
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einem ſtarken Willen zugrunde liegt. Die Grenzenloſigkeit des in ſeinen Ideenwelten 
lebenden Menſchen wird in ihr gewiſſermaßen endlich, ſie uͤberſchlaͤgt ſich und wird 
Barifatur, das Allzumenſchliche des Unzulaͤnglichen wird ſichtbar. Es iſt etwas Un⸗ 
echtes an ihr gegenüber der Echtheit jenes berechtigten Gefuͤhls der Selbſtachtung, 
das wurzelbaft aus dem Boden der Erde berauffommt und fi in naturbafter 
Wefenbaftigfeit zur Ariftie entwidelt. Wahre Ariftie Fennt nicht ein bodmütiges 
Abſprechen über andere Meinungen, fondern fie lebt inftinfthaft eigenes Denken aus 
innerer Gefegmäßigfeit. Mleinungen vergeben wie Spreu im Winde, nur Partei. 
menfchen und intellektuelle Sanatifer predigen den einen Ton ihrer Einſicht, der 
ſchoͤpferiſche Menſch lebt in der Polygonie und deren Aufldfung in Sympbonien. 

Man Fann wohl fagen, es gibt gewiffe Schichten in Deutfchland, wo Mlangel an 
natuͤrlich gefeftigtem Selbſtgefuͤhl befonders oft Reaktionserfcheinungen der Über- 
heblichkeit hervorrufen. Diefe Erſcheinungen fehlen ganz im Bauern: oder Hand⸗ 
werfertum, und da, wo echtes Schöpfertum zu Haufe ift, in jenen Schichten des 
Bürgertums, die nit im Fachmenſchentum befangen find. Uber da, wo die Enge 
der Kinfeitigfeit zu Hauſe ift, fei es im Gefchäftsmaterialismus des Raufmanns, in 
der Rafte des Offiziers, in dem Scheuflappenborizont des Parteimenfchen, in dem 
Spesialiftentum der Gelehrten ift fruchtbarſter Boden für jenen Subjeftivismus, 
der mangels VDerbundenfeins mit allen webenden Rräften des Lebens das Erlebnis 
wirfender Demut in Goetheſchem Sinne nicht Fennt. 

Die uͤberheblichkeit, die der materialiftifchen Kebenseinftellung oder dem Klaſſen⸗ 
egoismus entfprang, ift bereits durh das Schidfal Deutfhlands flarf gedämpft, 
ungemindert madt fie fih nur noch in der „Wiflenfchaft” der Fachgelehrten breit 
und in jenen Breifen, die ein Schweizer Dichter einmal ſehr treffend „PfeifenFopf- 
deutfche” nannte, jene, die nur von deutfchem Wefen reden und dabei nicht vermögen, 
es in fi felbft aus feiner ganzen metapbpyfifchen Tiefe heraus zu geftalten. Sie feben 
nicht das Neue, darum verdäcdhtigen fie den AUndersdenkenden, fie gebrauden die 
Waffen ihres Intellefts, um fopbiftifh das als für alle gültig zu beweifen, was fie 
gerade aus ihrem Befichtswinfel heraus zu erfennen vermögen, fie reden ber Dinge, 
die fie aus einer gewiſſen intelleftualiftifhden Verfümmerung ihres Wefens nicht 
verfteben Eönnen, mit um fo mebr gefteigertem Trompetenton, als müffe die Rraft 
ihrer Ausdräde die mangelnde Derwurszelung ihres Geiftes in jenen Tiefen, wo die 
Mütter wohnen, überdeden. 

Da ſchreibt einer der alldeutfchen Wortführer im Rriege, jener Milnchener Uni. 
verfitätsprofeflor der Hygiene, der ſich bekanntlich öffentlich genen die Rinderbilfe 
wandte, Herr M. von Gruber in der legten Januarnummer der „Süddeutfchen 
Monatshefte”: „Herr Diederihsin Jenagebdrt hinter Schloß und Riegel.“ 
Gelegenheit dazu findet fi in einem Briefe an den Zerausgeber unter der Harfe 
„Der Schwachſinn des Herrn Bluͤher“. Der Inhalt jenes offenen Briefes find eigene 
allgemeine Bemerfungen, wo wirflid Fein Dämonion des Verfaflers zu ſpuͤren ift, 
fondern nur jenes eitle Jochgefühl der eigenen Meinung, das wir ſchon vom feligen 
Nicolai ber Fennen. 
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Wir haben es an Nietzſche erlebt. Erſt ſchweigen dieſe Art Leute alles Icbendige 
Neue tot. Auf einmal merfen fie, daß es troy ihrer Nichtbeachtung lebt und wädhl. 
Dann entdeden fie fchnell Tatfadhen, die andere Leute längft wiſſen und deuten fie 
als „geborene Fuͤhrer des Volkes“ ſchief, denn ihre Inftinfte find verfräppelt wie 
die Süße einer Chinefin. 

Die böswillige Frage, ob Jans Bluͤher ſchwachſinnig ift, entfcheidet nicht die Weis 
beit von einigen Wiffenfhaftsfpesialiften, fondern das Leben. Überhaupt ift eine der- 
artige form der Polemik unfauber und daher auch undeutfch. Reiner feiner litera⸗ 
rifchen Gegner bat je diefe Behauptung fih angemaßt. Hinter ihr verbirgt fidy die 
fpftematifche Organifation einer Gruppe, die beftrebt ift, Bluͤber aus irgendwelden 
Gründen bei der Jugend unmdglid zu madhen, ihn außerhalb der Gefellichaft zu 
ftellen, gleichwie die katholiſche Rirche den Retzer außerhalb der Gemeinſchaft ftellte 
und ibn verbrannte, folange fie die Macht dazu hatte. Der buͤrgerliche Typus, den 
Blüber mit ſcharfen Worten gegeißelt bat, will nicht länger „ſchwachſinnig“ fein, 
denn er bat ja Macht als Maffe. Wozu gibt es denn Druderfhwärse? 

Sa ift jest eine Einheitsfront im Bampfe gegen Blüber bergeftellt. In Bayern 
der „DfeifenFopfdeutfche“ MT. v. Gruber zufammen mit einem Univerfitätspfyciater, 
der nlattweg eine Fommende dementia Blübers aus dem Stil feiner Ausdrudisweife 
behauptet (0 heilige Wiſſenſchaft!), in Münfter ein Herr von der Univerfität, der 
jedes Wort Bluͤherſche Thefe von der Soziologie der Maͤnnergemeinſchaft durch 
Affenſchande“ erledigt,in „amburg die Bordellmaͤdchen, deren Organ „Der Pranger” 
fih ganz zu Plenges „Antibluͤher“ bekennt. But, daß ich noch nicht hinter Schloß 
und Riegel fige und eine bayriſche Gefängniszenfur ia; A mundtot madpt. Darum 

möchte ich noch falgendes fagen: 

Man redet oͤffentlich nicht gern uͤber gewiffe Zerfegungserfcheinungen, die tatfäd- 
lid in dee Jugend aller Länder, die der Rrieg berhbrte, vorbanden find. Der Brieg 
mit feinen feruellen Entbehrungen bat fo manderlei Folgeerſcheinungen bei Jüng- 
lingen und Maͤdchen, die zum Beifpiel in frankreich die gleihen find wie in Deutfc- 
land. So berichtete mir erft Fürzlid ein aus Sranfreih Fommender Deutfcher von 
ähnlichen Erſcheinungen aus Mlarfeille feit dem Briege. Zaben etwa die Mlarfeiller 
Blüber gelefen? Bei Zeren Plenge und Genoffen verwirrt fi ihr Denfen bei dem 
Worte „Baufalität“. Weil fie intelleftualiftifde Theoretiker find, fchieben fie das 
Anwachſen der bomoferuellen Welle bei beiden Geſchlechtern auf Jans Blüber, ohne 
das Leben zu prüfen. Sie find zugleich nicht intelleftuell reinlidh genug, um einzufeben, 
daß Blüber unter anderem aud diefes Problem in feinem Bampf gegen den bür- 
gerlichen Typus mitbebandelt, daß die gleichgefchlechtlicdhe Liebe eine Erfcheinung if, 
die eriftiert, obne literariſche Kinfläffe. Übrigens predigt Bluͤher durchaus nicht 
Päderaftie, er wertet fie foziologifch und laͤßt ausder Maͤnnergemeinſchaft das Helden: 
tum berauswadhfen. Es ift geradezu eine jefuitifhe Taktik, den Mann, den man er: 
ledigen möchte, fo einfeitig darzuftellen, daß man alles verfchweigt, was feine denfe 
rifhen Keiftungen auf allen Lebensgebieten find (es wäre voreilig, darum Blüber 
Nietzſche gleichzuſtellen). Man arbeitet mit aus dem Zuſammenhang geriffenen 
Ausfpräcen feiner Werke oder Vorträge, obne die Pflicht zu fühlen, fie aus dem 
Banzen Zufammenbang zu verfteben. Iſt das Blindwiätigfeit oder bewußte Unauf: 
richtigfeit? Der Wiſſenſchaftler ift ſich doch fonft über feine Methoden Flar genug, 
um gegen vorgefaßte Meinungen anzugeben! Doch nun zu. freund Plenge. 

Herr Plenge legt darauf Wert, meine Bezeichnung „erwerbsmäßiger Derleumder” 
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dadurch abzufhwächen, daß er darauf beftebt, ich folle durchaus meinen Kefern er- 
zäblen, daß das Honorar für fein Pampbhlet der Unterftügungsfonds feines ftaats- 
wiffenfhaftliden Inftituts in Milinfter befommen babe und nicht er felbft. Das 
ändert erftens an der Tatfadye der Verleumdung nichts — denn es handelt fich bei 
meinem Sffentlihen Vorwurf der Verleumdung nit etwa um feine Anſichten ber 
Blüber, fondern darum, daß er ſich erdreiftet, mir „eine gefinnungslofe Propaganda” 
vorzuwerfen, und als ih daruͤber Beweife forderte, mit der Ausflucht Eniff, ich muͤſſe 
ja meine eigene Propaganda Fennen. Ob Herr Plenge oder fein Inftitut das Honorar 
eingeftect bat, ift mie im Grunde ganz gleihgültig. 

Ich verftebe fehr wohl, was mich mit Plenge und feinen Sreunden verbindet, es 
ift die Sorge um die Entwicklung unferes Volfes in der Fommenden Yrotzeit. Wir 
brauchen gegenüber den Zerfegungserfcheinungen ftarfe Bindungen. Was mid vom 
Gelehrtenhochmut diefer Fachgelehrten aber trennt, ift die Einſicht, saß wir zuvor 
die Probleme mit neuen inftinftgefhärften Augen anfbauen lernen 
müffen, um zuneuen Bindungen zufommen. Jene Herren denfen aber mittels 
ibrer hiſtoriſchen Renntniffe, ihres auf feften Begriffen aufgebauten Wiffensmaterials, 
fie feben aber das neue Land nicht einmal von der Ferne, weil fie Rüdwärtfer in 
ihrem Kebensgefähl find. Sie haben Feine Ahnung, daß infolge jener Rräfte, die 
die Probleme der Kebensgeftaltung feit etwa 20 Jahren durdhgearbeitet haben, 
bereits allerhand Beime aus jener religidfen Erregung, die auf Friedrich Nietzſche 
zurüdgebt, emporgewadfen find, die neue Bindungen verbeißen. Nach vorwärts 
gilt es zu ſchauen. 

Ceterum censeo, man follte allen überbebliden Intellektuellen einmal die Drucker⸗ 
ſchwaͤrze verbieten (nicht fie hinter Schloß und Riegel ſetzen, fo liebevoll bin ich nicht), 
dann kommen wir viel fhneller zu neuen Bindungen. Wir brauchen als Fuͤhrer wirk. 
liche Mleifter, aber Feine Fachgelehrten und Pfeubdos. Eugen Diederidhs 


Selten blieb ein Volk in Not fo ſehr in den Wiederungen wie das 

deutfche. Wie baben Fein Gefühl für die Feierlichkeit der Zeit; wir 
leben in einem Wuſt von hberfommenen Dingen, die einen Sinn mebr haben; wir 
folgen ftumpffinnig den Reden derer, denen das Reden Befhäft ift. Wir find träge. 
Und wir find feig. Wir haben Feinen Mut zu beginnen. 

Es ift vergebens, auf einen Helden 3u warten. Die 3eit der Helden ift vorbei. 
Es ift die Zeit nun für die Vielen. Nicht für die Hlaffe der ewig Stumpfen, die 
nicht wollen Finnen, fondern für die geiftig Regen, die immer mebr werden follen 
durch die Jabhrtaufende, bis es einft alle find. Unſere Zeit ift wie ein Raſen, der 
waͤchſt, auffteigend von unten, vielfältig, lebendig und drängend. 

Wir möflen anfangen, ein jeder, heute die Dede der Trägbeit zu zerfchlagen, die 
auf uns liegt, die Feigheit von uns zu reißen, die uns das herz hemmt. Wir müffen 
leben. 

Wir müffen aufhören, geführt zu werden. Ein jeder von uns foll ein Führer 
fein. Nicht einer, der vorn ſteht und redet. IEs genügen wenige, um oben weife zu 
verwalten. Sondern einer, der feine Arbeit ſchafft mitten in den Vielen. Er foll 
weder Maſſe fein, noch foll er ſich Bott duͤnken. Er foll Adam fein, der Menſch. 
Wenn beute einer zur Welt Fäme, nadit, mit geradem Keib und geraden Sinnen, 
was fpräde er? „Ich will ein Weib haben und mit ihre zeugen. Ich will Rinder 
und ſchaffen um Brot für fie und für mich. Wer ſich wider mich ftellt, den will ich 
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ſchlagen. Und bin id nicht tärfer als er, fo will ih mich vertragen.” Un den Grenzen 
feiner Macht erfennt er die Befellfhaft. An dem Nutzen gemeinfamer Arbeit wider 
die Natur fähe er, daß es gut ift, mit den anderen zufammen zu fchaffen. Und aus 
der Sorge für ſich, für Weib und Rind und für die Dielen entftände ihm die Liebe, 
die fiber allem ftcht. 

Alles ift einfach. Es gilt nur beginnen. Wir haben die Rraft. Sie ift in uns im 
Breifen der Atome. Wir felber find ewig lebendige Rraft, eines mit dem All. Bott 
ift in uns, wie wir in ibm find. 

Die Gegenwart ift eine Lüge. Sie kann nicht befteben. Wir Fönnen fie niederreißen 
und neu mit Neuem aufbauen. Wie müflen nur unfere Zirne leeren. Wir müffen 
ausfebren, was in ihnen ftedit. Nichts ift heilig, weil es da ift. Nur was fidh täglid 
neubewäbrt, gilt. Das ift die neue, wahrhafte Revolution, die Revolution, die nie 
mals endet, die fich immer wieder erneut. Die ewige Umwälzung in uns felber. Wir 
müffen Beger fein. Uber dann müffen wir aufbauen. Aus uns felber, aufbauen aus 
unferem eigenen Ich. Wir find alle gut dazu erzogen, abzuleiten, doch ſchlecht, bie 
richtigen Unfänge des Schließens zu finden. Im Anfang ift die Braft, die Rraft 
des Breifens der Atome in uns felber. Im Anfang ift Adam der Menſch. Das ift 
der Punft des Abmarfches. 

Wir follen Egoiſten fein. Wir follen fragen: Was nügt uns? Und dann handeln. 
Es ift Fein Grund, daf einer auf den anderen wartet, daf einer nichts tut, bis ein 
Beſchluß der Dielen gefaßt ift, oder bis ipm befoblen wird. Er foll anfangen. Morgen, 
beute, fo 3u leben, wie er ift, wie es ihm der Nutzen gebietet, den er felber fiebt. Wir 
müffen von der Maffe zum Menſchen. Don den Dielen zum Einzelnen. Individue: 
lismus ift der hoͤchſte Sozialismus. Denn das ift fein Zwed und Ende: daß immer 
mebr der Dielen aus der Dumpfbeit erldft werden, daß immer mebr der Vielen auf: 
fteigen in das Licht. In das Licht der Erkenntnis ihres Wertes, der Erkenntnis der 
lebendigen Kraft ihres Keibes, der ibre Seele ift. 

Die am erften beginnen, fie felber zu fein, die find die Ffuͤhrer. Und die am ſtaͤrkſten 
ſich erleben, in ftetig vegem Schaffen vom Mlorgen bis zum Abend zu ihrem Augen, 
das find die erften unter ihnen. Menſchen, Männer und frauen, die mitten unter 
den Vielen an ihrer Arbeitsftätte fteben, dort, wohin fie das Leben geftellt bat, die 
bart find. Und die doch lachen. 

Sie find da. Es gibt fie im Lande, wenige unter den Hlillionen, doch sum Anfang 
genug. Berle, beiderlei Befchledts, unter den Bauern, den Arbeitern, den Bürgern, 
und denen, die fludiert haben. Es ift eine Freude, ihnen zu begegnen, zu feben, wie 
fie die anderen aufweden rings um ſich ber, einen um den anderen. Ihnen, und zu: 
vorderft den Jungen unter ihnen, ift diefes Buch? gefchrieben. Denen, die frei find, 
und denen, die fid wider die Dede ftemmen. Ihnen ein Städ Glauben zu geben 
daran, daß es recht ift, felbft zu fein, und ein Stuͤck Kraft, zu zerbrechen. Es will 
abreißen und verfuchen, aufzubauen. Dom Ich ber. Und es will bei der Kiebe enden. 
Es will mit dem Wiflen, das alle haben Finnen, und mit dem fühlen, das ewig über 
dem Willen aller ſteht, verſuchen, Bleichniffe zu finden von dem, was jeder ift in 
feinem Hirn und Herzen, verfudhen zu ſchauen, was die Befellfhaft der Deutfchen 
bedeutet unier den Voͤlkern und wie fie lebt. Und zum Schluffe will es jeden anfeben, 
den Bauern, den Arbeiter, Unternehmer, Lehrer, wie er ein rechter Schaffer fein 
Fann im Volk, ein fübrer. Ernft Schmitt 
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Es waͤre heute ebenſo leicht, in den 
Der Ruf nach dem großen Mann Auf nad dem großen Hann und in 
die Verzweiflung Über fein Nichterſcheinen einzuftimmen, wıe über diefen Ruf und 
die Aufer zu fpotten. Ebenſo leicht und ebenfo — billig. Wer in erfter Linie das 
finnlos erfcheinende Auf und Ab der Mlaffen im Auge bat, wird leicht [dom aus faft 
inftinftiver Abneigung und Mlißtrauen gegen die demokratiſchen Schlagworte von 
der Selbftbeftimmung der Maſſen die Verdihtung und Zufammenballung des ridy- 
tungslofen Durdeinanders von Strebungen in die Geftalt des befeblenden Fuͤhrers 
berbeiwänfden. Und wer mitten in jenem gärenden Maſſenwollen drinftebt, wird 
leicht geneigt fein, im Glauben an die Vernunft der Entwidlung und an die Faͤhig⸗ 
Feit der Maflen, das VDernänftige einzufeben und zu wollen, jenen Ruf nad dem 
großen Mann als faule Romantif zu verladen, als feige Ausflubt von Schwaͤch⸗ 
lingen, die felbft nit den Mlut zur Verantwortung vor der Zufunft haben und 
darum die ftarfen Schultern fuchen, auf die man fie abwälzen koͤnnte. 

Belinnung tut not, den einen, ob fie ein Ziel und eine Derantwortlichfeit in ſich 
tragen und den anderen, ob fie folde find, die ein Recht haben, nad dem Führer zu 
rufen; die einen Fuͤhrer verdienen. 

Kiegt aber die Berechtigung dazu nicht einfach ſchon in dem elementaren Befübl, 
geführt werden zu wollen, eine leitende, formende und geftaltende Rraft über fi 
ſpuͤren und ihr folgen zu wollen? Gewiß, das Tragifhe aber ift, daß der Schrei 
des Mundes und das elementare Gefühl ſich nicht zufammenfinden. Die, in deren 
tiefftem VWefensgrunde beute wie je vielleiht am ebeften jene innere Bereitfchaft 
vorbanden wäre, find nicht diejenigen, deren Auf nah dem Führer unfere Ohren 
vernehmen. Die dumpfen Volfsmaflen, foweit fie noch Volk und nicht nur Maffe 
find, fühlen wohl ein tiefes Ungenuͤgen, das fie nicht zur Ruhe Fommen läßt und fie 
von Scheinziel zu Scheinziel weitertreibt. Uber fie wiffen es nicht, was ihnen fehlt. 
Immer wieder von neuem erliegen fie derfelben Taͤuſchung: Sie felbft Fönnten die 
neue Lebensform berbeizwingen, ja fie brauchten fie ja nur „einzuführen“, fo wie 
. das „Programm“ fie beſchreibt. Man brauche ihnen und ibrem Wollen, dem Wollen 
der proletarifchen Mlaffen, nur freie Bahn zu laffen, dann, müßte alles gut werden. 
(Der geiftige Untergrund der „Diftatur des Proletariats“.) 

Und doch widerlegt dies jeder Tag. Aber erft in wenig Böpfen daͤmmert die Er⸗ 
Fenntnis, die doch jedes Mlißlingen und faft noch mehr jedes Gelingen der fosialen 
Bewegung fo laut predigt: die Erkenntnis vom Schdpfertum des echten Führers. 

Immerhin, wenn aud das Bewußtfein der Maffen beute noch in der Mehrheit 
die Sehnſucht nad dem Führer verleugnet, ihr innerftes Sein ift auf dem Wege 
zur Bereitſchaft, fihb der Führung zu unterwerfen, fofern diefe die mitreißende 
Braft ausftrahlt und den fchaffenden Glauben an die Zukunft verkörpert. Der Mund 
des Proletariers ſchreit: Ich, Ib, Jh — in vielen aber ift unbewußt beute ſchon 
ber Trieb, diefes vom Bewußtfein fo wichtig genommene Ich als namenlofen Bau- 
ftein einfügen zu laffen, wenn nur der glaubwärdige Baumeifter Fommt, der die 
Braft und das Recht bat, zu opfern und Opfer zu verlangen, weil er den großen 
Glauben bat, dem er vor allem auch ſich felbft zu opfern bereit ift. 

Gerade umgekehrt aber ift es bei den aus der Maffe fi berausgeboben füblenden 
Einzelnen, den Gebildeten, ntelleftuellen und wie man fie nennen will. Bei ihnen 
ift die Erkenntnis (vielleicht auch nur das aus der Geſchichte abgeleitete Wiſſen) 
vorbanden, daß neue GBeftaltung au der Kebensformen nicht „von felbft”, nicht 
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durch die zwangslaͤufige ‚„Entwicklung“ und Bewegung der Maſſen kommt. Sie 
wiſſen, daß es letztlich immer der große Einzelne war, der Held und Fuͤhrer, der dem 
dumpfen Gefuͤhl eine Sprache, dem triebhaften Sehnen ein Ziel, dem Drängen nach 
neuen Formen die lebendige Geſtaltung gab. 

Aber auch dieſe Erkenntnis iſt nur die Haͤlfte der Wahrheit. Auch der große 
Einzelne ſchafft nicht aus dem Nichts und nicht durch das Nichts. Das von ihm ge 
ſchaute und geglaubte Bild der Zukunft ift nicht ein Fonftruiertes Schema, ein nad 
den Regeln der Logik erfchloflenes Programm. Nein, es ift, wie wenn die Seele des 
Fuͤhrers in einem großen Brennfpiegel all die irrlichternd durch und gegeneinander 
wirkenden Strablen der Zufunftsfebnfucht feines Volkes fammelte, um fie zu einem 
Bilde zu vereinigen, das den Willen anfpornt, weil es in ſchmerzhaft empfundener 
Spannung zur Gegenwart ftebt und doch jedem Glied der Volksgemeinfhaft ver: 
traut erfcheint, weil es irgendwie noch Blut von feinem Blut und Geift vom Geifte 
der Gemeinſchaft ift, an dem jeder urfprungbaft Anteil hat. Darum verehrt jede 
Gemeinſchaft in ihren böchften Fuͤhrern eigentlih ihr eigenes Selbft, allerdings ihr 
Selbft, fo wie es als unerreichtes Bild der Schnfuht ihr vorfhwebt. Und darum 
gibt es auch nicht das Ziel und das Beſte, das als beziebungslofes Abſtraktum Aber 
den Waſſern ſchwebt, fondern jede urfprungbafte Bemeinfhaft bat ihr 3iel und ihr 
eigenes Beftes, das fie zu verkörpern berufen ift. 

So ift die erfte Bedingung des großen Hlannes, daß eine Gemeinſchaft da ift, in 
bezug auf die erft er feine Größe bat. Ein Jefus, der in der Wuͤſte geblieben wäre, 
einfam, unbekannt, verfunfen im Anfchauen feines Beiftes, er wäre nicht der Erloͤſer 
geworden. Erft die Ruͤckkehr zu den Brüdern, zur erldfungsbedüärftigen und erldfungs- 
willigen Gemeinde, madt ibn zum ZYeiland. Nicht der Luther, der in ftillee Kloſter⸗ 
zelle feinen Weg zum „gnädigen Bott“ fand und dem die Rirche gern jede „efoterifche“ 


Wabrbeit gegönnt hätte, ift der Führer der Jahrhunderte geworden, fondern der 


Luther des Wormfer Reihstages, der in feinem tapferen „Ib Fann nit anders“ 
das Ideal feines Volkes verfärperte, das in echter Briegertugend Schlachtentod und 
Bampf um die Ewigkeit felbft befteben und fi durch niemand vertreten laſſen will. 


So wäre audy der Goethe, der in Rom geblieben wäre und dort das von Beruf und 


Alltag unbefchwerte Dafein eines Rünftlers weitergelebt hätte, zweifellos der große 


Dichter geblieben. Aber erft der Goethe, der diefer Verſuchung widerftand, der zu 


chdfebrte zur „Forderung des Tages”, ift der Weife und Fuͤhrer geworden, deſſen 
Rat und Beifpiel eine Sdrderung des Lebens aller Fommenden Geſchlechter bedeutet. 

Bemeinfhaft und Führer bedingen einander. Aber ift folde Gemeinſchaft mist 
immer da, wo auch Menſchen find, und ift darum der Sührer nicht jederzeit und 
überall moͤglich? Nein, denn von Jefus beißt es, er Fam „als die 3eit erfället 
war“, Ein Wort von nit auszuſchoͤpfender Tiefe und Bedeutung. Lin Sauft 
Menſchen ift noch Feine Gemeinſchaft. Erſt eine gemeinfam empfundene YIot, ein ge 
meinfames Schidfal, ein zutiefft noch irgendwie gemeinfames Wollen madht eine 
Gemeinfhaft — und erft für folde Gemeinſchaft ift „die Zeit erfüllet“, erſt dann 
Fann ihr der Führer, der Held und Netter erfcheinen, der diefem Wollen Ziel und 
Inbalt gibt. Bein Großer ift groß obne die blut: und fbidfalverwandte Gemein 
fhaft, deren Exponent er ift. Uber au Feiner Bemeinfhaft wird der Aetter er 
fheinen, wenn die Zeit nicht erfüllt ift, wenn nicht gemeinfame Not fie bereit ge 
macht bat und willig zum Opfer für die im Führer verkoͤrperte Zukunft. 

Der Führer ift nicht der Pils, der nah dem Regenguß der erften Derzweiflunge 
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traͤnen auf dem Schutt der abgefallenen Blaͤtter eigenſuͤchtiger Hoffnungen ſchnell 
emporſchießt; er iſt der ſtarke Eichbaum, der tief im Heimatboden wurzelt, den 
lange Jahre des Hoffens, Wartens und Sehnens vorbereitet haben und der in ſeiner 
Braft laͤngſt ſchon da war, als man ibn noch vor Geſtruͤpp und ſtreberhaft auf⸗ 
gerediten Waſſerſchoͤßlingen nicht zu fehen vermochte. Wenn der Sturm und das feuer 
diefe Eintagshelden verzehrt haben und die Baͤume des Waldes ſich demütig neigen 
in der Erkenntnis ihrer Shwäde vor dem Element, dann ftebt er da als fefter Halt. 
Nur was tief in der Dergangenbeit wurselt, im Blut, im Keid und in der freude 
feines Volfes, das Fann aud in die Zufunft weifen. 

So ift der Ruf nad dem großen Hlann, wo er echt ift und aus einer Seele Fommt, 
die bereit ift zu Gefolgſchaft und Opfer, ein erftes Verſprechen dafür, daß er aud 
erſcheinen wird. Daß er aber nod nicht da ift, das ift vor allem die Anklage an uns 
felbft, das Urteil, daß unfere Zeit noch nicht erfüller ift. Warum erftand in der unter 
dem Zeichen des Sozialismus begonnenen Umwälzung nicht der glaubwärdige führer, 
der ſchoͤpferiſche Menſch, der die Sormen und Geftaltungen unferes Wirtſchafts 
und Staatslebens geſchaffen hätte, die dem fozialiftifden Programm entſprechen? 
Weil das Volk in feiner Maffe, weil vor allem auch die revolutionäre Rerntruppe 
des Induftrieproletariats durchaus nicht von dem Geift und der Gefinnung erfüllt 
war, aus der allein wahrhaft fozialiftifche KLebensgeftaltung erwachſen Fann. Weil 
der Geift brüderlibher Hingabe, gegenfeitiger Hilfe, freudiger Unterordnung des 
eigenen ches unter das Wohl des Ganzen bergebody bedeckt war und ift vom Geift 
des Haſſes, des Yleides und der Habſucht. Und das Überall. Denn die volksverführe⸗ 
riſche Schmeichelrede vom Weſensunterſchied der „Klaſſen“ ift Lüge. YOenn man die 
Menſchen fo trennt, dann ift in Wahrheit der Unterfhied nur der, daß die einen 
ſchon befigen, die anderen erft befigen wollen. Die Scheidungslinie zwiſchen wahr: 
baften „Soszialiften“ und wahrhaften „Rapitaliften“ aber würde ganz anders ver- 
laufen. Uber die ganze Revolution war ja überhaupt vielmehr eine Bewegung gegen 
etwas als für etwas. Und daß die Maffe nicht innerlich, gefinnungs- und blutgemäß 
dem Marpismus verbunden war, das beweift der Mangel des großen Fuͤhrers. Es 
beweift aber aud, daß der Marrismus felbft nur ein Programm war und nicht 
unfer Schickſal. 

Und wenn ſich beute, langfam, undeutlid, man wagt nicht, es beim Kamen zu 
nennen, um es nicht zu verſcheuchen, der Anfag einer wirfliden Führung zeigt, fo 
ſcheint es in mehr als einer Zinfiht bedeutungsvoll, daß fie nit in der Richtung 
jener medanifchen, baßerzeugenden Trennung, fondern im Sinne des deutſcheſten 
Gemeinſchaftsgedankens verläuft: im Sinne der organiſchen, Förperfchaftlichen 
Gliederung, wo jedes Glied verfhieden ift in feiner Funktion, glei aber in der 
firengen Verpflichtung der dienenden Einordnung in das Banze. Erſt hier, erft von 
diefem Boden aus, gewänne der Gedanke der ſchoͤpferiſchen Führung Sinn und 
Berechtigung; erft wo Glieder find, hat der Bopf Bedeutung. Beine Mafdinen- 
gewebrdiftatur von rechts oder linke, Feine gewaltfame Aldfübrung der Monarchie 
Fann uns den Fuͤhrer bringen. Allein die Geſinnung organiſcher JZufammengebörig- 
keit, Förperbafter Arbeitsgemeinfhaft erhält auch Bopf und ſchoͤpferiſches Herz — 
weil fie fie braucht und will und trägt. 

„Bereit fein ift Alles!“ Pb. 43ordt 
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Die Erfahrungen eines 
% 
Deutfchland von Auftralien aus gefeben ———— 


den den Denkenden auf eine Prüfung derjenigen Eigenſchaften des Gegners hin— 
weifen, die ihm zum Siege verholfen haben. Zwar wiffen wir Deutfchen heute, daß 
uns der Frieden von Verfailles durch einen Betrug aufgeswungen worden ift; aber 
wir füblen doc, daß uns Friegerifche Maßregeln der verf&iedenften Art in die Lage 
gedrängt haben, in der wir das Opfer eines folden Betruges wurden. Wo bie 
Grenze zwifchen politifher Strategie und Betrug liegt, ift ja überhaupt ſchwer zu 
fagen, und der Unterfchied ift oft mehr das Wie? als das Was? 

Wo uns die Gegner offen und entſchloſſen angriffen, haben wir Grund, von ihnen 
zu lernen. Es bat ſich gezeigt, daß fie ſchwaͤchliche, zum Bompromiß geneigte Hlänner 
beifeite ſchoben, ſich ſtarken Männern aber fügten, gleihgältig, woher fie Famen. 
In einer Zeihnung des „Pund“ antwortet Mrs. Britannia auf die Frage, ob fie 
lieber möchte, daß das Fonfervative oder das liberale Pferd das Wahlrennen ge 
wönne: „Ich möchte, daß das befte Pferd gewinne!“ Es war den OSlfern ganz 
gleihgültig, aus welchem politifhen Lager die Lloyd George und Clemenceau Famen. 
Sie waren die geborenen Herrſcher und gebdrten deshalb an die Spige. Die 
Bonfervativen hatten zur Zeit Feinen anerfannt ftarfen Fuͤhrer; deshalb fuͤgten fie 
fih dem Rabdifalen. Der Weg ift nur das Mittel; auf die Erreichung des Zieles 
Fommt es an. 

Es zeigte fi ferner, daß im feindliden Lager immer Unordnung zu herrſchen 
fhien, daß aber troygdem das Ylotwendige getan wurde, und daß fih der ſtarke 
Wille immer wieder Bahn brach. Wir lachten über den Mlangel an Ordnung und 
Spftem; aber gerade diefer Mlangel brachte die ftarfen Männer in den Vordergrund. 
Denn während in dem gutregulierten Spftem jedem gefagt wird, was er zu tun bat, 
fo daß der Buchſtabenmenſch am weiteften Fommt, ift in einer etwas unfpftematifchen 
Unordnung der Mann mit dem Stiernaden der befte, er, der fib dur die Rraft 
feiner Perſoͤnlichkeit an die Spige gebracht bat und dort erhält. Das natürliche 
Grundgeſetz ift no immer das von der Auswahl der Tüchtigften: bier liegt die 
Hoffnung auf die Zukunft der Menſchheit wie der einzelnen Nationen. In Deutfdy 
land ging es unter dem alten Spftem ordentlicher zu als irgendwo anders; es wurde 
„beſſer“ vegiert, als es vielleicht je wieder gefcheben wird. Es wurde aber 3u gut 
regiert; jeder wußte 3u genau, was er 3u tun batte: die Initiative wurde einge 
fhläfert und ein unterwürfiges, gehorchendes Volk erzogen. Ein foldhes bat Feine 
Zufunft; was eine Nation braudt, find Charaktere, und die erzicht die Freiheit. 
Beinem Menſchen verdanft die englifhe Nation fo viel wie Oliver Cromwell; der 
bat zwar England für ein paar Jahre an den Rand des Abgrundes gebracht, aber 
er bat dem Regiertwerden ein Ende gemadt, und bat damit für die Zukunft den 
Männern Raum zur Entwicklung gegeben, die fpäter die Welt erobert haben. Der 
Staat ift nicht dazu da, das Leben für den Einzelnen möglihft angenehm und glatt 
zu geftalten, wie es 3.3. die preußifche Staatsmaſchine anzuftreben ſchien: Wer nie 
gefämpft bat mit einer guten Chance zu verlieren, der bat auch nie gelebt! Trauern 
wir Über den Verluft der alten Ordnung nicht zu viel; in den Ländern, in denen es 


* Es it Faum glaublidy, aber immer ift es noch nicht möglich, die „Tat“ in Auftralien 
zu erhalten. Sie Fommt wie andere Poſtſachen einfach nit an, weil Auftralien ſich 
immer noch als im Krieg mit Deutſchland befindlidy betrachtet. So hat die Regierung 
noch vor Furzem eine Sendung Rirdpenliederbücher, die für die deutſche Gemeinde 
in Sidney angefommen waren, verbrennen laffen. (Keit.) 
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fuͤr jedermann ratſam iſt, Kenntnis im Gebrauch ſeiner Faͤuſte zu haben, ſieht man 
die meiſten Maͤnner mit lachendem Mund und blitzenden Augen. 

Erinnern wir uns ferner der ungebeuren Anſtrengung, die es Lloyd George ge 
Foftet bat, die allgemeine Wehrpflicht einzuführen. Spreden wir der Regierung und 
den Parlament, die es taten, unfere Unerfennung aus: diefer Derfammlung nidpt 
von Theoretifern, fondern von Männern der Tat! Huͤten wir uns davor, den Profeflor 
auf den Thron zu fegen. Das Prinzip des Lebens einer gefunden Nation ift der 
Bampf ums Dafein. Der Erfolg hängt nicht vom Zufall ab, aber aud nicht von 
Prinzipien, fondern von der Fähigkeit, fih mit den Tatfadyen abzufinden und die 
Lage der Dinge auszunugen. Der Philoſoph foll der Erzieher, aber nicht der Keiter 
der Nation fein. Zum Herrſchen brauden wir einen Zerrfcher, und den haben wir 
feit Bismard nicht mehr gehabt. Vererben läßt fih die Tatkraft nicht: fie waͤchſt 
immer wieder von neuem ganz von unten berauf. freuen wir uns, daß wir das Erb⸗ 
Fönigtum überwunden baben, und forgen wir dafür, daß im lebendigen Baume der 
Nation der Saft ungehindert von den Wurzeln zur Krone fteigen Fann. 

DVergefien wir aber auch nicht, daß die englifhe Freiheit, welche zweifellos die 
Grundlage der englifhen Herrſchkraft ift, au eine Schwäche bedeutet. Sie ift eine 
Freiheit der Tat, und nit eine Freiheit der Gedanken; fie entwidelt Perſoͤnlich⸗ 
Feiten, aber Feine Geifter, das beißt: fie dient der Gegenwart, aber nicht der Zukunft. 
In politifhen und wirtfhaftliden Dingen frei und urteilsfäbig, fcheint der Angel- 
ſachſe in geiftigen, ethifchen Dingen ein Pritiflofer SFlave, der auf lebenlofer Tradition 
ruhenden Autorität zu fein. Sorm obne Leben aber ift Lüge, und geiftige Lüge ift 
Zyeuchelei. Tatfähli bat jedes Jahr des Krieges unfere Feinde jenfeits des Kanals 
immer tiefer im Sumpfe der Zeudhelei ſtecken gezeigt, einer Heuchelei, die in unglaub- 
licher Weife zur zweiten Natur geworden ift, und günftigftenfalls als Zeichen der 
Altersſchwaͤche ausgelegt werden Pann. Die Angelfachfen find die Firdenfrömmiten 
aller Proteftanten, und fie find überzeugt, daß fie die moralifh hoͤchſtſtehenden find, 
weil bei ihnen die wenigften unehelichen Rinder geboren werden. Religion ift für fie 
nicht der Trieb, gut und lebenswabhr, fondern der Trieb, ebrbar zu fein. Das Jeihen 
der form anftatt der Sache, welde durch die Form erfegt, überfläffig gemadt 
worden ift. Wer ſich gut fühlt, kennt Feinen Trieb, gut zu werden. Wer davon uͤber⸗ 
zeugt ift, daß falrplay ihm als Angebdrigen feiner Nation felbftverftändlich ift, bat 
bereits die Faͤhigkeit verloren, fairplay zu erfennen. Die Einzwaͤngung geiftiger 
Regung führt-suer Befhränftheit im Banzen und zur Übertriebenen Ausbildung 
einzelner Teile. Wie die Juden im Mittelalter, von den meiften Gebieten menſchlicher 
Tätigkeit ferngebalten, eine gewifie Geiftesrihtung faft krankhaft ftarf entwidelten, 
fo mag eine ähnliche geiftige Kinfeitigfeit die engberzige Habgier der Angelfachfen 
erzogen haben. 

Der Engländer ift durchaus zur Einſeitigkeit geneigt. Sie erfchwert die barmonifche 
Ausbildung der PerfönlicyFeit, aber fie macht tüchtig für den Rampf ums materielle 
Dafein. Geiftige Ausbildung aber fegt materielle Sicdyerbeit voraus; diefe haben 
wir verloren und müffen uns auf ihre Wiedergewinnung in naͤchſter Zukunft Eon- 
zentrieren. Ronzentration verlangt Einſeitigkeit; unfere allgemeine Bildung, auf die 
wir mit Recht fo ftolz waren, ſtaͤrkt den Geift, aber fie ſchwaͤcht das Ronzentrations- 
vermögen. für den materiellen Bampf ift fie ein Nachteil: fie zerfplittert. Linfer 
Schönbeitsideal der Zukunft muß Michelangelos Mofes anftatt Prapiteles’ Hermes 
fein; bis die Exiſtenz gefihert ift, muß fi alles andere der Tatkraft unterordnen. 
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Hoͤchſter Sinn des Individuums aber bleibt die Perſoͤnlichkeit; hoͤchſter Sinn des 
Staates die Zufunft der Kaffe. Unter diefem Prinzip ordnen fi alle Funktionen in 
ibre Stellung ein. Die Staatsmaſchine, die Schule, die Rirdye, das Heer; ein jedes 
gebdrt dahin, wo es feiner Aufgabe am beften gerecht wird. Das Heer oder die Kirche 
baben mit der Staatsverwaltung an fi nicht mebr zu tun als etwa die Eiſenbahnen 
oder die Befundbeitspflege; es wäre genau fo tdricht, den Ingenieur oder den Arzt 
die andern hbertrumpfen zu laffen wie den Offizier oder den Geiftlidhen. Eines be 
ziebt fi aufs andere, und alle Grenzen find in ftetem Fluß. Die Derbältniffe wechſeln, 
und alle Kinrichtungen müflen immer wieder auf die grundlegende Notwendigkeit 
bin geprüft werden, der fie dienen. Ruhe gibt es auf Feinem Gebiet; wir müfjen 
immerzu und Überall Fämpfen, folange wir die Braft zum Bampfe haben. Wenn 
diefe Rraft vorbei ift, baben wir abgewirtfchaftet. Noch ift nichts verloren; bereiten 
wir uns zum weiteren Lebensfampfe vor. Wir fühlen bereits, daß der Sieg nicht 
auf der andern Seite bleiben wird. 

Sidney in Tatlefer 


2 NẼ Es foll bier verſucht werden, auf ein Werk 

Ueber die „Deutfche Lehre aufmerkſam zu machen, das in unſerer Jeit, 
ja fpürbar aus unſerer Zeit erwachſen iſt und das in manche ferne Zeit hineinwachſen 
wird, denn es ift reif und rund und vom Ewigkeitsſchimmer umglänzt, und in ibm 
it wunderbar und beglüdend Zeitliches und Zeitlofes ineinandergefhlungen und 
AUllzuzeitliches ins Überzeitliche gerichtet und erhoben: die „Deutfbe Lehre“ von 
Audolf Pannwig*®. 

Was als die tieffte Not unferer Bultur von ſchon vielen erfannt und ſchmerzlich 
gefühlt wurde, ift ihre gaͤnzliche Zerriſſenheit, ihr ſchmaͤhlicher und unfeliger Mangel 
an Einheit, von dem die politifhe JZerrättung Europas nur ein grobes und unge 
beures Abbild und Gleichnis ift. Linfere Rultur bat eine riefige Peripberie, räumlich, 
zeitlich, geiitig, aber Fein Zentrum. Dies ift derart ins Unerträglidhe geftiegen, daß 
die einen glauben, ein Ausmuͤnden in eine immer breitere, immer feellofere Zivili— 
fation propbezeien zu müffen, und daß Gläubigere verſuchen, im finnlofen Rultur: 
chaos wieder Sinnzentren zu ſchaffen (Bepferling, Bläber), damit es fih nicht ganz 
zerldfe und auseinanderftiebe. 

Ob es nun Grund oder Folge fei, jedenfalls ift es Tatfache, daß es aub im Einzel⸗. 
menfchlichen nicht anders ausfiebt als im Rulturganzen. Wo find die Menfchen, die 
nit nur Großes und Überragendes auf Sondergebieten des Wiflens, der Technik, 
der Kunſt leiften, fondern die außerdem und hberdies noch ganz find und eine SEin- 
beit repräfentieren und wirken? Bisber bat es allerdings nur einen in Deutſchland 
gegeben, der dies vollflommen war: Goethe. Was Boetbe als Perfon ift, und was 
von ihm beute alle wiſſen: daß er der „Weiſe“ war, das entfpricht genau dem erften 
und umfänglichften, was tiber die Deutfche Lehre gefagt werden muß: daß fie „UDeis- 
beit“ ift. Bei Goethe liegen, da wir fein gewaltiges Leben ins Auge faflen, die ein- 
zelnen Elemente noch, wenn nicht getrennt, fo doch trennbar, neben. und nacheinander, 
fü daß man etwa geneigt ift, den Wiffenfchaftler in der Sarbenlebre und der Mor- 
pbologie oder in erftaunlichen Erkenntniſſen wie der Entdeckung des os Intermaxtillare 
zu erbliden, den Dichter in den Dramen oder der unfterblichen Lyrik, den Religiöſen 
gar in einzelnen Ausfprüäden und den tiefen von Welt und Leben Wiffenden erft in 
Audolf DPannwig, „Die Deutſche Lehre“. Verlag Jans Carl, Muͤnchen ˖ Feldafing 1010 
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den Geſpraͤchen mit Eckermann (wie ſehr falſch das auch iſt, denn es iſt tiefe Natur⸗ 
wiſſenſchaft in den Wahlverwandtſchaften“, eine eigene Metaphyſik in dem einzigen 
Gedichte „Denn im Unendlichen dasfelbe...“ und eine ganze Religion im „Prome- 
tbeus“, und es ift alles ein Bomplep). In der Deutfchen Lebre ift die Verfchmelzung 
derart, daß ſchon der Gedanke einer Trennung vollftändig fernliegt. Was bier Uber 
Volk und Gefellfihaft, Gewerke, Stände, Staat, die Geſchlechter, Srauen, Liebe und 
Ehe ſteht, bat mit Soziologie gar nichts zu tun, und was Über die „Elemente“, mit 
Dbilofopbie ebenfowenig, und was etwa ſchoͤn Flingt und groß gefagt ift, mit Dichtung 
noch weniger, man müßte denn alle diefe Begriffe unerbdrt neu und weit faflen und 
das Werf nit an ihnen, fondern fie am Werk meſſen und neu abmeffen. 

In der Vorrede zur „Brifis der europdifchen Rultur“ nennt Pannwitz diefe und 
die beiden noch folgenden Bände „Die Bücher des Bentauren“ und fagt: „tatſaͤchlich 
find philoſophie wiffenfhaft und Funft wenn nicht die erfte religids verehrt die zweite 
bandwerflid betrieben die dritte willPArlid beliebt wird nicht mehr von einander 
zu trennen fie verfchmelzen zu einem Fentaurifchen gefhöpfe.“ Er empfindet alfo das 
Werden feiner Welt fo wie Sriedrid Nietzſche, der an Erwin Robbe (15. 2. 70) 
ſchreibt: „Wiſſenſchaft, Runft und Philofopbie wachen jest fo febr i in mir zufammen, 
daß ich jedenfalls einmal Zentauren gebären werde.“ Und diefe Übereinftimmung 
ift nicht nur zufällig oder Außerlich, fondern fie ift tief in der Wefensverwandtfhaft 
beider begründet. Pannwig fühlt fi als den einzigen Schhler Nietzſches. Don aller- 
innigftem VDerftändnis feines Meifters zeugt feine Pleine Flugſchrift „Einführung in 
Nietzſche“, in der das Tieffte ſteht, was Über die Ewige Wiederfunftslehre — Nietz⸗ 
ſches „Religion“ — gefagt worden ift, und das einzige Pofitive. In Eeinem feiner 
vorbergebenden Bücher fehlt ein Abfchnitt mit einem neuen Erweis diefes feines 
wohl ftärfiten geiftigen Erlebniſſes. In der Deutfchen Lebre aber beißt es: „nur ein 
einziger getreuer! das ift gar wenig und viel“. So mifcht fih Webmut und Stolz in 
dem Gedanken, Erbe und Solger zu fein. Uber vielleicht ift er mehr. Denn der Wille 
ift urftarf in ibm, das, was Nietzſche verftreut hinterließ, zu großer Einheit zu 
binden; und es ift noch mehr als Wille, es ift Zwang ſchickſalbeſtimmter Blutsge- 
meinfchaft. Das gibt ihm einmal die Ehrfurcht, zum andern die Rraft. Wie er nicht 
obne Nietzſche zu denken ift, fo wird einft Vliegfche nicht obne ibn zu denfen fein. 
Worin er ihm gleicht, das ift die WHlaße babende und Werte fenende Erkenntnis und 
ihre Richtung auf die Zukunft des Menſchen. Worin er ibm nicht gleicht, das Ift die 
größere Aube und Gebändigtbeit, fo daß bei Nietzſche alles nervdfer und vibrieren- 
der, bei ihm alles verfhränkfter und sufammengeballter ift. YOas er vor ihm voraus 
bat und was feinem Verf zugute Fommt, ift eine tiefe Renntnis des Oftens, befonders 
des alten Orients, von deflen Einfluß nicht nur der Anhang der „Beifis“, fondern 
aud viele Stellen der Deutſchen Lebre zeugen, in denen beinabe eine Beglüdung 
über das 3Zufammenpaffen der aftralfosmifchen altbabyloniſchen Religion, der großen 
Geftirnfreislaufwelt, mit der Ewigen Wiederkunft zu lefen ift. Denn die Ewige 
Wiederfunft, das ift immer und immer wieder der Rlang, der unzäbligemal an- 
Flingt, der in den legten Befängen: „Das Göttliche”, „Die Elemente und das Heilige“, 
„Die Lehre von den Elementen und der Geſellſchaft“, „Von der Unfchuld der Rache 
und der großen Gerechtigkeit“, „Die Religion des Menſchen, neue Sagen, Maͤrchen 
und Feſte“ unendlih anfhwillt und die alles trägt und ihm den legten Sinn gibt: 
der Ring als die Ablehnung jeder Tranfzendenz wie jeder engen Baufalität; der 
Menſch ganz diesfeitig; die Welt und der Menſch das Goͤttliche felbft; der Über: 
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menſch nicht die Projizierung menſchlicher uͤberſpannungen und uͤberſpanntheit in 
eine ferne Jukunft, Fein am Ende wie des Chriſtentums: ihr follt vollkommen fein — 
denn das widerfpräcde ja der Lehre von der Wiederfunft, diedann eine Umkehrung, ein 
Zurhdgeben fein müßte zu dem Untergöttliden, Menſchlichen und Lntermenfd- 
liden —, fondern eine allfeitige Erfüllung des Menſchlichen im Bereich des jetzt und 
jederzeit Moͤglichen. Dee Menſch als allrunde freifhwebende Rugel. Das ift Fein 
Ziel am Ende und worauf bin, fondern ein Ziel im Innern, im Jentrum: feine Mlitte 
ertaften, feinen lebendigften Punft haben und fühlen (und vielleiht auch wiffen) und 
all fein Menſchliches ihm zuordnen, in gerechter Wage um ihn ſchwingen, ein „Fom- 
plettes“ Ding fein, und fei es felbft ein ſehr Pleines, jeder nad Maßgabe feiner Rraft 
und feines Radius. Und dies auf die Welt (oder von der Welt) übertragen: Der 
„Über“ menfdh des Bosmos Gleichnis. Der uͤbermenſch hat hier nichts gemein mit 
irgendeiner Cäfaren- oder Renaiffanceideologie, ſondern iſt der füllige, ſchoͤpferiſche 
Menſch — dem als Symbol am nädften wiederum Goethe ftebt mit feinem offenen 
vergättlihenden Auge —, und defien Wille nit rafender Machtdrang ift, fondern 
eber geduldige Hingabe und heftige Kiebebegierde zur Schöpfung des runden gleich⸗ 
fhwingenden ſchoͤnen Alls. Deutfche Lehre, S.243— 245, XXXVII. Don der Freibeit). 
Wer dies noch glaubt und foldyes noch will, der ftebt nicht und fieht müde den Abend- 
röten des Ubendlandes zu und preift kaltherzig und zynifh Technik ftatt Lprif an, 
Marine ftatt Malerei und Politif ſtatt Erkenntniskritik, der hat immer wieder fein 
fdauendes Auge und feine weifende Hand auf die ewigen Morgenrdten gerichtet 
und fieht, daß aus Abend und Hlorgen immer wieder ein anderer Tag wird. 

Was ift vom Inbalt der Deutſchen Kebre im einzelnen zu fagen? Wenig auf fo 
Purzem Raum und vielleiht am beften nicht mebr, als daß es von der Erde (Preußen- 
tum, Revolution, Stadt und Land, Ordnung des Staats und der Staaten, Hand⸗ 
werf, Arbeit, Alltag) auffteigt bis in den Himmel des Goͤttlichen, aber den Zimmel 
auch noch nimmt als etwas uͤberirdiſches, nicht Außerirdiſches, und das Goͤttliche 
als etwas uͤbermenſchliches, doch nicht jenſeits des Menſchen, Himmel und Erde als 
eines und ganz. 

Warum iſt es die Deutſche Lehre? Weil es tiefdeutſchen Weſens und Kerns iſt 
und einer großen Kiebe zum Deutichen, aber nicht engdeutſchen Umfangs⸗ und Bel: 
tungsbereiche, weil es in Deutfchen und durch fie über Deutfchland hinaus wirken 
moͤchte, wie es — darin echt deutfch — alles Außerdeutſche in den Breis feines Geiſtes 
bereinziebt. Der Drang nad der ganzen Welt der Geiftgeftalten, nad Umfaflung 
und Bildung alles Seins zum Rosmos wird bier als „deutfch“ empfunden, als unfere 
Urt und Sendung, das Deutfche als das Überdeutfche, als das immerwährend über 
fih felbft Tranfzendierende. Don den Deutſchen als dem „Dolf der Mitte” ift zu 
fordern: daß es die verftreut liegenden, balbverfhltteten und ganz verfälfchten 
Bulturelemente aller Rulturen und 3eiten fammle, zufammenballe und zum Ganzen 
erloͤſe, daß es fie zum Sterngewälbe ründe, unter dem wir wieder leben Fönnen wie 
das Mittelalter unter feinem blauen briftliden Jimmel, dem Novalis nadtrauert. 

Was ift das 3iel des Buches? Von dem, was vom Deutfden feiner Art und 
Stellung nah zu erwarten ift, foviel zu leiften, wie einem einzelnen Menſchen in 
einem einzelnen Werke möglih if. Zufammenfaffung, Reinigung, Erhöhung des 
Menſchen und des Menſchlichen und ein ins Rechte ftellen und Abwägen aller ver- 
fhobenen und verwirrten Dinge, Einrichtungen, Meinungen und 3iele, die große 
Einheit und runde Allgeftalt aus Welt und Menſch zu fchaffen, die wir Jerriffenen 
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und tauſendfach Zerfaferten von heute fo ſchmerzlich entbebren: dies durdy die Aeli- 
gion des rein göttlichen Rreislaufes zu wirken, das ift legten Sinnes die Abſicht des 
Buches. 

Was ift von der Sprade und form zu fagen? Was ein Jüngerer und Jünger 
empfand: 


„Er baut aus Riefenguadern ein Haus — und dennoch ſchoͤn. 

Er tuͤrmt's bis zum Himmel — und verführt uns doch nicht ins Blaue. 

Er ftellt einen Tempel bin — und doch darin zu wohnen. 

Und einen Bott darein — und der ift nab und beißt: Menſch. 

Er baut in alle Zukunft — und ift doch fein Gebaͤu und Turmbau fon da. 
Er ſpricht mit erzener gewaltiger Zunge — und ift doch ein großer Belang. 
Er macht die granitene Ewigkeit läcdyeln, fingen und tanzen — in der Zeit.“ 


uf das, was vielen anftößig erfcheinenwird, foll zum Schluffe nicht etwa meifternd, 

fondern nur warnend bingewiefen werden: diefe Rleinigfeiten nicht zu über- 
fhägen, oder beffer fie einfach fo lange auf fich beruben zu laſſen, bis auch ihre Yrot- 
wendigfeit im Werk oder Menſchen zutage Fommt. 

Da find die wenigen, aber ſehr derben Stellen, die dem gröbften Luther nichts 
nachgeben und die unfer frifiertes Buchdeutſch nicht Fennt, am allerwenigften unfer 
Iaues temperamentlofes Gelehrtendeutſch, die kaum in Dichtungen niederften ſozialen 
Milieus hinter Gedankenſtrichen verborgen oder vom z3artfüblenden Dramaturgen 
mit dem Rotftift bewältigt werden, da man Feine deutlichen Unfeinbeiten, nur zwei- 
deutige Anruͤhrung gröbfter Gemeinheiten verträgt; Derbheiten, die aber doch einige 
und nicht die ſchlechteſten Kefer verwundert, verwundet und verdroffen haben. 

Da ift weiter die ftarfe Ausbeutung des Geſchlechtlichen zum Zwede des fpmbo- 
lifhen Gebraudyes — fo wird man fagen. Doc gibt es tatfähli Dinge, die man 
„nicht geſchlechtlich genug faflen Fann“ (Pannwig, „Die Erziehung”, S. 58). Das ift 
durdaus Fein Spielen mit obſzoͤnen Anflängen an aufreizendes fonft Verhuͤlltes und 
Verſchwiegenes, fondern ein Sofeben und Sagenmüffen von Dingen, die einfach ge: 
ſchlechtlicher Art find. Und das Geſchlechtliche gebt weiter als die betreffenden Organe 
und ihre Sunftionen, vor allem viel tiefer ins Innere. Diefe Dinge find mit den 
Augen der früben Griechen gefeben (Empedofles! und Plato im „Baftmable“ !). Die 
ganze Welt ift zwiegefchledtig, und das mit den Begriffen des Geſchlechtlichen bier 
Befagte ift reinerer und bildloferer Gebrauch des Wortesalsder größte Teil Literatur 
mit feiner einfeitigen und hbertriebenen Bewertung des „Liebes“ erlebens und deflen, 
was Förperlid und feelifh damit zufammenbängt. 

Da ift drittens ein mädtiges Pathos des eigenen Wertgefübls (am auffälligften 
nit in der Deutfchen Kebre, fondern im „Aufruf zum beiligen Rriege der Keben- 
digen“). Enge, Unwiffende und Unfühlende werden es Größenwahn nennen. Denen 
ift entgegenzubalten: wie wollt ihr, da ihr noch die Größe nicht empfunden, ja nodh 
nicht zu feben verfucht habt, aburteilen, daß es Wahn und wieweit es Wahn fei? 
Meßt erft beides aneinander, wenn ihr die Maße habt und zu gebrauden wißt: 
Wert und Bewußtfein des Wertes, ebe ibr von Unmaßung fpredht! Und dann be- 
denft: Wer lange fchweigt, dem wird die Stimme zulegt roftig, und wer lange in 
den Wind redet, dem Üüberfchlägt fie leicht. 

Ein viertes und legtes aber möchte etwa die erfte Bekanntſchaft ernſtlicher verleiden: 
daß die Deutfche Lehre an Stellen nit ganz einfad und faßlich ift, an vielen dunkel 
und ſehr ſchwer. Aber einmal ift bier hoͤchſte Konzentration und verlangt vom Kefer 
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ſolche, wie Pannwitz in der erwähnten Vorrede zur „Kriſis“ ſagt: „ein ſtaͤrkſtes 
maß der kuͤrze ſoll erreicht werden die klaſſiſche ruͤckſicht die jeder ſchuldet der den 
ſchatz der weltbildung mit ſchriften vermehrt.” Zum anderen ift diefes Buch ſehr fern 
aller „Literatur“, audh der beften heutigen, und man müßte weit zuruͤckgehen, um 
hberbaupt einen Vergleich zu finden (dem Geifte nad bis auf den „Zaratbuftra”, 
der Sprache nad bis auf Stellen von Hoͤlderlins „„pperion“). Wohl ift es wie jedes 
Banze und Gelungene ein bunderttoriges Theben; der eine wird Zugang finden von 
dem Anbau aus, der „Botfchaft des Beiftes an das Volk der Arbeit“, einer Auf: 
Flärung der Arbeiter und einer Verklaͤrung der Arbeit; der andere etwa vom Did 
terifchen aus, wie es oft zu Tränen rübrend, wer nicht für die Toͤne des Tiefiten 
ganz bartbörig ift, in Einzelheiten plöglid bervorbridht oder wie es ganze Bapitel 
wie den Rlaggefang vom „Menſchen“ (XVII. S. 12J) durchzieht; andere werden ſich 
auf andere Weife, und fei es in Teile, bineinfinden; nur foll Feiner glauben, die Tore 
fänden offen für jedermanns bequemen und faulen Zineingang; fie wollen erfchloffen 
und oft gefprengt werden, auch gilt es viel draußen zu laflen, und fo wird es fein 
wie überall: daß dem, das lange Mühe machte, mit langer Liebe gelohnt wird. 
Daul Wegwig 


* Hat ſich irgendwann die Politik unſerem Leben mehr 
Politik und Zukunft aufgedraͤngt denn heute? 


Sind wir aber darum auch ſchon politiſcher geworden, weil uns Politik verfolgt 
bis in die letzten Winkel unſeres privaten Weſens? 

Wir ſehen doch — und dieſe Einſicht wird von jedem Tag neu bekraͤftigt! — eine 
Abkehr von allem Politiſchen, die ſich bei manchen von uns bis zur Flucht ſteigert. 
Es kommt eine Stimmung berauf, die Politik durch Entfeſſelung der im Menſchen 
gebundenen Kraͤfte zu überwinden, fie herauszuheben aus dem bloßen Kampf ge- 
ftempelter Hleinungen und bart gegeneinander prallender „Intereſſen“. 

Diefer geiftige Vorgang erwedithoffnung und Befuͤrchtung in beinabe gleichem Hlaße. 

Iſt diefe Flucht vor der Politif wieder nur eine deutfdhe Bequemlichkeit, eine 
Ausrede des Einzelnen, die ihm erlaubt, fein Schnedienbaus mit der Welt zu ver: 
wechſeln: dann gebdrt diefer Zug unferer Zeit durchaus zu den Erſcheinungen des 
Niederganges. 

Wir haben Feine Obrigkeit mehr, die fuͤr uns denkt und handelt. Haben wir uns 
aber auf die eigenen Beine geftellt, fo beißt unfere naͤchſte Pflicht: zeigen, daß wir 
felber geben Finnen! Wie ift doch bis zur Revolution heimlich und öffentlich gemault 
worden, weil uns das Spftem Feinen eigenen Schritt erlaubte, weil wir von der 
Wiege bis zur Bahre unentwegt gegängelt und gebdrillt worden find! 

Yun, da wir zum erftenmal in unferer Befchichte die eigenen Beine gebraudyen 
dürfen, Plingt der Schrei nah den alten Brüden doppelt mißtönig. VWollen wir 
noch einmal die Politik in die Haͤnde eines Fuͤhrerkluͤngels legen, einer beamteten 
oder nicht-beamteten Schicht Vollmacht geben Über das eigene Schidfal als Volk? 
Saft bat es diefen Anfchein. 

Es find nicht immer die beften Zeitgenoffen, die ſich mit einer erhabenen Gefte der 
Dolitif entziehen. Flucht vor der Politik Fann auch bedeuten: zu ſchwach oder zu 
feig fein, am eigenen Schidfal zu ſchmieden. Bei wie vielen ift diefe Shwadbeit 
der Antrieb, das mangelnde Selbftvertrauen und jene verwänfchte Eigenbrödelei, 
die uns mehr als jede andere dbeutfche Eigenſchaft in unferer Befchichte gebemmt und 
zurücdgeworfen bat! 
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Zulest ift die Reiti? am politifchen Zuftand einer Zeit doch weiter nichts als ein 
Urteil uͤber die Menſchen diefer Zeit. Fällt das Urteil ſchlecht aus, find dann mit 
den Zuftänden nicht auch die Menſchen gerichtet ? 

Die Welt ift aus dem Gleis, in der die Zuftände, nicht die Menſchen das Tun und 
Kaffen verantworten follen. Leben wir heute in einer folden Welt? Wird die Dolitif 
diefer Gegenwart von Menſchen oder von Umftänden gemacht? 

Kin Wort genügt, darüber klar zu werden: Derfailles! 

In diefem einen Wort liegt das vernichtendfte Lirteil Aber den Geift, dem die 
Politif diefer Zeit dienftbar ift. Iſt es nicht jener Beift, der fi vier blutige Jahre 
lang auf den Schlachtfeldern Europas ſchrecklich entladen bat, jener Geiſt der rafend 
gewordenen Hlaterie und eines ihm verfallenen Geſchlechtes? 

Politik dient heute unumfchränft dem Stoff. Sie ift die SElavin der Wirtfchaft, 
abhängig in allen Entfcheidungen von diefer beberrfhhenden Macht. Gefchieht etwas 
im politifhen Bereih, das feine Wurzeln nicht im Bezirke der Wirtfhaft hätte? 
Die Politif vollzieht heute nur noch, was die Wirtfchaft befiehlt. Sie bat die legte 
Spur eines eigenen Willens aufgegeben. 

In der ganzen Welt wird diefe Abhängigkeit der Politif empfunden, am ftärfften 
dort, wo der ungebeuere Druck wirtfhaftlider Tyrannis den Menſchen völlig zu 
erſticken drobt: bei den arbeitenden Menſchen der ganzen Erde! 

Zyier in den Tiefen der Gefellihaft bilder ſich auch ſchon ein Wille vor, der ent- 
ſchloſſen ift, den defpotifchen Willen des Stoffes zu brechen. Noch ift diefer Wille 
dumpf und unbewußt, taftet unfiher nad Auswegen und fammelt ſich doch täglich, 
ja ftündlich klarer auf den Punkt, von dem aus die Umkehr erfolgen wird. ft erft 
diefer Punft erreicht, fo empfängt die Politif wieder einen wefentliden Inhalt. 
Was wir eben erleben, ift alles noch Vorbereitung, Aufbruch, Sertigmadhen. 

Rlaͤglichſter Irrtum, von der Revolution als von einer Vergangenbeit zu reden, 
wo ibr erfter Augenblid noch vor uns liegt! 

Diefes Gefühl nun, daß im großen Prozeß einer fhuldigen Welt noch Fein Urteil 
gefällt ift, weil immer nod die Parteien aufgerufen werden, führt dahin, jetzt ſchon 
die Politif umzuftellen auf die kommende, unausbleiblihe Entſcheidung. 

Der MlenfhiollwiederindenfMittelpunftderPolitifgerädtwerden, 
nicht länger mebr eine tote Sache, die es auszubeuten gilt. 

Darum aud gerade bei den ſchwungvollſten und feuerigften Geiftern die entfchloffene 
Ubfage an hberfommene Sormen der Politif!l Das geiftlofe Gefhäft um Pleine Vor- 
teile, das ewig mittelmäßige, augenzwinfernde und binterbältige Feilſchen hinuͤber 
und berüber, die ganze Rompromifßbederei zwiſchen taufend „Intereſſen“: Gibt es 
eine Sffentlihe Tätigfeit, die im Anſehen des Volfes gleich niedrig ftebt? 

Die Politif ift heute eine abgetriebene Schindmaͤhre, auf der jeder Streber in ein 
Fleines oder großes Parlament reitet. 

Iſt noch etwas in ihr vom Slügelraufchen einer großen Bemeinfchaft, die an Leben 
und ZuPunft glaubt? | 

Diefer hohe Ton ift nicht zu erzeugen durch die Reibung von taufend „Intereffen“ 
und „Interefienten“, die fidh neidifch aneinander abfdleifen und dazu abſcheulich 
Preifchen. Er wird nur geboren aus der Hingabe von Menſchen, die ſich verantwort- 
lich fühlen für alles, was war, ift und fein wird, die fi einem Geifte verpflichtet 
fühlen, der Aber und gegen den Stoff Ereift. 

Zufunft muß in unfere Politif kommen. 


— —— 
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Sie war viel zu lange nur die „Runft des Moͤglichen“ und iſt zur leeren Technik 
eines ſcheinhaften Ausgleihes geworden, die nichts, aber auch gar nichts feftigen 
Kann, fondern alles ſchleppen und ſchlampen läßt. 

Der „Realpolitifer” ift die tragifomifche Geftalt unferer Zeit. Ahnte er doc, wie 
illuforifch, wie fo ganz in der Luft hängend feine „Wirklichkeitspolitik“ ift! Wo lebt 
noch ein anderes Geſchoͤpf von diefer Abhängigkeit? Er füttert den Augenblick mit 
feinen „Erfolgen“ und wird, ebe er ſich verficht, vom naͤchſten Tag ſchon verfcplungen, 
weil er gerade Feinen Jappen bei der Hand bat, die bungerige 3eit zu fAttigen. 

Die Politif lebt heute von der „and in den Hlund. Sie hat nicht einmal den nötigen 
MWundvorrat an Gedanken, uͤber den Fommenden Tag hinaus zu eriftieren. Sie fegt 
ihr ganzes Vertrauen in den „Erfolg“, den die naͤchſte Stunde bringen muß. So 
wird fie ganz von der Stunde beherrſcht und weiß nie, ob fie eine gnädige oder eine 
zornige Bebieterin an ihr haben wird. 

Iſt aber Politif nit der Auftrag, vorauszudenfen, dem Tag ftets voraussufein 
um den einen Schritt, auf den es gerade anfommt? 

Diefe beffere Meinung von der Politik beginnt fid langfam überall durchzuringen. 
Die Mlaffen wollen führer an die Spige, die von Zufunft getragen find. Der ge: 
fhäftige Allerweltspolitifer bat ſich felbft ſchach ˖ matt gefegt. Der Grundfag, Feine 
Grundfäge zu haben, verfängt in der Politik nicht mehr lange. Dafür gibt es mebr 
als ein Anzeichen. 

Mir find diefe Betrachtungen über zwei Büchern gekommen, die zu der Frage, 
wie die Politif mit Zukunft zu fhwängern fei, weſentliche Gedanken liefern. 

AZenri Barbuffe hat ein Manifeſt an alle Denfenden in die Welt geben laffen. 
(Iwan Boll beforgte die deutfche Überfegung im Nhbeinverlag, Bafel.) Barbuffe, 
der in einem bedeutfamen Sinn heute das Gewiſſen Frankreichs darftellt, ruft in 
diefer Schrift auf zu Einkehr und Umkehr. Gebe ih fehl, wenn id zu hoffen wage, 
daß diefes Manifeft zuerft und vor allem an feine eigene Nation gerichtet ift? Denn 
wo in der Welt Flaffen Politif und Zukunft weiter auseinander als im Lande Elemen- 
ceaus und Hlillerands? 

„Der Shimmer im Abgrund“ beißt die Schrift. 

Don welder Sonne Fommt diefer Schimmer, den Barbuffe erfhaut bat im Ab- 
grund der durch den Krieg zertrlimmerten Welt? 

Barbuſſe ift ein mutiger, von ftarfem fittliben Gefühl bewegter Menſch, der feine 
Wabrbeit ausfpredhen muß ohne Ruͤckſicht auf eigenes Wohl oder Wehe. Er tut das 
auch in diefer Schrift, die allein fhon für diefen ftarfen Wabhrbeitswillen geliebt 
und gelefen werden muß. Wir geben mit ihm in vielen Gedanken einig, die er Aber 
die Barbarei des Brieges aͤußert, obſchon mir ſcheint, daß Barbufle im Brieg gar 
zu flabh nur ein von der Dummbeit und vom bdfen Willen der Menſchen gezeugtes 
Verbrechen geißelt. Doch zittert, wo er vom Kriege fpridht, ebrlicdhftes, empörtes 
Menſchengefuͤhl in den Worten und zwingt aud andere als pazififtifch geflimmte 
Beifter in den Bann diefer feierlihen Abfage. 

Doch das Bild der Zufunft, das Barbuffe entwirft, ift auf einen Grund geftellt, 
der mir febr fhwanfend vorfommt. 

Barbuffe bat zwei Keitfterne, denen er ſich auf feinem Gang in die Zukunft anver: 
traut:den unbedingten Glauben an die Vernunft und die erbabene dee der Gleichheit! 

Damit hebt er die alte Welt aus ihren Angeln und mübt ſich gewaltig ab, die 
neue aus dem Abgrund zu ziehen. 
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„Man muß die Vernunft verwirfliden. Jawohl die Dernunft, nichts anderes als 
die Vernunft!“ 

„Die neue Ordnung ift nichts als das Bild des gefunden Mienfchenverftandes, den 
jeder Menſch wie eine Lampe in fi trägt.“ 

Was ift diefer „gefunde Menfdenverftand“? Banz davon zu ſchweigen, was Kant 
über ibn gelagt bat, Fann ich diefen „gefunden Menſchenverſtand“ für weiter nichts 
balten als für den ſchlimmſten Adielträger, den es in der Welt überhaupt gibt. 
Auf ıbn berufen fi alle,und er gıbt willig allen recht, weil er im Grunde eben gar 
nichts vom Keben weiß und nie dazu getrieben war, Über die allernaͤchſte Naͤhe 
binauszufdauen. 

Wenn die Zufunft wirflid das Bild des gefunden Menſchenverſtandes fein foll 
und nichts weiter, fo wird fich diefe JZufunft wenig unterfcheiden von der Gegenwart. 

„Bleichbeit ift alles.” 

Wo ift Gleichheit alles? 

Im Leben oder in der dee, die Barbuffe beide ftändig vermengt, obne fie zu einer 
höheren Einheit zu zwingen! 

Nicht Ylation, fondern Menfchbeit!” 

in fbhönes und edles Ziell Doch bat Barbuffe die „Menſchheit“ ſchon geſehen, 
wie er fein Vaterland Frankreich geſehen bat? Hat er nicht bedacht, daß die Nation 
ift, die Menſchheit aber wird? 

Die Gedanfen zur Zufunft, wie fie Barbuffe entwidelt, find für uns Peine Grund- 
lagen einer neuen Welt. Was bätte uns aud ein mechaniſtiſcher Rationalift, der an 
feine „reine Doftrin“ glaubt, Gedanfenbaftes zu geben, was nit längft in unferer 
Pbilofopbie widerlegt und überwunden wäre? 

Barbuffe ift im denferifchen Teil feiner Schrift der tppiſche Sranzofe, Bind einer 
Aufflärungszeit, das in der Vernunft die uns offenbar gewordene göttlide Rraft 
feben muß. Er ift ein fpäter Enkel der Enzyklopaͤdiſten und der moralifchen Schreckens⸗ 
männer aus der großen Revolution feines Daterlandes. Gleich ihnen ift er überzeugt 
von unwandelbaren moralifchen Gefegen und von einer untruͤglichen Vernunft, die 
alle Menſchen glei gütig.berät. 

Die Anderung der Welt liegt fuͤr Barbuſſe in der Anderung der Dinge. Das iſt 
ein heilloſer Widerſpruch für einen Geift, der als optimiſtiſcher Rationalift die 
menſchliche Willensfreibeit befennt. 

Barbuffe ſieht Welt und Menſchen zu ſehr als „Einrichtungen“ der Vernunft. Er 
if den Müttern nicht nabe genug, um einen Schauer zu empfinden vor den irratio- 
nalen Mächten unferes Dafeins. Er bringt in der Gefellfhaft eınige neue Hebel an 
und ift ehrlich überzeugt, die Maſchine läuft dann anders als bisher. Er ftellt die 
Gefellfhaft unter einen anderen moralifhen Drud und ift begeiftert von der Hoff- 
nung, daß ihre Atmoſphaͤre von Stund an anders wird. 

Er bat ein Rezept. Es beißt: „Llarte“. 

Er ftelle zutreffende Diagnofen uber die Krankheiten der Jeit auf. Doch für alle 
Pennt er nur eın Mlıttel: „Llarte“, 

Was ift es mit der „Rlarbeit“ ? 

Daß in 2000 Böpfen Europas Licht brennt, madht die Welt nicht wefentlidy heller. 
Die oberfte Region ift vielleicht beffer illuminiert, in der Tiefe herrſcht weiter das 
Dunfel, dem „Llarte“ mit der „reinen Logik“ nicht beifommt. 

Wäre die große Wandlung, die Barbuffe Fommen fiebt, nur eine Srage der befferen 
Tar xl 60 
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Aufklaͤrung und ginge die Zufunft auf in einem neuen moraliſchen Schema: Das 
Ei des Rolumbus wäre wieder einmal entdedt. Benügt es aber, die „reine Vernunft“ 
(weldye?) zu proflamieren, um Jeit und Menſchen nad Wunſch zu geftalten? 

Daß feine radifale Gleihfegung von Vernunft und Leben doch loͤcherig ift, emp- 
findet Barbuffe dunfel, wo er von den Tatfacdhen des Volfscharafters und feinen 
großen Unterſchieden fpredhen muß. Eine Ubnung Fommt über ibn, es möchten doch 
Bräfte zwiſchen Himmel und Erde wirfen, die fi dem Zugriff der „reinen Logif“ 
entzieben. Zr meint: „Diefen geiftigen Sonderbeiten (alter Provinzen, Landſchaften 
ufw.) entfprecdhen die verfchiedenen Spraden. Obwohl eine Weltfprade dem durch 
die Spraden bervorgerufenen enormen Zwiefpalt und der Verwirrung abbelfen 
fol (fie find die einzige tief eingewurzelte Scheidung zwifchen den Menſchen), ift doch 
nicht daran zu denken, diefe Variationen alle, die fo eng mit der Entwidlung der 
Runft zufammenbängen, zu vereinbeitlidhen, wie man vielleicht einmal das Geld ver- 
einbeitlichen wird.“ 

Hier ruͤhrt Barbuffe an legte Gründe, die Zwielpalt fegen zwifchen Menſchen 
und Voͤlkern. Hier fchneidet fich fein Bedanfenfreis mit dem Gedankenkreis des zweiten 
Buches, von dem icdy berichten will. 

Friedrich Stieve bat es gefchrieben „im dunklen Jahre des Waffenftillftandes“, 
wie er fagt. „Bedanfen über Deutſchland“ ift die Sammlung von Auffägen 
benannt. (Eugen Diederichs, Jena.) Diefe acht Auffäge „bedeuten Verſuche, irgend: 
wo in der Finſternis nah dem Kidhte zu haſchen“. Alfo auch: Der Schimmer im 
Abgrund! 

Stieve Fonftruiert Fein Spftem der Zukunft; er ſchwoͤrt aud nicht auf eine „reine 
Doftrin”. Rlar und leidenfhaftslos unterſucht er die großen Ereigniſſe der letzten 
6 Jabre, um fie einzugliedern in den großen Ähythmus unferer Gefchichte als Volk. 
Er glaubt an diefes durchziehende Gefeg und findet feinen Glauben beftätigt in allen 
Schidfalen, die das Herzvolk Europas feit den Tagen der Volkerwanderung geftaltet 
und erlitten bat. 

In einer feinen Unterfuhung „Vom deutfchen Weſen“, die ich für das Rernftäd 
des Buches balte, Fommt der junge Dichter und Hiſtoriker dem Beift unferes Schick⸗ 
fals auf die Spur. 

„Aderbegebrend“ und „Serne ſuchend“: Das find die beiden Pole, um die feit 
Jahrtaufenden Wefen und Schickſal unferes Volkes ſchwingen. Die fauftifche Natur 
unferer befonderen Sendung in der Menſchheitsgeſchichte ift in diefen zwei Hlerf- 
malen ausgedrädt. In ihnen ift die ganze Spannung und Entſpannung, ift Schlag 
und Ruͤckſchlag unferer nationalen Entwicklung. 

Zwiſchen Jimmel und Erde wandert unfer Schidfal und bat noch immer nicht 
die rechte Mitte gefunden. Wo haben wir zu ſuchen? Kiegt das Zeil in einer von 
den vielen Formeln, die der Often wie der Welten uns beute ins Land weben? 

„Wir dürfen in der Stunde der Verzweiflung und der JZerſchmetterung nicht 
weich gegen uns felbft werden. Wir dürfen uns nicht geftatten, die Gefege unferes 
Werdens und Vergebens anderswo als in der eigenen Bruft zu fuchen. Wenn es 
einen Troft für uns gibt, fo Fann aud er nur dort 3u finden fein: in den Tiefen 
unferes Weſens. Der Geift der ferne bat uns abermals an den Aand des Unter: 
Banges gebracht. Das Heil kommt nun allein von jenem Gegenpol, den ich hier den 
Geiſt der Acker nannte.“ 

Will Stieve damit einen nationalen Pietismus predigen? Soll der Deutſche in 
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den Schmollwinfel geben, nachdem fein verfrübter Ausflug in die Welt fo furchtbar 
geendet bat? 

„Beift der Uder“ ift von ibm nicht befhworen als Beift von dumpfen und engen 
Schollenflebern. Er ruft ibn auf als eine Rraft der Ballung und Befinnung, als 
eine Einkehr zu uns felbft und zu unferen beften Baben, die Feine Niederlage rauben 
Fann. 

Wie weit haben wir uns entfernt von diefen Quellen unferes Weſens? 

Wohl viel, viel weiter als jemals vorber in der wedfelvollen Geſchichte unferes 
Bandes! Über einem Phantom der „Welt“ vergaßen wir die wahre Heimat unferes 
Wefens. Allem find wir näber gewefen als unferer mütterlidhen Erde, find in Ge: 
danfen um alle Erdteile geflogen, baben in Indien und China den Fleiß unferer 
Aände verkauft und darüber loderten fi die Wurzeln unferes Wefens, die doch 
nur im Boden unferer Zeimat gedeiben. 

Stieve bat Brieg und Revolution von außen ber gefeben. Er war in diefen Jahren 
Mitarbeiter einer deutfchen Befandtfhaft. Darum ftebt er dem Auf und Ab diefer 
Begebenbeiten fo Flar und unbefangen gegenüber. Die taufend Schlagworte, von 
denen unfere Luft feit J9YJ4 erfüllt ift, baben ibn nicht betäuben Pönnen. Er atmete 
neutrale Luft, die allen Schwaden der feindlihen Brirgspropoganda zum Trog, 
viel weniger Sieber. und Rranfbeitsftoffe für den Fritifchen Geift enthalten bat. 

Den Krieg nimmt Stieve als ein ebernes Ereignis in feine Ehrfurcht auf. Kr 
ſchleudert nicht, wie Barbuffe, fein empdrtes Gefühl dagegen, obwohl er Feinen 
Zweifel darüber zuläßt, wie er über den Brisg als Mittel der Politif denft. Er 
ſucht ihn zu begreifen als den Anfang eines neuen Werdens. Fuͤr Barbuffe ift der 
Brieg die Scheidewand zwifchen 3eitaltern. Was vor und im Rrieg war, darf nicht 
länger fein. 

Der Sranzofe fiebt den Weltkrieg ganz von außen: weiter nichts als eine Der- 
fbwörung der Mächtigen gegen die Dummbeit und Trägbeit der Mafle! Stieve 
fucht die Urſachen des Krieges au außerhalb der Dernunftfhranfen. Ihm ift er 
ungebeueres Schickſal, das langfam im Schoß der Zeiten beranreifte, bis er aus- 
brechen mußte wie alles Lebendige, deffen Stunde gefommen ift. 

Stebt deshalb Stieve dem Krieg nur erleidend gegenüber? Legt er die Jände er- 
geben zufammen und läßt dem Schickſal feinen Lauf? 

Im legten Aufiag feines Buches fchließt Stieve die Rechnung des Weltfrieges 
für Deutfhland ab und findet dabei, daß uns trog allem und allem Stoff und Rraft 
geblicben ift, ein neues Leben zu beginnen. Das Fann aber nur fein, wenn wir den 
Zufammenbang mit unferer Geſchichte bewahren Fönnen. Zu den Rräften unferes 
Weſens rechnet Stieve: 

„In erſter Linie: unſere Vergangenheit, die ja zu uns gebdrt, wie ein Stuͤck von 
unferem ch, denn aus ibm ift fie entfprungen.“ 

Hier wird der Menſch wieder an die Politif gebunden. Sie wird ein Teil feiner 
perfönlichen Verantwortung, die er tragen muß, nicht auf andere übertragen foll. 
Der wirflide Menſch als Träger der Politik, nit wie bei Barbuffe das blaſſe Ge- 
fhöpf einer „reinen Doktrin“: Das ift der Ausflang von Stieves „Gedanken Über 
Deutſchland“. 

Die Zukunft kann Peine Konſtruktion fein, die uͤber das Leben wie eine ſtarre, tote 
Form gektälpt wird. Sie muß uns reifen aus den blutig gedüngten und greulidh 
zerwühlten Udern der Vergangenheit und Gegenwart. Ihre Sehchte werden ben 
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Geſchmack diefes Bodens nicht verleugnen, doch ob herb oder füß: fie find gewadhien, 
nit auf Papier gemalt! 

JR das Band erft wieder geknuͤpft zwiſchen unferem Volfe und feinem beften 
Weſen, fo werden wir auch innerlidy frei zu einer Politif der Zufunft. Wie fuer 
unferen Weg, wie Barbuffe feinen Weg in Frankreich ſucht. 

Die Ziele liegen in einer Ridytung. 

Wir ſchlagen fie entſchloſſen und zu jeder Verantwortung bereit ein in dem ſchönen 
Glauben, daß jeder Geift den anderen trifft, wenn nur jeder den Mut zu feinem 
eigenen Weſen bat. 

Kine Sonne ftrablt Aber alle. Aber fie wirft taufend Brüden in die Welt, die 
alle zu ihr binfübren. 

Gibt es ein befferes Gleichnis für die Zukunft und fuͤr die Wege, auf denen menſch 
lie Politif uns in fie hinuͤberleitet? Barl Bröger 


Chriſtliches I / Das Chriſtentum als oͤffentliche Wacht 


Chriſt liches heſt man beute nicht mebr. Wır haben genug davon. Wir Pönnen nichts 
Derartiges mehr aushalten ... 

Obwohl idy das weiß, feien in zwanglofer Folge einige Betrachtungen über Chriſt 
liyes geboten. Denn wenn irgendwo, fo ift bier Rlarbeit oder, mit einem phyſikaliſchen 
Bilde, Elektrolyſe, d. b. Scheidung der Elemente vonndten. Durch Kirche, Seligfeits- 
fireben, Egoismus ift das, um was es fi ım Chriſtlichen eigentlidy handelt, fo un- 
durchfichtig, fo verworren geworden, daß aud „Benner“ und Fachleute nıdts mehr 
wiffen und ſich, wirflid einmal zur Antwort gendtigt (was befanntlid auf Banzeln 
nicht erforderlidy), mit einer bilflofen Rlitterung von chriſtlichen Zauptpunften oder 
Grundwabrbeiten begnügen. Jede einzelne von ıbnen zerfällt bei ſtaͤrkerem Zutaffen 
wie Seifenblafe, das religiöſe Erlebnis, die Willensfreibeit oder die Wılleneunfrei- 
beit, die Behauptung, daß man wiffe, was Gott fei und fo fort. 

Und dod: wir fpüren: ces ift da etwas, das Geheimnis birgt. Es ift da ein felt- 
fames Fragezeichen. Es ift da die frage, die uns dus Keben Überhaupt aufgibt, und 
die auch vom Chriftliben aus einmal — wenipftens aufgeworfen werden muß. ©b 
mit Erfolg, bleibe zunaͤchſt dabingeftellt. Denn es ift freilih fraglid — muß allen 
Ernſtes fraglid fein, ob Chriſtliches und das Leben uns Heutigen noch eiwas mit: 
einander 3u tun baben. 

Der erfte und der legte, der, Benner des modernen Denfens, die Frage aufwarf 
und, leidenſchaftlich verzweifelt, beantwortete, ift Bierfegoard geweſen. Weil er es 
tat, deshalb Fennt ihn das offizielle Chriſtentum nicht und erfiärt ihn für belanglos. 
Weil er rang, deswegen ift er den Beligenden, den geiftlidy Beligenden unheimlich. 
Und weil Tolftoi und Vliegfche, die obne Rierfegaard, den fie freilich nicht Fannten, 
nicht zu verfteben find, ebenfalls ftets an dem Fragezeichen des Abgründlid Chriſt 
lien ftanden, deewegen wurden fie vom offiziellen Cbriftentum zufammen- und 
beifeite geſtellt. — Aber in Wirklichkeit ıft auch Rierfegaards Zeit im Verbleichen, 
obwohl man durd ihn wie dur Tolftoi und Nicetzſche bindurdgeben muß, ganz 
bis ins legte hindurchgehen muß. 

Es Famen Stürmer, die von der Verwirflidung des Reiches ber das Chriftliche 
neu verflanden, Rutter, Bartb und wie fie, die den meiften Derborgenen, nc beißen 
mögen. Und vielleicht Fommt nun bald die Zeit, wo man noch einen Schritt weiter, 
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ins Umfaſſende, Univerfale hinein, geben Fann und das Chriſtliche wieder das Menſch⸗ 
lie und das Goͤttliche zugleich wird. 

Einſtweilen beißt es aber: fidy bereiten. Nur indem wir ſolch vorbereitende Arbeit 
leiften wollen, fegen wir den Hebel bei einer Seite unjeres heutigen Chriftentums 
an, die es ganz vom Chriſtlichen entfernt bat, mandhen ganz dußerlich erfheinen mag 
und doch ganz innerlich ift. Bei einer Sache, in der ſchon Bierfegaard ftand und die 
er, wie nur er es Fonnte, verurteilte, die aber jegt wieder, und eben in neuer Weıfe, 
genannt fein muß: 

Das Cbriftentum als dffentlihe Macht. 

Was ich unter dem Chriſtlichen verftche, Bann id bier nicht als Begriffsbefttimmung 
fagen. Man Fann es hberbaupt nicht fagen. Uber es wird wohl im Kaufe unferer 
Betrachtungen ab und zu aufleuchten und dafteben, um dann wieder in der Fülle 
der Acbensbewegung 3u verfhwinden. 

Jeſus ſprach Marfus JO, 42 (man vgl. audy Mlattbäus 20, 25) dasentfheidende 
Wort: Ihr wißt, daß die, die offenbar (man Pann aud überfegen „anichei- 
nend"!!!) über die Völker herrſchen, fie niederzwingen und ihre Mäd- 
tigen Gewalt ber fie baben. So folles unter euch nicht fein: fondern 
wer unter euch groß fein will, wird euer Diener fein, und wer unter 
euch der Dornebmite fein will, wird aller Bnedt fein. 

In diefen Worten ift nicht nur die Ariftofratie der Liebe, fondern auch die Der- 
wrteilung des Chriftentums als Sffentliye Macht ausgelproden.! 

Es muß jedem im tiefiten Grunde felbft überlaflfen bleiben, welde Erſcheinungen 
des Öffentlichen chriftlichen Lebens er unter das Gewicht diefes Wortes ftellen, welche 
er als herrſchend und nicht dienend bezeichnen muß. Einer kann da eigentlidy für den 
anderen fein Urteil abgeben. Und fo ift denn das, was ih nun fagen will, ein Ver⸗ 
fu, das Jeſuswort anzuwenden, jo wie ich die Wirklichkeit beurteilen muß. Er ift 
ganz perſoͤnlich, und es ift jedem unbenommen, eine andere Hleinung zu haben, wenn 
er nur weıß, warum er fie bat. 

Vor dıejen Jeſueworten verfidern im Staube ihres Nichts, zerfallen aus dem 
Schein ihres Un-Wefens und maden den Play frei für wefentlidye, dienende und 
vornebme Mächte folgende Bewalten: 

Alle KRirchen, foweit fie weltliche Herrſchaft erftreben. 

Die Streiter im unechten Jarnif für die konfeſſionelle Schule, die, nach der durch 
feeliiden Drud und Gleihgältigkeit wohlgelungenen Sammlung von mebreren Mil- 
lionen Unterfhriften für die Konfeſſionsſchule, triumpbierend ausriefen (fogar in 
offiziellen kirchlichen Blättern): „Der erfte Sieg“. Die das noch als einen Sıeg des 
Geiftes und des Guten zu bezeichnen wagen, was Trägbeit, Gedankenlofigfeit war. 
Die fih eben dadurd, anftatt den Machtſtaat in jeder form zu verleugnen, in die 
Reihe der Utopiften feit Julius Stahl (bekanntlich Fein Arier!) bineinftellten, der den 
chriſt lichen Staat propugierte. Die mit den Machtmitteln des Staates das „Cbriften- 
tum“ ausbreiten wollen, auf StaatrFoiten, mit den Steuern von Juden und Diſſi⸗ 
denten, und dann glauben und fogar bebaupten, nun fei es ausgebreitet und der 
ganzen Generation „mit auf den Lebensweg gegeben“. 

Es fallen weiter unter das Gewicht diefes Jeiuswortes: 

Alle Demokratiſch Aeligidien, die von der AUnzabl der Betauften, von der Anzapl 
der Befenner, von der Anzahl der Glieder der Maffengemeinden, obne nah Aua- 
litaͤt 3u fragen, irgendweldes Zeil erwarten. 
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Die, die Vereine und Buͤndniſſe ſchließen, 3. B. den evangeliſchen Bund, um der 
Macht Roms eine „gefhloffene Macht evangelifchen Chriftentums“ entgegenzuftellen. 

Alle hriftliden Machtpolitiker, mögen fie Traub oder anders heißen. 

Alle hriftliden Monardiften, die nach dem Rönige rufen, obwohl fie wiffen müflen, 
daß ein folder nur anſcheinend regiert, aber offenbar „niederzwingt“. Womit nicht 
gefagt ift, daß ein Fapitaliftifch-republifanifher Präfident und feine Helfer nicht 
niederzwingen. 

So wird das entfcheidende Jefuswort ein Proteft gegen alle, ein Urteil über alle. 
Uber ob fie es gelten lafien? So wird es zu einem Richterſpruch zugunften der Liebe, 
die wahrhaft dient, der Reimzelle der neuen Bemeinfchaft, der gerechten und reinen 
Tat allüberall. 

Aber: ob der Reſt, von dem die alten Propbeten fo leidenſchaftlich ſprachen, der 
Aeft derer da ift, die fi unter das Urteil ftellen und alle Folgerungen daraus zieben 
wollen? Das ift eine Srage, die an das rührt, um was es ſich im „Cbriftlidden“ 
banbelt. 

Jeſus felbft aber will nit öffentliche Macht werden, er will nicht, daß alle Herr, 
Zerr fanen (Mattb. 7, 2J), fondern daß fie alle Hill und in der Kraft den göttlichen 
Willen tun: zu Geredtigfeit, Friede und Freude im reinen Beifte. 

Chriftus weiß, daß wahre Größe und reine Dornebmbeit im Süreinanderdafein 
beftebt. Darum gebt er unftolz, aber offenen Blides, darum gebt er lebendig-ftill 
durch die Weltgefhichte und ftellt uns die Fragen, die wir durch unfer Sein und 
Tun beantworten müffen. Aber in neuer Weife. Obne das fragen der Schwädhe, 
aber im Herzen mit dem großen Zittern, ob wir auch zur neuen Gemeinſchaft und 
zur dienenden Menſchheit berufen find. „Jans Jartmann 


e e Im Anſchluß an die Befpre: 
Bücher von und über Rudolf Steiner Sun Ser Pitigllibrennge, 
fragen und an dıe Ausführungen Über die Schreibweife der anthropoſophiſchen 
Schriften im Sebruarbeft fei auf folgende Bücher Audolf Steiners bingewiefen: 
J. Die Rernpunfte der fozialen Srage inden Lebensnotwendigfeiten 
der Gegenwart und Zufunft. Dies für die ganze Dreigliederungsbewegung 
grundlegende Bub wird meift beim erften Kefen als ſchwer eingänglid empfunden, 
was damit zufammenbängt, daß in ihm der Verfaffer einen Wiffensftoff von ftaunen- 
erregender Weite auf einen verhältnismäßig Enappen Raum zufammengepreßt bat. 
für einen unvoreingenommenen Kefer ift das daran erkennbar, daß er fait bei jedem 
enzelnen Say, gleichviel ob er zuftimmt oder ablehnt, Gedanken angeregt findet, mit 
denen er ein ganzes Buch füllen Fönnte. Dem vollen Inhalt der „Rernpunfte” wird 
nur der gerecht werden Fönnen, der es vermag, ſich in diefer Weife, Say für Sag, 
auf das Allereingebendfte in die Bedanfengänge des Verfaffers zu vertiefen. 2. In 
Ausfübrung der Dreigliederung des fozialen Organismus. Das Bud 
bringt eine Reihe bemerfenswerter Kinzelaufiäge, die in den Jahren J919 und J9%0 
für die Wochenſchrift „Dreigliederung des fosialen Organismus“ gefchrieben wurden. 
Es Fann als eine Einfuͤhrung befonders denjenigen Kefern empfohlen werden, denen 
das JEinarbeiten in die Bernpunfte Schwierigfeiten bereitet. 3. Durd den Geift 
zue WirflidPeitserfenntnis der Menfhbenrätfel. Das Büchlein enthält 
neben einem im Jabre 1908 gebaltenen Vortrage über Philofopbie und Anthropo⸗ 
fopbie drei Auszüge aus dichterifchen Werken des Derfaflers; wer diefe auf ſich 
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wirken läßt, 3. B. das ‚Maͤrchen vom Quellenwunder“, der wird erkennen koͤnnen, 
welcher gewaltigen Kraft, Schönheit und Fruchtbarkeit die Steinerſche Sprache 
faͤhig iſt. 

Ferner find noch zu nennen: 4. Von Thales bis Steiner. Gemeinverſtaͤnd⸗ 
licher Überblid über die Entwidlung der Weltanfhauungen von Si- 
gismund v. Gleidy. Auf nur 174 Drudfeiten gibt der VDerfafler eine wertvolle, 
aud dem lingelebrten leiht verftändlihe Zufammenfaffung diefes fhwierigen und 
wichtigen Wiffensgebietes, das er von der antbropofopbifchen Geiftesrihtung ber 
beleuchtet. Zervorzubeben ift die Klarheit und Schönheit feiner Sprache. Und 5. Po- 
litifhe Betrabtungen von Ludwig Poltzer-40ditz. Als ein ebemaliger An- 
gebdriger der Ifterreichifchen Hofkreiſe bat der Verfaſſer dur feine perfönlichen 
Beziehungen tiefe Einblicke gewinnen Finnen in die treibenden Bräfte der leitenden 
Stellen. Er gibt in dem Buche Beiträge zur Entftebungsgefchichte der Dreigliederungs- 
bewegung und auch fonft manche wiffenswerte Auffchläffe, befonders für diejenigen 
Kefer, die an dem Abfchnitt IV der Kernpunkte Anftoß nebmen”. R. Seebobm 


e ar AI. Rurt & „Miod 
Bücher zur Kritik der Anchropofopbie] z, Berg — 


zum Verſtaͤndnis der geiſtigen Strömungen der Gegenwart.“ Zweite, völlig um- 

gearbeitete und ftarf erweiterte Auflage. Surdeverlag, Berlin J92J. Geb. M I8.—. 
2.Wilbelm Brubn „Theofopbie und Antbropofopbie“. Aus Natur und Geiftes: 

welt, 775. Band. Verlag 3. ©. Teubner, Leipzig und Berlin J92J. geb. MI 7.70. 

3. T. K. Öefterreih „Der Offultismus im modernen Weltbild“. Im Sibpllen— 
verlag zu Dresden ]92]J. br. M9.—. 

4.8. Job. Frohnmeyer „Die tbeofopbifhhe Bewegung“. Calwer Vereinsbud- 
bandlung, Stuttgart J920. Geb. M 8.—. 

Auf das Buch von Rurt Leeſe babe ih ſchon in der Sebruarnummer bingewiefen. 
Es bat feinen Wert in der allgemeinen Orientierung Über die Anfhauungen und 
Theorien Steiners, die es gibt. 

Bedeutend tiefer in der Auseinanderfezung mit der Antbropofopbie gebt Wilhelm 
Brubn in einer Fleinen, aber ſehr reihen Schrift „Theofopbie und Antbropofopbie”. 
Er zeigt, daß die Steinerfhe angeblihe Wahrnehmung der geiftigen Welt „wobl 
ein durch feine Unmittelbarfeit befonderes Erkennen des Sinnlih-Bedingten, die 
Wahrnehmung eines Unders-Sinnliden, will fagen ... die gefteigerte Potenz der 
inneren finnlihen Wabrnebmungsfunftion, doch nie ein Wiffen um das Nicht mehr⸗ 
ſinnliche“ ift. 

Diefes Pleine Büchlein ift zweifellos das Befte und trog feiner Rürze am meiften 
Unterrichtende, was bis jegt Gber die Unthropofopbie gefchrieben worden ift. 

In feiner Schrift „Der OFfultismus im modernen Weltbild“ hat T. KR. Oefterreich 
ein Rapitel der Betrahtung der Theofopbie und R. Steiners gewidmet, aber er 
verſucht nicht einmal, das Steinerſche Zellfeben ernftbaft in die Probleme der Bern- 
pſychologie bineinzuftellen, was ſicher Außerfi wichtig wäre, und fo kommt er über 
ganz allgemeine Bemerkungen nidyt hinaus. 

Des Miffionars D. L. Job. Frohnmeyers Schrift ift deshalb wertvoll, weil der 
Derfafier, der 30 Jahre in Indien gelebt hat, die Entftebung und Entwicklung der 


* J., 2. und 5. Verlag Der Pommende Tag; 3. Philoſophiſch⸗anthropoſophiſcher Ver: 
lag, Berlin; 4. Woͤlfing ˖ Verlag, Ronftanz. 
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theoſophiſchen Bewegung aus naͤchſter Naͤhe verfolgt hat und darum viel Tatſaͤch 
liches berichten kann, das man ſonſt nirgends ſo findet. Es iſt auch intereſſant, von 
ibm über die indiſchen Elemente, die ſich in der Theoſophie und auch in der Anthro⸗ 
pofopbie finden, belchrt zu werden.*® Friedrich Gogarten 


Aa Die Soziale Urbeitsgemeinfhaft von Berlin-Of, 

Em Wen ſchenerlebnis eine der fruͤheſten und edelſten Auswirkungen des 
neuen Geiſtes in unſerer Zeit, das ſchoͤne, reine Schaffenswerk von Friedrich Sieg: 
mund Schultze, hielt vom 3.—6, Januar in Berlin ihre Tagung. Beſucher aus ganz 
Deutihland waren dazu gefommen: afademifche Jugend, die an ihren Univerſitaͤten 
dem Werke dient, andere foziale Arbeiter, befonders in der Jugendpflege tätig, die auf 
ihre Weife zu demfelben Ziele ftreben, und vergleichen und lernen wollten; Freunde 
des Werkes, die ſich an den adligen Rräften, die bier in Bewegung geſetzt werden, 
und an diefem Städ Deutfhland, diefem Städ Zeit, das es da zu erleben gab, er 
quicken, ftärken, ermutigen wollten. 

Die Soziale Arbeitsgemeinfhaft ift feit einem Jahrzehnt in aufopferungsvoller 
Kiebesbemübung am Werk, die große Kluft zwifchen Arbeitern (verhetzten Arbeitern!) 
und Gebildeten zu ſchließen; und zwar dadurd, daß Gebildete, befonders Studenten, 
verſuchen, den Arbeitern menſchlich naͤherzukommen, mit ihnen zu leben, ibre Auf- 
faffung des Lebens Fennenzulernen, ihre Mißtrauen zu Aberwinden, und mit ihnen 
gemeinfam nad dem Edelmenſchlichen zu ftreben, das als hohe Forderung vor uns 
allen ſteht. Religidfe Ausdrucksweiſe wird dabei vermieden. Die Kraft, von der das 
Werf lebt, ift junges Herzenschriſtentum. 

sriedrih Siegmund. Schulge war zu wahrhaftig und zu liebend, um den Anblid 
der Kluft, die wie eine tödlihe Wunde durch unfer Volksleben gebt, und die er ſcharf 
und ſchwer als Schuld der Gebildeten empfand, zu ertragen, wenn er nidt, ſich 
opfernd, felbft bineinfprang; und er tat es: in der ſchimmernden Wehr des Chriitus- 
finnes. Aber Horatius Cocles, als er in feiner fdimmernden Ahftung in die Rluft 
fprang, die fein Vaterland zerriß, und fie dadurch ſchloß, batte es leichter: er lebte 
die heilige Selbfidarbringung in einer einzigen feligen Ekſtaſe. Hier faltet fie lid 
auseinander in ein ganzes Leben unfäglidher Anſtrengung, die diefer zarte, feine, 
vornebme Nervenmenſch vollbringt: Die Kiebe Chriſti dringet ibn alfo. 

Und es ift nicht Sıegmund-Schulge allein! Wie wirkt er wediend auf die deutſche 
Jugend! Wieviel Segensftröme find von feinem Werk ausgeftrömt, feelenrettende, 
nicht nur für die Arbeiterjugend, fondern au für diefe Studenten und Studentin 
nen, die da den beiligen Dienft am Volke lernten! Und das ift es, was unfere Jeit 
am allerndtigften braucht: Mlenfchen, die ihr darleben, daß das Edelmenſchliche im 
koͤniglichen Dienen beftebt. Damit auch andere den Mut faffen, zu begreifen, daß der 
niedere Zwedfinn, der die Zeit regiert, eben das Gemeine ift. Er ift nicht das Hot 
wendige, er ift nicht das Praktiſche, er it das Gemeine! Und man foll getroft wagen, 
ihm abzufagen und aud das Edelmenſchliche zu leben, worin einem wobl ift. Ks 
gab, wenn diefe jungen Menſchen von ihrer Arbeit fpraden, d. b. ihrem fchweigen: 
den Erleben in ihrer Arbeit ein Wort des Befenntniffes abrangen, Momente voll 
atemraubender Freude für uns Zubdrer. Doll tiefiter Feier der Ehrfurcht vor der 
Herrlichkeit der gorterfüllten Menſchenſeele. 
® Es fei aud noch auf den Vortrag Gogartens aufmerffam gemacht, der unter dem 


Tırel „Rudolf Steiners Geifteswiffenihaft und das Chriftentum“ im Verlag des 
Ev. Dolfsbundes, Stuttgart, erfchienen ıfl. 
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Es gab auch mand lebhaft bewegtes Widereinander auf dieſer Tagung. Aus 
twärtige Vertreter der Jugendpflege grollten, daß man fie nicht ordentlich die Technik 
der fozialen Arbeit lehre. „Aber die Fann man doch nur von Gott lernen!“ antwor- 
teten die Arbeitsbelfer Siegmund-Schulges. 

Manches Widereinander Fam auch von Mißverfländnifien. Wie es ja nicht anders 
möglich ift bei diefer bidden Art von medanifierter Disfuflion, die jedes lebendige 
Zin und „er unmdglid madt. Die mechaniſierende 3eit bat fie uns befdyert, und die 
Tagungen auch unferer geiftigften Organifationen haben fie noch nicht abgelegt. Iſt 
ein Wort eines Aedners mifverftanden worden, oder bat er fi temperamentvoll 
einfeitig fo ausgedrädt, daß der nadhfolgende temperamentooll einfeitig mit Kraft 
das Gegenteil behauptet, fie meinen aber dasfelbe — eın paar Worte des vorigen 
würden es ausgleichen! aber der ift eben jegt nit dran! Der kann nur wieder ſich 
jegt melden, und Fommt vielleicht in zwei Stunden dran, wenn inwifchen das Mliß- 
verftändnis immer weiter gewirft bat und die Perfpeftive laͤngſt verſchoben ift. 
Auft er aber das loͤſende Wort binein, fo wird er gerüffelt. Es bilft alfo nur, das 
ſachliche Einvernehmen, das nicht zuftande kommt, nicht allzu wichtig zu faflen, und 
fi zu befinnen, daß das Wefentlihe, worauf es anfommt, ja doch das Spiel der 
reinen Bräfte ift! Und das Mienfchenerlebnis: ſich zu freuen an dem ſchoͤnen Bunt. 
fpiel edel eigenfarbiger Naturen, wie fie gerade infolge der Mißverftändnifie fo 
temperamentvoll gefteigert das Ihre darbringen. 

Das erfüllte fi am ſchönſten an dem Tage, als auf einmal Jugendpflege und 
Jugendbewegung ganz heftig aneinander gerieten. Was flr ſchoͤne Flammen brannten 
dal 3.3. als auf die Plagenden Worte einer fozialen Arbeiterin: „Sagt doch nichts 
gegen Jugendpflege! Wer weiß, wie lange Deutfhland noch Geld haben wird, Jugend» 
pflege treiben zu Finnen?“ Barl Wilfer wie ein flammender Blig auf das Podium 
fprang : „Und wenn Deutſchland Fein Geld mebr haben wird, Jugendpflege zutreiben, 
fo wird noch immer die Jugendbewegung leben und ihr Werf tun!“ Hei, war das 
fhön! und wie fühlte man das neue Deutfhland ſicher und gefund wachen! Sad 
lich ſchien mir ja diefe ſcharfe Gegenſetzlichkeit nicht notwendig. In dem Programm 
der Tagung ftand als ein Thema: Die Rlubs der Sozialen Arbeitsgemeinihaft — 
eine Jugendbewegung. Und Dr. Siegmund-Schulge führte aus, wie die Jugend in 
Berlin Oft in ihren graufigen Wobhnungsverbältnifien ein gedeibhliches Familienleben 
kaum Pennen lernen und daß daher eine Zauptätigfeit der Sozialen Arbeitsgemein- 
ſchaft darin beftchen müffe, ihr eine Art Erſatz dafür zu fchaffen, indem man ihnen 
in den Blubs eine tragende Gemeinſchaft gıbt, die in ibe Leben Freude bringt, ihr 
Inneres edel erhöht und ihre Seelenfräfte ausbildet. Durch die Jugend Sffnet ſich 
dann ber Weg aud zu den Eltern. — Gebört die Arbeit in diefen Blubs, gebdrt, was 
bier feelenlebendig fich bewegt, zur Jugendbewegung? Keidenfhaftlid empörten ſich 
die anwefenden Vertreter der Jugendbewegung gegen diefe Autfaffung: „Aber dies 
it doch Jugendpflegel Zur Jugendbewegung gebört, was fid von innen bewegt; 
nicht was von außen bewegt wird.“ Und da baben fie natärlid Aecht: Sie vertei- 
digten ihr Heiligtum: das Erlebnis der Urfelbfiändigkeit, das Wunder der inneren 
Sreibeit. Wenn aber in ihren Widerſpruch unwillkürlich eiwas von der Auffaflung 
bineinfam: „Die Jugendbewegung will neue Menſchen und dadurd eine neue Welt. 
Aier wird eine Erſatzarbeit in der alten ſchlechten Welt geleiſtet“ — da haben fie 
nicht Acht! Da ift das Werk der Jugendklubs viel zu nabe gefeben und zu eng ge- 
faßt; nit innerhalb der ganzen großen, berrlidden Opfertat. Diefe Menſchen, die 
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dieſe Erſatzarbeit leiften, die wirken in die alte ſchlechte Welt eine Rraft hinein, die 
fie 3erfprengen muß, und eine neue, beffere Welt erfteben laſſen. Es macht's ja nicht 
nue der laute Widerfpruh! Auch die ftille verwandelnde Tat madht es! Frühling 
Fommt nicht nur dur Sturm! es braucht die ftill [haffende Sonnenfraft. Es braucht 
beides. — Yun, es Famen fo herrliche Befenntniffe in diefem lebbafıen Widereinander, 
daß nichts zu bedauern war. Und meine dramatifchen Inftinfte feierten Sefte. Aber 
ſachlich fab ih einen wirklichen Grund für den Widerftreit nicht. Mir ſchien es ganz 
einfach: Die Beleiteten in den JugendFlubs gehören zur Jugendpflege, — bis es etwa 
in ihrer Seele felbft ſich aud bewegt; die Gründer und Keiter aber mit ihrem Zerzen 
voller Derantwortung für die Zeit, mit ihrer aufopferungsvollen Selbftdarbringung, 
ihrem Dienft am Volke — Furz mit ihrem neuen, wahrbaftigen und edhten Menſchen⸗ 
tum in ſich, gebdren zu den allerberrlichften Vertretern der Jugendbewegung. 

Wie aber: „Wir Sreideutfchen wollen nichts als innerlich frei fein“? Aber dennoch 
ift bier Fein Gegenfag. Denn wer wahrhaft frei ift, nicht nur losgebunden von den 
Bebundenbeiten des Außen, fondern aud erwacht zu der inneren GBebundenbeit, näm- 
lih der in den ewigen Willensftrahl aus dem innerften Innern, dem göttliden — 
(Und anders ift es nicht! eins oder das andere! losgeriffen für fi allein ift nie ein 
Menſch, da er Glied eines lebendigen Ganzen ift!) wenn einer wahrhaft frei ift, in 
das neue Pofitive gelangte und nicht etwa ftebenblieb mitten im Yegativen, auf 
balbem Wege — da wirft er feine herrliche freiheit unwillfürlih und naturnot- 
wendig aus, eben in irgendeiner freimadenden Tat, die die Welt umwandelt. Wer 
aber beim Yregativen ftebenbliebe — der wäre eben ftebengeblieben, und wäre 
alfo nicht mehr Jugendbewegung, wäre Stillftand und würde alle Tage älter. 

Karl Wilfer und die Seinen haben ja durch ihr Keben bewiefen, daß lie in 
der wahren Sreibeit voll ftets fich felbft verjüngender Sonnenfraft fteben, in diefer 
!Erftlingsfraft voll reiner Tat. Von bier aus gefeben, war ihr temperament: 
volles Betonen eines Gegenfages ganz unbegreiflid, und das ganze ſchoͤne bewegliche 
Sarbenfpiel war doch wohl auch der flarren, mechaniſchen Disfuffionsweife zu ver- 
danfen. 

Neue Jugend! in ihrem beimlihen Schein ftand die ganze Tagung. Auch wenn ein 
Altmeifter wie Profeſſor Natorp fprab — der Jüngling in weißen Haaren. Neue 
Jugend! Gott fei Dank haben wir nicht nur berrlidhe Junge, die fi vom Alten, 
Erſtarrten nicht bannen laffen, vielmehr mit flürmender Freude in ein Land der 
Quellen dringen müffen — fondern Gott fei Dank madt die ganze Menſchheit felbft 
fih auf, aus ihrer Vergreiſtheit den Weg zu ſuchen zum Lande der Seclenjugend 
voll ewiger Auellfraft. Bott walt’s! Gertrud Prellwig 


. Diefe eine Freude müßt Ihr 
Das Weimar der arbeitenden "Jugend Ruh maheni Rauft End 


diefes Bud, das der HYauptvorftand des Verbandes der Arbeiter. Jugendvereine 
Deutſchlands in Berlin herausgibt!* 

Bauft es Euch und nehmt es als eine jener Hoffnungen auf, die immer wieder das 
Kicht in die Finfternis ſcheinen laffen! 
* Ib unterftüge auf das Nachdruͤcklich te die Empfeblung des tppograpbifd aus: 
gezeichnet gedrudten Buches, das von Anfang bis zu Ende einheitlich in Tept und JHu- 
flrationen ıfl: Das Weimar der arbeitenden Jugend. Herausgeg. v. E R. 
Müller, Magdeburg. Verlag des Hauptvorſtandes der Arbeiter-Jugendvereine 
Deutſchlands, Berlin SW 68, Lindenftraße 3. M 10.—. Der herausgeber 
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Barl Broͤger bat im Oktoberheft von Weimar erzaͤhlt, es gibt gewißlich nichts 
binzuzufagen, dies Bud aber, das mit geringfügigen Ausnabmen von jungen Pro- 
letariern felbft gefchrieben ift, wird euch mebr als einen Blid gewähren, wenn ihr 
zwifchen den Zeilen zu lefen vermdgt: denn das Werden eines neuen Gemeinidafts- 
geiftes, das Auffeimen eines neuen Jdealismus inmitten des am bärteften vom 
Dafeinsfampf betroffenen Volfsteils, neues Erblüben von Jugendbewegung — 
wie traurig zerfällt die bürgerlihel — wird bier offenbar. Wird offenbar aus 
der Art, wie diefe Menſchen ſchreiben, aus der Kinftellung, die fie zu den Dingen 
baben, und aus dem, was fie fchreiben, was Zwed und was Erlebnis ift. 

Denn bier fteben fie alle nebeneinander. Die Arbeiterjungen, die mit der harten 
Sauft die Feder zu leihtem Schwunge führen, und der Parteiangeftellte, der auf 
feinem jugendbewegenden Standpunfte ftaunend aber machtlos und darum mitgebend 
vor dem Geſchehen ftebt, der wieder jung gewordene Proletarierdichter im weißen 
Aaar, der ebemalige Wandervogel und die junge fabrifarbeiterin, deren Wangen 
noch glüben, wenn fie an die Wiefen von Tiefurt denkt und jenen Schimmer leuch— 
gender ‚Sreude, der tiber allem lag. 

Don Weimar, wie es war, noch zu reden, ift nicht not, wohl aber von dem, was 
wird, was der tiefere Sinn ift und der Wert für den KTeuaufbau und die Zufunft. 

FJobannes Schult, einer von denen, der die Arbeiterjugendbewegung (in Jam: 
burg, das immer etwas voraus war) aus feinem Erleben Fennt, bat es auf feinem 
Referat über „Jugend und Sozialismus“ in Weimar bereits ausgefprocen. „Keider 
duͤnkt es viele Arbeiter,“ fagte er, „als ob die Welt ein großer Suttertrog 
wäre, an dem bisher die Rapitaliften gefeffen und fi fatt gegeffen 
bätten; und nun wollen fie fi der Rrippe bemächtigen. Wo bleibt da das 
Hoͤhere, Seclifche, die Bultur im Menfhen? Wir fteben vor der Gefahr, die 
Lebensmittel für den Lebenszwed anzufeben. Und doc gebt diefer tiefere 
Sinn binaus über des Lebens dußere Güter. Und fo Fann der wirtſchaftliche Sozia- 
lismus die junge Arbeiterfhaft nicht mehr befriedigen. Diefer Fann für uns nur 
DVorftufe, nicht Endziel, fondern Anfang fein.“ 

Schon in Weimar gab es unter den Menſchen, die bellbdrig find und ein zufunfts- 
offenes Auge baben, nur ein Urteil: der Weg der deutſchen Arbeiterjugend ift bier 
gezeichnet, und alle Außerungen, die feit den Yugufttagen laut wurden, beftätigen es. 

Natuürlich wird diefe Entwidlung von mandem der dlteren, führenden Partei- 
mitglieder mit mehr als beforgtem Blick begleitet. Und bier und dort gibt es Wider: 
fände zu überwinden, Sreibeiten zu erfämpfen und den Weg zur Unabhängig: 
madung von der Partei weiterzugeben. Denn — und darüber Fann Fein Zweifel 
befteben — darauf zielt alles ab. Heute noch ift die Arbeiterjugend, wie fie im Der: 
band der Urbeiterjugendvereine Deutfhlands fi fammelt, wenigftens pefunidr 
von der Partei abhängig. Aber felbft in dem offiziellen Organ des Verbandes 
wird es offen ausgefproden, daß aud bier das Ziel fein muß: vollftändige Freibeit 
von ber Partei. 

Daß es Feine Rleinigfeit ift, was von der deutfchen Sozialdemokratie verlangt 
wird, den Einfluß Aber 70000 junge Menſchen aufzugeben, liegt auf der Hand. 
Uber es ift ganz fraglos, daß die Entwicklung weiter dahin führt. Und ZYein- 
rich Schulz, der deutſche Unterftaatsfefretär, langjährige verdiente Sörderer der 
Urbeiterjugend und auch jegige Vorfigende noch, Fennt fie zu gut, als daß er ihr 
entgegenarbeiten würde. 
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FR aber die Arbeiterjugendbewegung, deren Sührer immer mehr aus der Be 
wegung felbft bervorgegangene junge Proletarier werden (früber waren es mebe 
oder weniger von der Parteileitung eingefegte „Keiter“), erft einmal eine wirflid 
reftlos freie, dann Bann man beftimmt von ihr erwarten, daß fie dem deutfchen 
Sozialısmus Bräfte zuführen wird, die nicht den Blaffenfampf um des Blaffen- 
Pampfes willen, fondern Politif treiben, um zu jener wahren Volfs und Zultur- 
gemeinfhaft zu gelangen, die uns als leudtendes Ziel hoch Aber all unferm Tun 
und Wirfen ftebt. Waltber Pictor 


EEE Im Januarbeft der „Tat“ drudt SE. Diederihs (anläßlid der 
Derichrigung Viobelpreisfrönung) Spittelers Rede aus der Jeit des Briegs- 


beginns ab und leitet die Wiedergabe mit folgenden Worten ein: „..... darum wird 
fein „berüchtigter” Vortrag bier volltändig in getreuem Wortlaut zum Abdrud 
gebracht und gelangt damit n ach ſechs Jahren zurallgemeinen, erfimaligen 
8ffentlichen Benntnis in Deutſchland.“ 

Ich lege Wert, darauf feftzuftellen, daß dieſe Bonftatierung ein Jrrtum ift. Be- 
reits im Mai 1915 babe ih in dem von mir herausgegebenen Heft 4 der „Frei ⸗ 
deutichen Jugend“ den Auffag ungefürzt zum Abdrud gebradt. Den Worten, 
mit denen ich auf diefe Rede im Keitartifel bindeutete, babe ich audy heute nody nichts 
binzuzufägen, böchftens den Ausdrud des Derwunderns über den aud ins Politiſche 
reichenden Weitblick Spittelers. — Wotwendig erſcheint mir diefer Hinweis nur 
darum, weil die proteftlofe Aufnahme diefer Rede bei der Freideutſchen Jugend (das 
war damals durchaus nicht felbftverfiändli!) mir zeigte, daß die Jugend damals 
mindeftens größeren Reſpekt vor der Stimme der Wahrheit und Objeftivindt hatte 
als die „Älteren“. Br. Lemke 
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tes in der Soztaldemofratie 
Um Vleujabrstage fand in Rıel eine 
Tugung ftatt, die etwa 250 Teilnehmer 
aus gan z Nordweſtdeutſchland vereinigte. 
Es handelte ſich um fogenannte „Jung: 
ſozialiſten“, Menſchen, die der proleta- 
riihen Jugendbewegung entwachien, den 
Schritt ın die Partei binein obne weiteres 
nicht zu tun vermögen, da fie die Jugend: 
bewegung in fih dann aufgeben zu müffen 
glauben. Bevor noch die Partei felbit 
daranging, dieſen KEntwidlungsprozeß 
von fih aus irgendwie zu becinfluffen, 
Bing man aus eigenem Antrieb dazu über, 
Wege und Richtungen zu fucdhen. Aus: 
drud dafür war unter anderem auch die 
Bielee Tagung. Jobannes Schult« 
Aamburg, felbft noch einer der Jün- 
geren, der fi, obwohl parteipolitifch 
und parlamentariſch tätig, als lang- 


jähriger führer der Jamburger Arbeiter 
jugend dıe rechte Einſtellung bewabrt bat, 
hielt ein anregungsreidyes mebrftändıges 
Referat, das innerbalb fozialdemofre- 
tifcher VDerfammlungen und Bongreffe 
(abgefeben vom „Weimar der Arbeiter: 
jugend“) feinesgleihen Faum je batte. 
Hier ift die Syntbefe aus der Ju- 
gendbewegung und der pofitiven 
politifh- fozialitifden Arbeit 
verſucht und vielleiht gefunden. 
Scdult legte folgende Keitiäge vor: 

J. Die den Arbeitervereinen entwad- 
fenen Parteigenoffinnen und Parteigenof- 
fen Fönnen ibrer ganzen ſeeliſchen 
KZinftellung nah nicht obne wei- 
teres den Schritt zur allgemeinen 
Urbeiterbewegung maden, denn 
diefe ift in ıbrem inneren und aͤußeren 
Kebenzu einfeitigverftandesmäßig 
und materialiifh gerichtet, als 
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daß fie die in der Jugendbewerung und 
durd den Krieg neubelebten irratio- 
nalen Regungen befriedigen Fönnte. 
Daber fliehen fie fib zu befonderen 
jungfozialiftifdenGemeinfdaften 
innerhalb der Partei zuſammen, obne zu 
verfennen, daß auch ihr Wirfen der 
einigen Partei und den Gewerfidaften, 
als den eigentlichen Rampfgemeinſchaften 
des Droletariate, gıle, die fie mitneuem 
Keben füllen und zu böberer fozialıfti- 
fer Tatfraft fübren wollen. 

2. Die Jungfozialiften wollen ihr Le- 
ben in Aufridbtigfeit und Derant- 
wortlidbFeit vor ſich und der Ge: 
meinfhbaft meftalten. Daraus ent. 
nehmen fie für fid aud die Verpflichtung, 
mıt befonderer Eindringlichkeit ſich der 
Erringung wıflenfdaftlider Erkenntnis 
des Sozialismus zu widmen, um voll: 
wertige Rämpfer für den Sozialismus 
3u werden, obne ihr heißes Herz für 
das Rulturideal des Sozialismus 
3u verlieren. 

3. Yus den jungfozialiftiiben Gruppen 
follen Menſchen bervorgeben, die fi 
ftändig bewußt bleiben, daß der Sozia⸗ 
lısmus erft mit der Befeitigung des wirt: 
ſchaftlichen Rapıtaliemus möglid wird, 
die jedod in fi die Rulturıdee des 
Sozialismus tändıgreinerbalten 
undunterl£infegungibrerganzen 
Derfönlidfeit um ſich verbreiten. 

Un einer vieltündigen Ausfprade be 
teiligten fi in der ernfteften, ſachlichſten 
Weiſe eine größere Anzahl von jungen 
Droletariern (au Mädchen) und Pamen, 
nahdem ein Mißverſtaͤndnis Über den 
Begriff des „Freideutſchen“, das einige 
wegen des „ewigen Ins · Blaue: Jubrens” 
glaubten verwerfen zu müſſen, geflärt 
wur, 3u einftimmiger Unnabme obıger 
Keitfäge, und man forderte den 3entral- 
bildungsausihuß der Partei auf, diefen 
Wefersausdrud der jungſoialiſtiſchen 
Bewegung durch Drud verbreiten zu 
laflen. W. V. 


Ern Jugendtag ın | Zurfelben Zeit, 
Sranfrurta.NMlain zu derin Paris 


das Vernichtungsurteil über unſer Dolf 
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aue geſprochen wurde, vereinigte fidy in 
Sranffurt der Jugendring ®, der tiber SO 
Jugendgruppen obn’ Unterichied des Be- 
ſchlechtes, Standes, der Partei oder Ron- 
feffion umfcließt, zu einem Jugendtag. 

Als ich lie da in mufterbafter Ordnung 
und doch durchpulſt und durchbebt von 
einem ftarfen Wollen zu Tat und freude 
und lebendigem Keben den Saal und die 
Galerien des mädtigen Saalbaucs bis 
zu den hoͤchſten Spigen binauf füllen fab, 
da wuchs frob und ftarf eine Sicherheit 
in mir auf: Vielleicht ift das Urteil von 
DParisendgültig und unwiderruflich. Viel. 
leicht bedeutet es unferen wirtſchaftlichen 
und politiiden Tod. Uber wie es auch 
Fomme: Der deutſche Geiſt laͤßt ſich nicht 
totſchlagen. Nicht die deutſche Rraft und 
der ſittliche Wille. Man mochte es man- 
dem dieſer Zugendlichen anfchen, daß 
ibm Not und Entbehrung nicht unbekannt 
geblieben, und frübes Sorgen und Den- 
fen bat manch einem dieſer jungen Be 
fihter feıne Spuren eingezeidhnet. Uber 
ftärfer als allcs das eine gehaltene Rraft, 
ein inneres ‚feuer, das fonders uns Altere 
in tieffter Secle ergriff. Orcheſtermuſik, 
Rezıtation, eine Szene aus den Räubern. 
Dazwiſchen binein intonierte eine Fleine 
Gruppe von Wandervögeln mit Laute, 
Guritarre und Violine ein Lied. Braufen- 
der Gegenflang nimmt es auf und trägt 
es weiter. 

Dann zieben die Taufende zum Goetbe- 
und von da zum Scillerdenfmal. Das 
Hobelied des Prometheus ift der Bern- 
punft diefer Huldigung. „Hier fige ich 
und forme Menſchen!“ 

Yadmıttags Paulsfirde. Der monu⸗ 
mentale Rabmen der hiſtoriſchen Stätte, 
an der ſchon eınmal die Zukunft des deut- 
fhen VDolfes emporringen wollte zur 
reinen Jöbe demofratiiher Lebenegeſtal⸗ 
tung, braufender Örgelflang, ein Rampf: 
fprub von Flaiſchlen, vorgeiragen von 
einem der Jupendliben, Rauidert, mit 
der ganzen Innerlichkeit, dem boben 
Schwung und der ganzen Rraft febnender 
und Fampfesfreudigner Jugend, ſchuf die 
® Reiter des Jugendringes: Ferdinand 
Mar, Sranffurt am Maın, Rurfürften- 
ftraße 52. 


Bereitſchaft zur willigen Aufnahme der 
aus der Tiefe inniger Gemeinſchaft quel- 
lenden Anſprache, die Dr. Wilfer, der ebe- 
malige Leiter der Sürforgeanftalt Linden: 
bof, an feine junge Gemeinde richtete. 

Er fprad von der Not der Zeit und 
wie in ihr die Jugend nah Schönheit 
und nad Kiebe dürfte und bungere. „Le- 
ben will wagen.“ „Unfer Himmel glänzt 
blau, unfer Blut ift rot. Gebt Raum, 
daß wir wieder Straßen zum Himmel 
febn und unferm Traum der Sonne ent- 
gegengebn.“ Und wie diefe Jungen in 
dienender Ehrfurcht fih dem Schönen, 
Wabren und Guten, dem Reinen und 
ZAeiligen zu eigen geben follen. Das Land 
barrt der Saat. So follen fie fäen im 
Bampf gegen Not und Elend, gegen 
Schundliteratur, gegen die Pfeudofultur 
der films, der Bars und Dielen. So follen 
fie Fämpfen als Träger der leuchtend- 
ftarfen dee der neuen Jugend, des neuen 
Menſchen. Propbeten und Apoftel im 
Dienfte des neuen Evangeliums: Ich bin 
wie du, du bift wie ich. Wir geben mit: 
einander den gleichen Weg dem gleidhen 
Ziele einer neuen Menſchheit und Menſch⸗ 
lichkeit zu. 

Un die Paulsfirdye ſchloß ſich ein gar 
fröhlih Treiben auf dem Admerberg. Es 
gibt im ganzen deutfchen Vaterlande nicht 
viel Stätten, die ſich beffer dazu eigneten, 
als diefer vom Admer, der Nikolaikirche 
und einem Gewirr teils polychromer, 
teils bunt gebälfter alter Haͤuſer um: 
rahmte Play, auf dem vor Zeiten bei den 
Baiierfrönungen der Ochfe gebraten und 
verteilt wurde und der Wein aus den 
Röhren des Gercedhtigfeitsbrunnens in 
die Reblen der fhauluftigen Menge rann. 
Volfstänze, Lieder, PlaFate, die vor Al: 
Fobol und Yifotin warnten, die dem 
Schundfilm ufw. den Rampf anfagten, 
gaben dem bunten Bilde Tiefe und Stim- 
mung. 

InderDämmerung formierte fi dann, 
nachdem man zuvor durch Verbrennung 
eines Haufens Schundliteratur in fpm- 
boliſcher Handlung die Bampfanfage 
gegen alles Haͤßliche und Schlechte befräf- 
tigt batte, ein Fackelzug, der nad ein- 
Kündigem fröpliden und liederreicdhen 
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Umzug durch die Straßen der Stadt am 
fpiegelnden Wafler des Mlains fein 
flammenlobendes Ende fand. 

So wurde diefer Tag ein Aufatmen 
und eine Hoffnung. 

Wir aber wollen uns beute diefes 
jungen Wollens freuen, das von fi fagt: 
„Kine neue Jugend ift allerorten auf- 
geftanden. Don Jahr zu Jahr waͤchſt die 
Zahl der Streiter. Wir glauben an ihre 
Sendung. Wir glauben an das Bommen 
einer neuen Zeit und wollen ihr dienen, 
mit allem, was wir find!” 

Lege dein Ohr an die Erde 

und böre ... 
Und du wieft AJufgeftampf vernehmen 
in weiter ferne noch, aber näber und 
näber kommend. 
Es ift die Zufunftauflidtweißem Pferde, 
eine gelbe Krone im blauen Banner. 
Die Brone des Menſchen und feines 
Siegs und feines Rönıgtums. 

Kaffe dich auf aus deinem Alltag, gürte 
dein Schwert um die Lenden und Fämpfe 
ihr entgegen, 

denn nod iſt ... 
Bampfeszeit! (Caͤſar Flaiſchlen) 
5. Fuͤrth 


Im Volkhochſchal | Im Herzen 

beim Dreißinader | Deutſchlands 
iſt eıne Staͤtte, die der werfrätigen Jugend, 
dem Faktor in unferer JZeit, auf den die 
Zufunft erwartungsvoll fiebt, gewidmet 
ift: das Volfsbodhfchulbeim Dreißigader 
bei Meiningen. 

Im ebemaligen Arbeitshbaus, einem 
fhönen alten Bau, der einen berrliden 
sernblid auf die Thüringer Berge ge 
ftattet, ift feit Mitte September reger 
Betrieb. 

Zwei freunde der Jugend, Direktor 
Weitſch und Dr. Angermann, haben nun 
endlich ihren fon lange gebegten Plan 
verwirfliden Finnen und arbeiten nun 
zufammen mit 25 jungen Werftätigen 
aus ganz Deutſchland. Alle find fie auf 
den Auf gefommen, um für das, was in 
ihnen nach Blarbeit und Wabrbeit euft, 
mit Hilfe ihrer beiden Fuͤhrer eine Loͤſung 
zu fuchen. 

Wir Schüler baben uns ſchnell zu 
fammengefunden und lernen einer vom 
andern, am andern und mit dem andern. 
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In echter Rameradfhaft und Liebe haben 
wir alle nur das eine Beftreben, Menfchen 
zu werden. Nicht Wiffen und Bildung im 
landläufigen Sinne vermittelt uns das 
Volkshochſchulheim, fondern Sreibeit des 
Beiftes — denfen wollen wir lernen, dem 
tägliden Rampf objektiv und gewappnet 
entgegenzutreten. Unſer Bampf bier gilt 
dem Schlagwort und dem Verſammlungs ·˖ 
rednertum, unfer Ziel ift der denfende 
Menſch. 

Natuͤrlich find dazu ausreichende Bennt- 
niffe auf allen Gebieten notwendig. Pbilo- 
fopbie, Pſychologie, Volkswirtſchaft, Der: 
faffungsfragen, Soziologie, Geſchichte, 
Bunftbetradytungen, Dichtung. Pädago- 
gik ufw. find unfere felbftgewählten 
Faͤcher, die faft jede Woche durd einen 
Baftvortrag bereichert werden. — 

Nach dem Einnehmen der Srübfuppe 
beginnt um 9 libe der Unterricht, der in 
form des ARundgefpräcdes fattfindet. 
Diefe Stunden find der Bern unferer 
Studien, um den fidy alles andere grup: 
piert. Wie eine große familie unterbalten 
wir uns 3.3. über den Willen oder über 
die Proftitution oder uͤber die franzoͤſiſche 
Aevolutıon 1789 ufw. Ein jeder gibt feiner 
Meinung oder Gegenmeinung frei Aus- 
druck, und der Kebrer gibt, als freund 
und Vater der familie, nur darauf act, 
daß der Faden bei der lebhaften Debatte 
nicht verlorengebt. Oft hält au einer 
von uns ein Referat über ein wichtiges 
Droblem, 3. 3. wurde in der Aeligions- 
Funde von zwei Bameraden die Kebre 
Lao ties in Referat und Korreferat be: 
bandelt. 

Am Nachmittag find zwei Stunden 
der Förperlichen Arbeit gewidmet, um 
zur geiftigen Betätigungein Gegengewicht 
zu bieten. Ein großer Obftgarten, Feld, 
Stall und Scheune fpenden einesteils die 
notwendigen Mabrungsmittel, erheiſchen 
aber andernteils wieder tüchtige Arbeit. 
Diefe Tätigkeit ift aber auch von unmittel- 
barem Ylugen für die Schüler, denn wir 
braucden fpäter bei evtl. eigener Pleiner 
Wirtfhaft dann nit mebr ſoviel Lebr- 
geld zu zahlen. — Und weld ein Der: 
gnügen ift es, auf dem Apfelbaum zu 
figen und einen nach dem anderen diefer 
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rotbaͤckigen Kerle zu pfluͤcken — und wie 
fein laͤßt ſich's hoch oben im Geaͤſt in 
friſcher Hoͤhenluft philoſophieren! 

Nachmittags von 5 bis 7 Uhr ift Selbft- 
betaͤtigungsſtunde, da wird tuͤchtig gear- 
beitet; der eine arbeitet ein Referat aus, 
der andere lieft ein wiſſenſchaftliches Buch 
ufw., und abends, nady dem Abendbrot, 
wird noch eine Stunde gemeinfam gelefen, 
entweder Dichter oder Wiffenfchaftler. 
Bald Fann man dann bis fpät indie Nacht 
binein alleaufibren einfachen, aber huͤbſch 
ausgeftatteten Buden beſchaͤftigt ſehen, 
und manch ernſtes Problem wird da er- 
wogen und Fritijiert. 

So leben wir bier oben in Dreißigader. 
Jeder Tag bringt neue Abwechſlungen. 
Im Zerbft ging es Sonntags auf fahrt 
in den Thüringer Wald. Jetzt ift reges 
Sfitreiben. 

in Pleiner Trupp Menſchen nur find 
wir bier oben, aber defto mehr muß es 
nad Beendigung unferes Rurfes unfere 
Pflicht fein, mitzubelfen an dem geiftigen 
Wiederaufbau unferes an Parteidogma- 
tismus und Schlagwortunwefen Franfen 
Volkes. 

Euch Werftätigen, die ibr gleich denkt 
und gleich fühlt, zur erfreulichen Mit- 
teilung, daß der naͤchſte Burs (Srauen- 
und Mädchenfurs) vom J. März bis 
15. Juni flattfindet und der naͤchſte 
Männerfurfus vom J. Auguft bis ]5. De 
zember J92J laͤuft. Wer von eudy näbere 
Ausfunft wünfcht, wende ſich direft an 
das Volkshochſchulheim Dreißigader bei 
Meiningen. Erich Liebe 


einen ſehr zu begrüßenden Rampf gegen 
Bino undSchundliteratur aufgenommen. 
Sein Organ iſt die in Gera erſcheinende 
„Ringende Jugend“. Ylatürli Finnen 
die Anſichten ſehr geteilt fein, wasSchund 
ift. Wenn das die Jugend im Alter von 
15—20 Jubren entſcheiden foll, dürfte fie 
manchmal daneben bauen. Um fo mebe ift 
es dann Pflicht der Redaktion, fobald fie 
damit rechnet, daß ihre Zeitung ernft ge- 
nommen werden foll, gegenüber unreifen 
Außerungen ihr 3enforamt auszuüben. 
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Sie ſcheint zu verfagen. Schade. Sonft 
Fönnte es nicht vorfommen, daß in der 
Yıummer vom 24. Oftober 1920 Zer- 
mann Löns zur Schundliteratur ge 
zahlt wird mıtder Jormulierung: Schund 
ift minderwertiges Kiteraturerzeugnis, 
das entwicdlungsbemmend wirft. Der 
Schreiber ſcheint noch naß binter den 
Öbren zu jein. Jedenfalls Fann ıd ibm 
dringend raten, feine Schreiberei aufzu⸗ 
geben, fidy lieber auf die „ofen fegen und 
ein ebrlibes Jandwerf zu lernen. Kr 
beißt Robert Bef:gran. Vielleicht bat er 
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Gründung eıner Sıedlung| Mit 
here Jim 
ftügung der Regierung foll jegt eınc Babn- 
ftunde von Berlin entfernt vorläufig mit 
75 Derfonen eine Sıedlungsgcemeinfchaft 
begründet werden, die zuſammen mit 
Hauptmann Schmude arbeitet. Sie wırd 
den Ylamen Weberswalde führen, und 
es wird von dem Leiter eine Ausleſe nad 
beftimmten Grundidgen getroffen. Die 
Vorarbeiten zu dem Bau von )5 4àuſern 
mit 2—5 Morgen AUderland find im 
Gange. Aäbere Ausfunft gibt Aurt 


Mayen, Berlin: Großlidterfelde- OR, 
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es fogar ſchon zum Führer einer Wander: 
vogelborde gebragt! E. D. 
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